BODZASI BALAZS

A zalogjogi szabalyozds gazdasagi és jogpolitikai
hattere

I. AZALOGJOG FOGALMA
1. A z4logjog fogalma a hatalyos jog alapjan

A zalogjog fogalmdnak — a tovdbbi elemzéshez elengedhetetlentil sziikséges —
meghatarozdsa elsé ranézésre egyszer( feladat, hiszen a hatélyos Ptk. 251. § (1)
bekezdése ehhez megfeleld tampontot nytjt. Ennek alapjdn a zalogjog pénzbeli
kévetelés biztositdsdra szolgdld, meghatdrozott vagyontdrgyat terhel biztosi-
téki jog, amely a jogosultnak kielégitési els6bbseget biztosit. Ebbél a definici-
6b6l a kovetkezo elemeket kell kiemelni: a) a zalogjog dologi jogi jellege; b) a
biztositott kovetelés; c) a zalogtargy; és d) a kielégitési els6bbség, amely akkor
gvakorolhato, ha a kotelezett nem teljesit."!

Nem mindegyik jogrendszer ismeri azonban a zdlogjog egyseges fogalmat,
zalogjog alatt ugyanis sokszor csak kézizalogjogot értenek.”! Ezekben a jogrend-
szerekben a jelzdlogjogokra kiilon kifejezést haszndlnak (a német és a svdjci
jogban: Grundpfandrechte). Ez ald a fogalom ala azokat a dologi biztositékokat
vonjak, amelyek kozos jellemzéje, hogy egy pénzkovetelés jogosultja a kotele-
zett nem teljesitése esetén a terhelt vagyontdrgybol (ez a német jogban kizarélag
ingatlan lehet) bir6sdgi végrehajtds utjdn kielegitést kereshet.® A kézizdlogjog és
a jelzdlogjogok kozos megjelolésére a dologi biztositékok kifejezést haszndljak.

Ebbsl a szempontbdl hatdlyos jogunk az osztrdk jog hatdsat tiikrozi, amely
szintén ismeri az egységes zédlogjog fogalmadt. Az osztrak jogban a zdlogjog
lényege a dologi feleldsség, amely alapjdn a jogosultat egy mindenkivel szemben
hatélyos kielégitési jog illeti meg. Ennek révén a jogosult a biztositott kivetelés
nem teljesitése esetén, egy meghatdrozott vagyontdrgybol kielégitést kereshet."!

A zdlogjognak (dologi biztositékoknak) tehdt valamennyi jogrendszerben
az a kielégitési elsébbség a lényege, amely egy kiilonleges, privilegizalt helyze-
tet biztosit a jogosult szdmara. Ugyan valamennyi jogosultat megilleti az a jog,

[1] Ebbé! a fogalom-meghatdrozasbél az is kovetkezik, hogy a zélogjoghoz kapcsolodd kielégitési
jogdt a jogosult nem gyakorolhatja barmilyen szerzédésszegés esetén, hanem csak akkor, ha a
biztositott kivetelés kotelezettje esedékességkor nem teljesit.

[2) Ld. német BGB 1204. §-4t, illetve a svdjci ZGB 884. §-at.

[3] Baur, 1989, 309.

[4] Ld. ABGB 447. §, részletesebben: Koziol-Welser, 2006, 371.
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hogy nem teljesités esetén a kotelezett teljes vagyonat birésdgi végrehajtds ala
vonja, azonban kizardlag a zdloghitelezd jogosult arra, hogy a lekétott vagyon-
targyra vonatkozoan kielégitési jogat mds jogosultakat megel6z6en gyakorol-
hassa. Ezt a mdsokat megel6zd kielégitési jogat a zdlogjogosult attol fliggetlentil
érvényesitheti, hogy ki a lekotott vagyontargy tulajdonosa. A zdlogjogosultnak
ez az egyoldalu, abszolut hatdlyu el6joga a zélogjog gazdasdgi jelentSségével és
hétterével magyardzhato.”

Kérdésként meriilhet fel, hogy a jarulékossag fogalmi eleme-e a zalogjognak,
illetve a dologi biztositékoknak? A jarulékos jelleg roviden azt jelenti, hogy a
zélogjog alapjan fennallé kielégitési lehetdség az alapul szolgdlo koveteléshez
igazodik."® A jarulékossag alapjan a zalogjog osztja a biztositott kbvetelés jogi
sorsat. A jarulékossdg ennek értelmében egy jogtechnikai egyszeriisités, amely
az elsédleges jogviszonyra irdnyadd rendelkezéseket kozvetiti a jarulékos jogvi-
szonyra. A torvényi jdrulékossdg mogott meghtizédo fontos jogpolitikai indok a
jarulékos jog kotelezettjének a védelme.”

A zédlogjog egy olyan korlatolt dologi értékjog, amely ugyan lehet jarulékos,
de nem kell feltétleniil annak lennie.”® Ennek alapjan kovetelést biztosité (jaru-
lékos) zdlogjog és nem-jarulékos, dnallé zdlogjog kozott tehetiink kiilinbséget.

A jarulékossdg elve a magyar jogban az 1959 és 1996 kozotti idészakban
alapvet&en gazdasdgpolitikai okok miatt valt kizardlagossa a zalogjogon belil.
Az 1959-es Ptk. miniszteri indokoldsa szerint erre — és ezzel egyiitt a zdlogjog
6ndllé, biztositott kivetelés nélkiili dtruhdzasdnak a megtiltdsdra — azért volt
sziikség, hogy a zdlogjog eredeti rendeltetésének megfeleléen kizarolag bizto-
sitéki szerepet toltson be, és mint a forgalom 6ndllé tdrgya, ne valjék a speku-
lacid eszkozéveé.” A rendszervaltds utdn az alapjaiban megvéltozott gazdasdgi
és tarsadalmi koriilmények kozott a jarulékossag elvének kizarélagossagat az
eredeti formdban mdr nem volt indokolt fenntartani."” Utalni kell azonban arra
is, hogy az aj Ptk. ismét kizar6lagossa kivdnja tenni a jarulékossag elvét a zdlog-
jogon beliil, vagyis azt az 4j kédex a zdlogjog fogalmi elemévé emeli.

Osszefoglaldan a zdlogjognak két 1ényeges fogalmi elemét kell kiemelniink: a
zélogjog 4ltal biztositott elsddleges kielégitési jogot, valamint a zdlogjog dologi
jogi jellegét.!"!!

[5] Baur, 1989, 310.

[6] Harmathy, 2009, 440.

[7] A jarulékossdgrol részletesebben 1d.: Bodzési, 2011, 27-59.

[8]) Az értékjogokrol részletesebben ld.: Nizsalovszky, 1928a, 9-33.

[9] A Magyar Népkoztarsasdg Polgdri Torvénykonyve - Az 1959. évi [V. torvény és a torvény javas-
latdnak miniszteri indokoldsa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963, 278.

[10) Harmathy, 2009, 441.

(11] Harmathy, 2009, 438.
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2. A zdlogjog fogalmdra vonatkozé jogirodalmi nézetek

Zlinszky Imre 1894-ben megjelent miivében a zdlogjog lényegét annak dologi
jogi jellegében hatdrozta meg. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy amig a bizto-
sitott kovetelés csak olyan személyes igényt nyuijt a hitelezének, amely csupan
a kotelezett ellen érvényesithet§ és csak addig, amig a vagyon az adés kezében
van, vagyis, ha az adés azt harmadik személyre ruhdzza at, a hitelezd a vagyon-
bél tobbé kielégitést nem szerezhet. A hitelezd kielégitésének biztositdsa érdekeé-
ben azonban a zdlogjog a hitelezének mds dolgdban olyan jogot enged, amelynél
fogva kovetelésének kielégitését a dologbdl abban az esetben is kdvetelheti, ha
annak tulajdondt az adés id6kozben mdsra ruhdzta at. A zdlogjog lényege tehdt
Zlinszky szerint, hogy a hitelezének teljes biztositékot nyujtson, anélkiil, hogy
akdr az adoés tulajdonjoga, akar a forgalom igényei sérelmet szenvednének.?

Kolosvary Bdlint a zdlogjog két eldfeltételeként a zdlogtdrgyat (zdlogot) és a
biztosithatd kovetelést jelolte meg. Emellett utalt a zdlogjog cimére, vagyis arra,
hogy a zédlogjog vagy szerz6désen, vagy torvényen alapszik."* Kolosvdry tehat
mdr elérevetitette azt a maig nehezen megvdlaszolhaté kérdést, hogy a zdlogjo-
got vajon dologi jognak, vagy pedig kiotelmi jognak kell-e tekinteni.

Imling Konrdd a zdlogjog és a kezesség kozeli rokonsdgdt hangsulyozta, arra
hivatkozdssal, hogy gazdasdgi rendeltetésiik azonos. Ennél fogva a zdlogjogot
dologi kezességnek nevezte. A zdlogjog azonban véleménye szerint dologi jog,
amely két vonatkozdsban is megjelenik. Egyrészt abban, hogy valaki zdlogjogot
létesithet a tulajdondban lévé dolgon anélkiil is, hogy a hitelezével barmilyen
jogviszonyban dllna. Masrészt pedig abban, hogy a zdlogjog hatdlyban marad
akkor is, ha utébb a zdlog harmadik személy tulajdondvd vélik.""

Szladits Kdroly 1933-ban megjelent munkdjdban azt dllitotta a kdzéppontba,
hogy a zdlogjog alapjan a jogosult részére bizonyos érték jar a lekotott vagyon-
targybol: akdr valamely kovetelés okdbél (jarulékos zdlogjogndl), akar ettdl
fiiggetleniil (telekaddssdg). A zdlogjog emellett mindenkivel szemben hatalyos,
vagyis nemcsak tulajdonvdltozds esetén koveti teherként a dolgot, de érvényesi-
tésekor is kozombos, hogy ki tartja maganal a zalogtargyat."

A témaval legmélyebben foglalkozé Nizsalovszky Endre a zalogjog fogalma-
nak meghatdrozdsa sordn abbél indult ki, hogy a zdlogjog szinte valamennyi
megjelenési formdja kotelmi jogviszonnyal all kapcsolatban. Kiemelte azt is,
hogy a zdlogjog szabdlyozdsdban az egyes orszdgok kiilonb6z6 jogi meggy6zo-
dése igen széles korben érvényesiil."® Részben ezzel magyardzta, hogy a zalog-
jog minden formdjdra kiterjedd egységes zdlogjogfogalom még az 1920-as évek-

[12] Zlinszky, 1894, 299,

[13] Kolosvéry, 1904, 402.
[14] Imling, 1905, 623-624.
[15] Szladits, 1933, 304.

[16] Nizsalovszky, 1928b, 114.
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ben sem volt 4ltaldnosan elfogadott. Ennek hatterében a jogon vagy kovetelésen
fennallo zélogjog dologi jogi jellege kériili bizonytalansdgok alltak."”
Nizsalovszky azonban utalt arra is, hogy az egységes zalogfogalom egy mdsik
problémas eleme a sajat, vagy tulajdonosi jelzdlogjog intézménye. Ennek az intéz-
ménynek az alapproblémdja, hogy a tulajdonos egy t6le elvont jogositvanyt zdlog-
jogosultként gyakorolhat. Azt is kiemelte ugyanakkor, hogy a zdlogjog lényegét és
dologisdg4t nem érinti sem a birtok hidnya (jelzalogjog), sem pedig az értékesités
jogdnak gyakorldsa kozben a bir6i kdzremiikodés, vagy épp annak a hianya."®
A zalogjog korében tehdt — szemben a legtébb dologi joggal — nem fogalmi elem a
dolog feletti uralom, a birtok, illetve az sem, hogy a zélogjogosult kizardlag dllami
kiszremtkodés mellett gyakorolhatja kielégitési jogat. Mindez rdvilagit a kozhite-
les nyilvantartasok kiemelkedd jelentGségére, amelyek a birtok nélkiili zalogjo-
goknal (jelzalogjogok) pétoljak a hidnyzo publicitdst €s dologi jogi jelleget.

1. A ZALOGJOGI SZABALYOZAS GAZDASAGI HATTERE
1. A biztositékok alkalmazédsanak gazdasagi funkcidja

A zalogjog — és altalaban a hitelbiztositékok — gazdasdgi funkcigja szorosan
kapcsolédik a hitelnyujtds fogalmdhoz. Hitelbiztositékokra ugyanis a hitele-
zési elemet tartalmazo tigyleteknél lehet sziikség. Hitelezési elemet barmilyen
visszterhes szerzédés tartalmazhat, ez tehat nemcsak a (pénz)kolcsonszerzddés
jellemvondsa lehet. Minden olyan jogiigylet esetében hitelnytjtdsra keril sor,
amikor az egyik fél a sajat szolgdltatasat id6ben kordbban nyujtja, az ezért jaro
ellenszolgdltatdst pedig a mésik fél id6ben késdbb teljesiti.!"”

Kozgazdasagi értelemben a hitel a vdsarloerd ideiglenes atengedése. A vasdr-
l6eré atengedése azért tekinthetd ideiglenesnek, mert a hitelfelvevé a neki
atadott vasarloerét egy meghatdrozott idétartam utdn koteles visszaadni a hite-
lez6nek. A hitel ezzel egyiitt a kihasznalatlan vasarloeré periodikus dtruhdzasa
olyan gazdasdgi javakra, amelyekhez hasznalati szandék kapcsolddik. A hitel
ennek megfelelsen kozgazdasagi szempontb6l egy olyan eszkoz, amely idedlis
esetben barmilyen hasznalat-kiesést képes megakadalyozni.*”!

Egy véllalkozas akkor vesz igénybe hitelt, ha a sziikséges beruhdzasok megva-
l6sitasa, illetve a fizetdképesség fenntartdsa sajdt eszkozok felhaszndldsdval nem
biztosithaté. Eléfordulhat azonban olyan eset is, amikor a sajét t6kébdl torténd
finanszirozas valamilyen okbél kifolytlag (pl. addézasi vagy kockdzatelosztasi
szempontok miatt) koltségesebb, mint az idegen t6kébdl torténd finansziroz4s.”"

[17] Nizsalovszky, 1928c, 168.
(18] Nizsalovszky, 1928c, 167.
(19} Zoltadn, 1972, 13.

[20] Massari, 2006, 10.

[21] Duttle, 1986, 70.
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A termelés és a javak elosztdsinak fejlédése ma mar dont6en azon alapszik, hogy
a vallalkozé idegen t6két vesz igénybe. Ha ennek az idegen t6kének a megszerzése
tarsulds, gazdasagi tarsasag alapitdsa, vagy szévetkezeti téke jegyzése utjdn torté-
nik, akkor az idegen t6késbél tarsvéllalkozo lesz.*? A villalkozé azonban igen
gyakran nem igy, hanem pénzkélcson utjan szerzi meg a vallalkozdsa fejlédéseé-
hez sziikséges tékét. Ehhez kapcsolédéan mdr az 1945 elétti magyar jogirodalom-
ban egyértelmiivé valt az a felismerés, hogy a pénz- és hitelgazdasdg fejlettebb
korszakaiban a termelés, a javak elosztdsa és a fogyasztds tilnyomé részben hitel
igénybevételével, kiilsnosen pedig kolcson segitségével torténik.

A hitelnyjté oldaldn a hitel rendelkezésre bocsdtdsa befektetésnek tekint-
hetd. Ez kozgazdasdgi szempontbdl jelenthet egyrészt készpénz-, illetve szam-
lapénz hitelt, masrészt azonban fizetési halasztdst, vagy kezességvallaldst is.
A hitelnytjtas tehat szamos cselekvési formaban testet 6lthet. Ezek a killonbozd
hitelnyujtasi formdk alapvetden két nagy csoportba sorolhaték: fizetési tipust
hitelek, illetve felel@sségi tipusu hitelek.

Fizetési hitel esetén tényleges hitelnyujtdsra keriil sor olyan értelemben,
hogy a hitelezd vagy egy meghatdrozott pénzosszeget ad a hitelfelvevének, vagy
az egyik fél a sajat szolgaltatds4t idében kordbban teljesiti, esetleg halasztdst
ad az ellenszolgdltatast teljesitésére. Ezen beliil is szdmos alcsoport kiilénboz-
tetheté meg egymdstdl. A pénzkolcson mellett ugyanis fizetési tipusu hitel a
szivességi kolcson, az druban adott hitel (an. kereskedelmi hitel) és az értékpa-
pirkoleson is. Ezeknek nemcsak gazdasdgi és értékbeli jelentGsége, hanem jogi
természete, alakszeriisége, feltételei és szavatossdgi kdvetkezmeényei is masok,
mint amelyek a hagyoméanyos pénzkolcsonre irdnyadok.**

Ezzel szemben felelésségi tipusu hitelnyujtdsndl a hitelezd arra tesz igére-
tet, hogy helytdll egy olyan kotelezettségért, amely a hitelfelvevit egy harmadik
személy irdnyaban terheli.™ FelelGsség tipusu hitelnyujtds példdul a kezesség-,
vagy garanciavéllalds (ezeket aval-hitelnek is nevezik). Ebbe a csoportba tartozik
azonban a véltéleszdmitolds is, amikor a hitelezd arra vallal kotelezettséget, hogy a
hitelfelvevé dltal kidllitott valtot egy meghatdrozott dsszeghatdron beliil elfogadja.

Jelen tanulmany a fizetési hitelen beliil nem érinti sem a szivességi kdlcson,
sem a kereskedelmi hitel, sem pedig az értékpapirkolcson intézményeit. Mivel
ezek a fizetési tipust hitelek mds jellemvondsokkal birnak, mint a hagyoma-
nyos (bank)kolcsonszerzédésben megjelend hitel, ezért ezekre az lgyletekre
mds tipusu biztositékokat is alkalmaznak a gyakorlatban (a kereskedelmi hitelre
példaul jellemzden tulajdonjog-fenntartast, illetve lizinget).

[22] Ezzel Gsszefiiggésben kell utalni a gazdasagi tdrsasagok gazdasdgi funkeiojarol szolo elem-
zésre. Lasd: Kisfaludi, 2007, 19-26.

[23] Bator, 1942. 154,

[24] Errdl] 1asd: Bdtor, 1942, 156.

[25] Meincke-Hingst, 2011, 633.
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2. A biztositéknytjtds és a hitelezés dsszefliggései

A fentiekkel dsszefiiggésben a hitelbiztositékok alkalmazdsa valojdban az egyik
szerz6dé fél (a hitelezd) bizalmatlansdgdnak a kifejez6dése. A hitelez6 akkor
kér biztositékot, ha nem bizik a masik fél (kotelezett, adds) fizet6képességében,
vagy fizetSkészségében, vagyis tart annak gazdasdgi dsszeomldsdtol. A hite-
lez§ helyzete természetesen akkor a legkedvezdbb, ha az adds gazdasagi Ossze-
omldsa nem kovetkezik be és a kikotott biztositékot nem kell érvényesitenie.

A biztositékok alkalmazdsdra irdnyuld megdllapodds mindezek alapjdn
masodlagos, kisegitd ligyletnek tekinthetd, amely feltételezi a f6iigyletet, a hitel-
nyujtasra irdnyulé megdllapodast. A biztositéki iigylet mindaddig a hattérben
marad, amig a hitelezési elemet tartalmaz6 tigylet szerz6désszer(en teljesitésre
keriil. Ha azonban a f6iigylet teljesitésében valamilyen hiba tdmad — kiilong-
sen, ha annak teljesitésére az ad6s részérdl nem keriil sor —, el6térbe keriilnek
a biztositékok. Ebben az esetben az életre kelt biztositéki ligylet 1ép a fGiigylet
helyébe.*!

A biztositékok mindemellett fontos szerepet jdtszanak a hitelnyujtassal
kapcsolatos dontésben is. A biztositékok léte és értéke visszahat magdra a f6szol-
galtatdsra, vagyis az esetek tobbségében a pénzkolcsonre. Ennek megfelelGen a
valésdgban nem létezé, vagy hidnyos biztositékok a hitelnyujtdst meg is hiusit-
hatjdk, illetve lényegesen megnehezithetik és megdragithatjak azt.””!

Kozgazdasagi szempontbdl a hitelnydjtasra vonatkoz6 dontés mellett a bizto-
sitékok fontos szerepet jatszanak a hitelezés feltételeinek meghatdrozdsaban is.
Kapcsolat all fenn a biztositékok és a kolcson drdnak, a kamatnak a mértéke
kozott. Ez a kapesolat jol tiikrozédik abban is, hogy a biztositékkal elldtott, vala-
mint a biztositék nélkiili hitelek kamata kiilonbozé."*®

A kamatszint meghatdrozdsa tobb tényez6tdl fiigg, de ebben szerepet jdtszik
— arefinanszirozdsi koltségek mellett — az is, hogy a hitelezdnek milyen mérték-
ben kell szdmolnia az adds fizetésképtelenségével. A kamatszintet meghatdrozo
tényezdket del-credere rizikdnak nevezik. A hitelez6 a del-credere riziko kiegyen-
litésére felarat kalkulal.™”

Bankfeliigyeleti szempontbél emellett a biztositékokat figyelembe kell venni
a hitelintézetek szavatold tékéjének szamitdsa sordn is. Ezen keresztiil a bizto-
sitékok hatassal vannak a kamatfelarra (kamatmarzsra) is. Ha az iigyletet tobb
biztositékkal is elldttdk és egy relevdns biztositék kiesik, akkor az jelentds
koltségtibblettel jarhat a hitelezd szdmdra, ami ugyancsak drdgithatja a hitelt.

Osszességében azt mondhatjuk, azon keresztiil, hogy a biztositékok alkal-
mazdasaval csokkenthetd a hitelezGt fenyegetd kockdzat, csokkenthet6k az

(26] Biilow, 1984, 1.
(27] Drobnig, 1976, 15.
[28] Drobnig, 1976, 23.
[29] Schéafer-0Ott, 2005, 591.
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ligylethez kapcsol6dd tranzakcids koltségek is. A biztositékok alkalmazdsa
tehdt hatdssal van a hitelfelvevét terhel6 koltségekre. Ez azt jelenti, hogy a bizto-
sitékok felhasznaldsanak 4r- és koltségesokkentd hatdsa van.””

3. A hitelezésiigény novekedésének hatdsa a hitelbiztositékok szabalyozdsdra

A gazdasagban mutatkoz6 hiteligény és a hitelbiztositékok szabdlyozdsa szoros
kapcsolatban 4ll egymadssal. Olyan iddszakokban, amikor a hiteligény megnd, a
hitelbiztositékok jogi szabdlyozdsdnak kiszélesedése, biviilése figyelhetd meg.
Ennek szemléletes példdja Eurépdban a jelzdlogjogi szabdlyozds 19. szdzadi
atfogd atalakuldsa. Ennek az egész Eurépdra kiterjedd reformfolyamatnak az
alapvetd célja az volt, hogy a mezéigazdasdgban is azonos feltételek alakulja-
nak ki a tékebefektetések szamadra, mint az iparban.® Ugyancsak ezt az dssze-
fiiggést tdmasztja ald Nyugat-Eurépdban a II. vildghabort utdni iddszak is.?
A magyar jogirodalomban is igen kordn felismerték, hogy a biztositékoknak —
kiilondsen pedig a jelzdlogjognak — fontos szerep jut a forgalom megkonnyitésé-
ben, gyorsitdsdban. Mdr a 20. szdzad elején is egyértelmd volt, hogy a mar akkor
is meglehetdsen élénk gazdasdgi versenyben nagy forgalmi tékékre volt sziikség,
a szlikséges pénzosszegeket gyorsan kellett eldteremteni, ennek a célnak pedig
tokéletesen megfelelt a jelzdlogjog intézménye. A jelzdlogjog lehetévé tette,
hogy a tulajdonos az ingatlandban rejlé értéket kénnyebben hasznosithassa.”
Kiiléndsen fontossd vdlt a zdlogjognak a téke mobilizdldsdban betdltott
szerepe a trianoni 0sszeomlds utdni gazdasdgi valsdg idején. Ezt a kizgazda-
sdgtani Osszefliggést a magyar jogalkotd is felismerte. A jelzdlogjogrél széld
1927. évi XXXV. torvénycikk (a tovdbbiakban: Jt.) dltaldnos miniszteri indoko-
ldsa kiemelte, hogy az 1920-as években a gazdasdagi életnek minden kordbbindl
nagyobb sziiksége volt arra, hogy a hitelnytjtds konnyebbé vdljon. Az érdekel-
tek ugyanis az L. vildghdboru utdni gazdasdgi vdlsdg hatdsdra csak joval nehe-
zebben és joval kisebb mértékben tudtak hitelhez jutni, mint 1914 elGtt. Ennek
oka alapvetden az volt, hogy a hdbord utdni gazdasdg nélkiilozte a normadlis
hitelélet lebonyolitdsdhoz sziikséges pénzmennyiséget. A jogalkotd célja tehdt
az volt, hogy a t6ke gazdasdgi korforgdsdt felgyorsitsa, mert igy ardnylag
kisebb pénzmennyisséggel is ugyanaz a gazdasagi eredmény volt elérhet.”
A hitelnyujtds jogi feltételeinek megkonnyitése és ezen keresztiil a t6kedramlds
felgyorsitdsa érdekében a Jt. szdmos 4j jogintézményt kodifikalt, melyek koziil a
jelzdloglevél és a telekaddssdg konstrukcidit kell elsé helyen kiemelni.

[30] Duttle, 1986, 97.

[31] Errél részletesebben 1d.: Coing, 1991, 9-22.

[32] Schafer-Ott, 2005, 602. Hasonlé kérdések meriiltek fel a német jogban az 1970-es és 80-as
években, amikor napirendre keriilt a biréi gyakorlat dltal elismert, de a BGB-ben nem szabélyozott
és nem is nyilvdnos ingd dologi hitelbiztositékok reformja.

[33] Jehlicska, 1913, 249-250.

[34] Nizsalovszky, 1929, 2.
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Mivel az 1920-as években a magyar gazdasdg meghatdroz6 szegmense
tovabbra is a mezdgazdasag volt, ezért mdr a Jt. el6tt is tobb jogszabdly célul
tlizte ki a mezdgazdasagi hitelezés feltételeinek megkonnyitését. Ebbe a korbe
tartozott a helyettesithetd ingésdgokra vonatkozé jelzdlogjog bejegyzésérdl
sz616 1923. évi XXXVIIL torvénycikk is, amely a korabeli fizet6eszkdz (korona)
nagymeértékii elértéktelenedésére tekintettel lehetove tette a nagyobb értékal-
landésagot mutaté mezégazdasagi termékek — kiilondsen gabona — értékmérd-
ként torténd alkalmazdasat.

A tékebevonds élénkitése motivéilta a mezégazdasdgi hitel megszerzését
kénnyit6 egyes rendelkezésekr6l sz6l6 1925. évi XV. torvénycikk megalkota-
st is. A torvény indokoldsa kiemelte, hogy az orszdg nehéz gazdasdgi helyzete
sziikségessé tette legf6bb bevételi forrdsdnak, a mezdgazdasdgi termelésnek a
fokozasat. Ez azonban csak ugy volt elképzelhetd, ha a mezégazdasdgi birtokos
a gazdasagi berendezéseit feldjithatta és kiegészithette. Ehhez azonban hitelre
volt sziikség, hiszen megfelel§ sajat t6kével a gazdasdgok legnagyobb része a
hdborti utdn mar nem rendelkezett. Kozérdeknek tekintették tehdt, hogy a
mez6gazdasag hitelsziikségletének kielégitését elémozditsak, kiilondsen pedig,
hogy a kiilféldi tskebefektetéseket megkonnyitsék. Ennek érdekében a torveny
lehet6vé tette, hogy a zaloglevelek kibocsatasdra mdr kordbban is jogosult inté-
zeteken feliil (1876. évi XXXVI. torvénycikk a zdloglevelek biztositdsdrél) — a
pénziigyminiszter engedélyével — hitel- és pénzintézetekbdl, mint tagokbol
4116 szovetkezetek is zaloglevelet bocsdssanak ki. A jogalkotdi cél ezzel az volt,
hogy élénkitse a zaloglevél iizletet és a zaloglevelek kiilfoldon torténd elhelye-
z6sét, ezen keresztiil pedig a kiilfoldi t6kebevondst. Ehhez kapcsol6dban a kora-
beli magyar jogirodalomban is kiemelték annak gazdasagi jelent6ségét, hogy
a mezdgazdasdgi termel6k — zdloglevelek kibocsatdsa ttjan — hosszilejaratu
kolcsonokhoz juthassanak.”

Emellett azonban utalni kell az ipari zdloglevekrdl sz6lo 1928. évi XXI.
torvénycikkre is, amelynek megalkotdsat az a felismerés vezérelte, hogy az
ipari véllalkozdsoknak is sziiksége volt konnyen elérhet6, kedvez6 kamatozdsu
hitelekre. Az ipari vallalatok ugyanis, ha egydltaldn volt is megfeleld hitelforrd-
suk, tulnyomérészt révid lejarata és emiatt magas kamatozdsu személyi hitel-
hez juthattak csak hozz4. Annak érdekében, hogy az ipar hosszu lejdratu, olcso
hitelt kapjon, olyan intézkedésekre volt sziikség, amelyekkel intézmeényesiteni
lehetett, hogy azokat a t6kéket, amelyek az ipari vallalatok teljes vagyondt —
és nemcsak az ingatlanaikat — terhel6 jelzalogjog fedezete mellett nyujtottak,
kamatozé értékpapirok kibocsatdsa atjdn mobilizdlni lehessen. Az emlitett
torvény ennek elérése érdekében lehetévé tette, hogy az ipari vallalatok vagyo-
nat, mint egységes jogi egészet végrehajtds ala lehessen vonni.*®

[35] Béator, 1942, 155.
[36] Ez a konstrukci6 tekinthetd a hatalyos jogban vagyont terhel6 zdlogjogként ismert jelzdlogti-
pus magyar jogtorténeti eldzményének.
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Az 1920-as évekhez hasonléan a rendszervaltdst koveten is a hitelélet
igényeinek a kielégitése, mindenekel6tt a tékedramlds felgyorsitdsa és a kiilfoldi
miikodd téke bevondsa allt a zdlogjogi reformok mogott.

4. A zdlogjogi szabalyozds sokszintisége

A torténeti példdk egyértelmiien azt igazoljdk, hogy a biztositékok koziil a
zdlogjog kapcsolddik a legszorosabban a t6ke- és hitelpiacokhoz. Ez a kapcso-
lat jogdogmatikai szempontbdl azonban még ma sincs teljes mértékben feldol-
gozva. Emellett hidnyoznak az dllam gazdasdgi berendezkedése és hitelbiztosi-
téki szabalyozasa kozotti viszonyt feltdré elemzések is.t”

A biztositékok és a hitelezés kazotti szoros kapcsolatbdl az azonban minden-
képpen kovetkezik, hogy a hitelbiztositékok jogi kereteinek a kialakitdsa és
a megvaltoztatdsa minden esetben gazdasdgi konzekvencidkkal jar. Emiatt
mindenegyes jogszabdalyi mdédositdst — kiilondsen igaz ez az dtfogo reformokra
— a gazdasdgi kovetkezmények szempontjabdl is vizsgdlni kell. Ezért minden-
képpen elvarhatd a jogi szabdlyozds gazdasagi dimenzidinak a figyelembevétele,
témdnk szempontjabdl pedig a hitelezés és a hitelbiztositékok kozotti kolcsonas
gazdasagi osszefiiggés felismerése és az ebbdl szdrmazoé igények toleraldsa.l®

A zdlogjogi szabdlyozds akkor felel meg leginkabb a gazdasdgi élet igényei-
nek és elvdrdsainak, ha kell6képpen sokszint. Ezzel kapcsolatban csak utalunk
arra, hogy a német BGB a jelzdlogjogoknak olyan szertedgazdan sok tipusat
szabdlyozza, amely mdr a német jogirodalom értékelése szerint is tébb anndl,
mint amennyire a gyakorlati igények kielégitéséhez sziikség lenne."”

A zalogjogi szabdlyozds sokszintisége azt jelenti, hogy a polgdri jog szdmos
vélasztdsi lehet@séget biztosit a felek szdmadra, amelyekbdl a piaci szereplék
megfeleld mérlegelés utdn ki tudjak vdlasztani az aktudlis gazdasdgi igényeik-
nek leginkdbb megfeleld zalogjogi konstrukciét. A zdlogfajtdk nagy szdma tehdt
Onmagdban egy fontos szempont.

A soksziniiség azonban nemcsak a zdlogjoggal, hanem dltaldban a biztosité-
kok jogi szabdlyozdsdval szemben is elvards. Ez azt jelenti, hogy a hagyomdanyos
biztositékok mellett sziikség van olyan biztositéki konstrukcidkra is, amelyek
mar az ados fizetésképtelenségének bedllta elétt kifejtik hatdsukat. Elsdsorban
a nagy oOsszeg(, un. strukturdlt tigyletek hitelez6i szeretnének olyan biztosité-
kokra szert tenni, amelyek érvényesitéséhez nem kell szétrombolni a finanszi-
rozott projektet, nem kell megsziintetni az adést. Olyan biztositékokra tartanak
igényt, amelyek optimdlisan illeszkednek a tovdabb m(ikddé adds dltal megha-
tdrozott struktirdkba. A hitelezék elsédleges érdeke, hogy ellenérz§ jogositva-
nyaik és biztositékaik segitségével gondoskodni tudjanak a megtériilésrél, az

[37] Dorndorf, 1986, 15.
[38] Drobnig, 1976, 15.
[39] Baur, 1989, 328.
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adés szerz6déses vallaldsainak betartasardl, vagyis az ados és a projekt folya-
matos és megfelel6 miikodésérdl. Egy jol felépitett nagy beruhdzashoz, projekt-
tigylethez kapcsol6dé szerzédésszegéskor a hitelezdknek a legritkabb esetben
elnyds egy cséd- vagy felszdmoldsi eljards meginditdsa. A megtériiléshez szik-
séges érték ugyanis jéval biztosabban elérhet6 a biztositékokhoz — els6dlegesen
a zalogjoghoz — kapesolodo kielégitési els6bbség gyakorlasa nélkiil.*!

Gyakori hitelez6i kritika, hogy a hatdlyos magyar cs6d- és felszamoldsi
szabélyok nem szolgaljdk az eljards ala vont adés miikodGképességének és az
eljards ald vont vagyonba tartozo eszkozok értékének a meglrzését. A fizetés-
képtelenségi eljardsok ald vont vagyontdrgy ugyanis éppen azt a sajatos érté-
két vesziti el, aminek fenntartasat csak egy mtikod6 projekt teheti lehet6veé.
A kizdrélag az eszkoz értékesitésére koncentrdlo végrehajtds tehdt — az idézett
kritika szerint — egy zsakutca. Ezért a hitelez6k a hagyomdnyos biztositékok
mellett olyan biztositéki céllal hasznalt strukturakra tartanak igényt, amelyek
elsédleges szerepe a fizetésképtelenségi eljdrdsok meginditdsat megel6zden
alkalmazhato biztositékok létesitése. Ezek a jogintézmények nem konkurdlnak
az esetlegesen parhuzamosan kikotott hagyomaényos biztositékokkal, példédul a
zalogjoggal. Sokkal inkabb kiegészitik azokat."

5. Forgalomképesség, rugalmassdg

A z4logjogi szabalyozéssal szemben tdmasztott Iényeges elvards — amely dssze-
fiiggésben 4ll a zdlogjogok sokszintiségével is —, hogy a gazdasdgi igények kielé-
gitése érdekében szabalyozdsra keriilienek olyan zalogfajtak is, amelyek forga-
lomképesek. A forgalomképesség igényét a zalogjog akkor képes kielégiteni, ha
konnyen — adott esetben akdr biztositott kovetelés nélkiil is — dtruhdzhato. Ez
alapveten a jarulékossagtol valo eltdvoloddssal, adott esetben a zdlogjognak a
biztositott koveteléstdl vald teljes elvdlasztasaval érhetd el.

A torténeti példdk azt mutatjak, hogy a zdlogjog forgalomképességének
novelését — a nem-jarulékos zalogjog elismerése mellett — mds jogintézmények
is szolgalhatjdk, igy mindenekel6tt az értékpapirba (okiratba) foglalds és a tulaj-
donosi zalogjog intézménye."

A forgalomképességhez kapcsoldéddan az is elvdrds a jogi szabdlyozdassal
szemben, hogy a zalogjog rugalmas biztositéki jogként keriiljon kialakitdsra.
A rugalmassdg azt jelenti, hogy a zdlogjog nyilvdntartdsi bejegyzés és tjabb
kozjegyzdi okiratba foglalds nélkiil felhaszndlhaté legyen az idGkozben eset-
legesen megvaltozott finanszirozasi igények, biztositéki célok kielégitésére is.
Kiilonésen hosszutdvu finansziroz4si tigyletek esetén valészind, hogy az eredeti
biztositéki cél megvalésuldsa utdn a felek ujabb hitelezési ligyletet kdtnek

[40] Nadasdy - Horvath - Koltai, 2011, 257.
[41] Nadasdy - Horvath - Koltai, 2011, 258.
[42] Buchholz, 1978, 137-139., 157-158., 182., 258-263.
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egymadssal, amelyhez Gjabb biztositéki cél kapcsolddik. Lényeges gazdasdgi
érdek, hogy ilyen esetben a biztositékokat, igy a zdlogjogot is hozzd lehessen
illeszteni az 1j iigylethez, az 4j biztositéki célhoz. Erre a jarulékos zdlogjog
kevéshé alkalmas, hiszen a torvényi jarulékossdg révén a biztositott kivetelés
megsz(inésével egyiitt megszinik a zalogjog is. A rugalmassdg ennek megfele-
16en — a forgalomképességhez hasonléan — elsédlegesen a zdlogjog nem-jdrulé-
kos formaindl jelenhet meg a jogi szabalyozds szintjén.

III. A ZALOGJOGI SZABALYOZAS JOGPOLITIKAI HATTERE
1. Hitelezd- és addsvédelem

A zélogjogi szabdlyozdssal szemben tdmasztott tobb évszazados jogpolitikai elvd-
ras, hogy megfelelé védelmet nydjtson dgy a zdlogjogosult hitelezének, mint a
zélogkotelezettnek. Egyik fél védelme sem célszerii, ha a mdsik rovdsara elgtérbe
keriil, mert a tilzott hitelez6védelem mellett a tilzott adésvédelem is szamos
negativ kovetkezménnyel jar. Elegend6 csupdn arra utalni, hogy ha a jogi szaba-
lyozds tilzott védelemben részesiti a zdlogkotelezettet, akkor szigortbb feltételek
mellett fog csak hitelhez jutni, amely dragitja a hitelezést. A tilzott adésvédelem
tehat végsd soron azt eredményezi, hogy a gazdasdgban csokken a rendelkezésre
llé hitel mennyisége és az is nehezebben lesz elérhetd az érdekeltek szamadra.

Ahitelez6- és adosvédelem kérdése legélesebben a zdlogjog érvényesitése sordn
jelentkezik. Eppen ezért a zalogjog érvényesitésére vonatkozé szabalyoknak kiilg-
nosen kiérleltnek és a felek kizotti érdekkiegyenlitésre alkalmasnak kell lenniiik.
Ebbél a szempontbdl kiilén vizsgalando kérdés a birésagi végrehajtasi eljards elke-
riilésére irdnyuld, un. alternativ igényérvényesitési modok szabdlyozasa.

A z4logjogok nyilvantartdsa az a mdasik fontos teriilet, amelyen beliil szintén
elGtérbe keriil a hitelezd- és adosvédelem kérdése. Amennyiben ugyanis jelen-
tds mértékben kiszélesedik ezeknek a nyilvantartdsoknak a felhasznaléi kore,
akkor a nyilvdntartds modja, megbizhat6siga, kiszamithatésaga az érdekeltek
szamara elsérend(i kérdéssé valik. Ebbél a szempontbdl kiilénosen az elektroni-
kus nyilvdntartasok bevezetése és miikodtetése egy olyan kérdéskor, amelynél
nem hagyhato figyelmen kiviil az adott orszag gazdasdgi, valamint a nyilvantar-
tdst hasznalok kulturdlis-technikai fejlettségi szintje. Ehhez kapcsolédéan van
jelentGsége az esetleges allami-kozjegyzdi kozremiikodésnek a nyilvdntartasi
bejegyzési eljdrds soran.

2. A zdlogkotelezett védelme nem-jdrulékos zalogjog esetében
Az utébbi években a nem-jdrulékos zdlogjoghoz kapcsolédéan megélénkiilt

a vita arrél, hogy vajon ez a konstrukci¢ megfeleld védelemben részesiti-e a
zdlogkotelezettet. Ez a jogpolitikai vita Németorszdgban 2008-ban a BGB egyes
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rendelkezéseinek — tdbbek kozott a nem-jdrulékos Grundschuld szabalyainak
— a modositdsdhoz vezetett. A részletek kifejtése nélkiil ezzel kapcsolatban itt
csak annyit emelnénk ki, hogy a német jogalkoté a Grundschuld forgalomké-
pességének a rovdsdra vdltoztatta meg a zdlogkdotelezett védelmére vonatkozo
szabdlyokat (ezek valéjdban a Grundschuld jéhiszemil megszerzésére vonat-
koz6 szabdlyok)."

Ezekkel a modositasokkal kapcsolatban a német jogiredalomban az a tébb-
ségi allaspont alakult ki, miszerint az 4j rendelkezések meglehet6sen dtgondo-
latlanok.”* Emellett az is megallapithat6, hogy a BGB qj 1192. § (1a) bekezdése
ellentmond a jelzdlogjogi szabalyozés eredeti koncepcidjdnak."*® Tovabbi prob-
léma, hogy mivel a forgalmi jelzdlogjog (Verkehrshypothek) esetében tovdbbra is
fenndll a jéhiszem( jogszerzés lehetGsége, igy adott esetben fennallhat a kétsze-
res teljesités veszélye is. A jogalkoténak azonban nyilvdn nem ez volt a szdn-
déka. Erre tekintettel a BGB 4j 1192. § (1a) bekezdése nemcsak rendszeridegen,
de ezen keresztiil valojdban az eredeti jogalkotdi célt — a zalogtargy tulajdono-
sanak a védelmét — sem sikeriilt elérni."**

A magyar jogirodalomban is megjelent olyan dlldspont, amely szerint a nem-
jarulékos 6nall6 zalogjog esetén — a kétszeres teljesités veszélye miatt — a zdlog-
kotelezett rosszabb helyzetbe keriilhet, mint amilyenben jdrulékos zdalogjog
alkalmazésa esetén lenne. Az 6nallo zdlogjog esetében ezen vélemény szerint
nem megfelelden biztositott a zdlogkdtelezett védelme."”

Lathatd tehét, hogy a zdlogkotelezett védelme szoros Osszefliggésben dll a
forgalomképesség kérdésével. Ez kiilonosen a zdlogjog nem-jdrulékos, forga-
lomképes alakzatainal meriil fel a legélesebben.*®

3. A forgalombiztonsag védelme

A zdlogjogi szabdlyozas mogott meghtizodo fontos jogpolitikai szempont a forga-
lombiztonsag védelme. A forgalombiztonsag védelme elsGdlegesen a kizhiteles
nyilvdntartdsok kiemelked6 szerepében &lt testet. Megjelenik azonban olyan
részletszabdlyokban, mint példdul a zdlogjog johiszem( megszerzésének a lehe-
tésége, melyet néhdny jogrendszer elismer.

A maganautondmia elve képezi az alapjat a jogalanyok szabad interakciéja-
nak. Ez egyrészt a szerzddéses szabadsdgot fogja dt, mdsrészt pedig a jogi pozi-
ciokkal valo szabad rendelkezés lehetdségét és szabadsdgdt. A magdnautondmi-
ahoz az a lehetGség is hozzatartozik, hogy a jogi poziciok az egyik személyrol

[43] Err6] részletesebben ldsd: Bodzdsi, 2012, 143-160.
[44] Wolfsteiner, 2009, 875.

[45] Redeker, 2009, 211., tovabbd Meyer, 2010, 61.

[46] Redeker, 2009, 211.

[47] Csizmazia-Gardos, 2008, 657.

[48] Errél részletesebben lasd: Gartner, 2005, 221.
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egy masikra dtruhdzhatok. Ez adja a hdtterét azoknak a jogintézményeknek,
amelyek a jogalanyok interakci¢jdnak megkonnyitését célozzak. Ez vonatkozik
a forgalombiztonsag elvére is, amely a jéhiszem jogszerzés védelmének hdtte-
rében is meghuzaodik.

A forgalombiztonsdgnak mindemellett van egy alkotmdnyjogi aspektusa is, ez

ugyanis a jogallamisag elvének részét képez6 jogbiztonsdg egyik szegmense."”

A forgalombiztonsdg védelme ugyanakkor egy gazdasdgpolitikai koncepcio is
egyben.”

4, Fogyasztovédelem

Az utdbbi évtizedben — alapvet§en eurdpai unids hatdsra — a hitelbiztositéki
jogban is teret nyert a fogyasztdvédelem. Ez azt jelenti, hogy ha a kdtelezetti olda-
lon fogyasztd all, akkor a biztositéki jogot alapitd szerzddésre (zdlogszerzddeés,
kezességi szerzddés, garanciavdllalds, stb.) specidlis szabdlyokat kell alkalmazni.

Ebbél a szempontbdl érdemes utaini a lakdingatlanokhoz kapcsolédo
hitelmegéllapodédsokrél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv-javaslatra,
amely 2011-ben a jelzdloghitelek belsd piacdnak megteremtésére irdnyulo torek-
vésekkel osszefiiggésben késziilt el.”" Ennek az irdnyelv-javaslatnak a hétteré-
ben alapvetden a jelzdloghitel sajatossdgai dllnak.
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