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1. Bécsi Véreli Egyezmény az iijabb
magyar jogirodalomban

Az utobbi idészakban Wjra az ér-
deklodés kozéppontjaba keriilt az
1980-ban Bécsben, az druk nemszet-
kizi addsvételérl sz6lé Vételi Egyes-
mény (angol réviditéssel: CISG, a
tovibbiakban: Egyezmény).! Ez
egyrészt azzal magyarizhaté, hogy
a Polgiri Toérvénykdnyvrdl szolo
2013. évi V. torvénynek (a tovibbi-
akban: Ptk.) a szerzGdésszegéssel
okozott kirokért valé felelosségi
szabdlyai jelentds mértékben az
Egyezmény rendelkezéseire épiil-
nek. Kiilonosen igaz ez a Ptk.
6:142-143. §-aiban szereplG eldre-
ldthatdsdgi klauzuldra nézve, amely
az Egyezmény 74. cikkér idézi.2
Magyarizhaté azonban ez a ndvek-
vl érdeklddés azzal is, hogy az
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utobbi évben komoly eldkésziile-
tek torténtek egy itj nemzetkdzi ma-
gdnjogi kddex kidolgozdsdra.3

Mindezek alapjin magyar szem-
pontbdl is nagy a jelentésége an-
nak, hogy a hozzink hasonlé jog-
rendszerd allamokban, amelyek
szintén tagjai az Egyezménynek, a
jogirodalom miként itéli meg az
Egyezmény alkalmazisit. Igy a ha-
zai szakmai kozonség szdmira is
hasznos lehet annak az 1ij kotetnek
az ismerete, amelyet 2015 elején je-
lent meg Bécsben, két neves oszt-
rik professzor, Ernst Karner és
Helmut Koziol tollibél.4

2. Az Egyezmény alkalmazhatisd-
ga a vegyes sserzddésekre

A szerz6k kiindulépontja, hogy
a nemszethdzi kereskedelemben részt
vevd felek egyre gyakrabban nem tisz-
tdn adasvételi szerzbdéseker kitnek,
hanem terjed az olyan vegyes szerzi-
dések alkalmazdsa, amelyek megbizd-
si ésfvagy vdllalkozdsi elemet is tartal-
maznak. Kiilondsen gépek szallit-
sa, berendezések, létesitmények,
bonyolultabb szerkezetek épitése
sordn gyakori, hogy a megrendeld
tobbféle szolgdltatdsra is igényt
tart. Ilyenkor mar nem egyszeriien
arrdl van szé, hogy ingé dolgok tu-
lajdonjogit ellenszolgdltatds fejé-

ben atruhdzzik, hanem szdmos ja-
rulékos mellékszolgiltatds is meg-
jelenik a felek kozbtti jogviszony-
ban.’

Egyre nehezebb ugyanakkor an-
nak a kérdésnek az eldéntése, hogy
ezek a szerzodések az Egyezmény tdr-
gvi hatdlya ald tartoznak-e vagy sem.
Amennyiben egymdstdl j6] elhata-
rolhaté szerzédések halmazirél
van 526, amelyen beliil a felelGssé-
gi és a kockdzat megosztdsi szaba-
lyok jél elkitloniilnek egymdstol,
az Egyezmény alkalmazdsit egy-
szerlbb kizirni. Ebben az esetben
az Egyezményt kizdrdlag a tisztdn
adisvételi szerzGdés-részre kell
alkalmazni.6 Azonban, ha egy egy-
séges, vegyes szerzddésrél van szg,
akkor sokkal nehezebb a vilasz az
alkalmazhatgsdgra irdnyulé kér-
désre.

A vilaszhoz az Egyezmény tar-
gyi hatdlyit meghatirozé rendel-
kezésekbdl kell kiindulni. Az 1.
cikk alapjin az Egyezmény ingd
dolgok (druk) addsvételére vonat-
kozo szerzddésekre alkalmazhatd,
feltéve, ha a szerzddés kiillonbozd,
az Egyezményt aliiré dllamokban
telephellyel rendelkezé felek ki-
zott jon léwre, A 2. cikk szikiti az
Egyezmény alkalmazdsi korét, igy
példidul kiveszi a térgyi hatdlya al6l
a fogyasztéi addsvételi szerzdése-
ket. A 3. cikk ezzel szemben béviti

1 Ld. Szabé Sarolia: A Bécsi Véieli Egyezmény, mint nemzetkdzi lingua franca. Pizminy Press, 2014. Kiilon fejezet szeatel az
Egyezménynck a Médl Ferenc és Vékis Lajos professzorok dltal in klasszikus nemzetkizi maginjogi tankényv legtjabb kiadisa is.

%Odls Azdg_;ilsl;arcnc-Vékés Lzjos: Nemzetkézi maganjog és nemzetkdzi gazdasagi kapesolatok joga. ELTE Edtvas Kiadd, Budapest,
y bt 3

Vékas Lajos ezzel kapesolatban azt emeli ki, hogy az cléreldthatésdgi klauzula bevalt, nemzetkdz egyczményben és modelltdrvénycek-

ben is alkalmazott jogi eszkoz a szerzddésbil ereds piaci és cgyéb kockizatoknak a szerzdd6 felek kdzoui igazsigos megoszudsdra, Ld.

Vékis Lajos (szerk.): A Polgiri Tarvénykdnyv magyarazatokkal. Complex, Budapest, 2013, 607. Tobbszér hivatkozik az Egyczményre

Fuglinszky Adim is. Ld.: Fuglinszky Adim: Karteritési jog, HVGORAC Kiadd, Budapest, 2015, 113-116.

Az 1337/2015. Korm. hatdrozat rendelkezik az uj nemzetkdzi magdnjogi szabdlyozds kodifikaciGjardl ¢s a Nemzetkozi Magdnjogi

Kodifikicids Bizottsig feldllitisarsl. A Bizousdg, amelynek clndke Vékis Lajos akadémikus, 2015. jinius 16-in tartotta alakulé filésée

az Igazsdgilgyi Minisztériumban.

g(oalrsne;i Ernst-Koziol, Helmut: Zur Anwendbarkeit des UN-Kaufrechts bei Werk- und Dicnstleistungen. Jan Sramek Verlag, Wien,

,91.

A szer26k arra is utalnzk, hogy az ingok fogalma is egyre bizonytalanabb. A jogok egyérielmilen kiviil esnek az Egyezmény hatdlyin.

Vitatott ugyanakkor, hogy a testi jelleget olidu gazdasdgi-technikai ismeretek, mint példdul egy berendezés szerkezeti tervel, eljardsi

metadusok vagy maga a know-how drunak, és igy ingd dolognak tekinthetd-e, A szerzdk nézete szerint ezeknek a térgyiasult formaban

is megielent ismereteknek a végleges jellegd dtruhizisa az Egyezmény haudlya ald esik, az czck hasznosiidsara irinyuld szerzddésck

azonban nem. Standardizilt szimitgépi programek ugyancsak drunak tekinthetdek és igy az Egyczmény hatilya ald 1artoznak. Ld.
Karner-Koziol: i. m. 10.

Karner-Koziol: i. m. 11,
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az alkalmazdsi kért, hiszen az
Egyezmény targyi hatdlyit azokra
a szerzédésekre is kiterjeszti, ame-
lyek nem tiszta addsvételi szerzé-
dések, hanem jdrulékos jelleggel
mis szerzédéstipusok elemeit is
magukban foglaljik.7 A 3. cikk al-
kalmazisanak ugyanakkor az a fel-
tétele, hogy a felek kizint egyetlen,
egységes, vegyes természetii szerzddes
dlljon fenn, és ne tébb, 6nmagiban
is epységes szerzddés halmazirdl
legyen 526.8 Fdszabdly szerint tehdt a
3. cikk alapjén az Egyesményt az
addsvétellel vegyes wvdllalkozdsi és
megbizdsi szerzddésekre is alkalmazni
kell. Ez alél azonban a 3. cikk két
kivételt is megdllapit.

3. Az Egyezmény 3. cikhében sze-
repld kivételek

Az elsé kivételt a 3. cikk (1) be-
kezdése rogziti. Eszerint az druk jo-
vébeni gyiridsdra vagy elGdllitdsdra
vonatkozé szerzGdések addsvételi
szerzGdésnek mindsiilnek, kivéve,
ha az dru megrendeldje villalja,
hogy az dru gyaridsahoz vagy el6dl-
litdsdhoz sziikséges anyagok lénye-
ges részér 6 szolgdltatja. Ebben az el-
56 kivételnek tekintett esetben sok-
kal inkdbb villalkozési szerzddésral
van sz, hiszen a tulajdondtruh4zasi
elem szinte el is tinik annak kévet-
keztében, hogy épp a megrendeld
biztositja a villalkozé szdmira a
gyirtishoz vagy az eldillitdishoz
szitkséges anyagok lényeges részét.?
Ebben az esetben az Egyezmény al-
kalmazhatésagdt az dont el, hogy
mi tekinthetd lényeges résgnek.

A 3. cikk (1) bekezdésében emli-
tett lényeges rész kapesdn a szerzok

kiemelik, hogy ennek megitélése
tobbet jelent az dru gydrtdsihoz
vagy elddllitdsdhoz sziikséges
anyagok drdnak egyszerii vizsgila-
tindl. Az dr mellett fontos szerep
jut az druhoz sziikséges anyagok
funkciondlis-kvalitativ jelentdsé-
gének is.10 Ezzel egyiitt a 3. cikk
(1) bekezdésének alkalmazhatdsa-
ga, vagyis a lényes rész megitélése
rendszerint az értékviszonyok alapjén
dol el. Vitatott, hogy a megrendelé
dleal a villalkozé rendelkezésére
bocsdtort tervek, rajzok és mds
know-how az dru gyartisihoz vagy
elédllitdsihoz szitkséges anyagnak
tekinthetd-e a 3. cikk (1) bekezdé-
se szempontjibol. A tobbségi véle-
mény ezt elutasitja.ll

A masodik kivételt az Egyez-
mény 3. cikk (2) bekezdése mond-
ja ki. Eszerint az Egyezmény nem
vonatkozik azon szerzddésekre,
amelyekben az drut szolgaltats fél
kotelezetiségeinek tilnyomd része
munkavégzésbil vagy mds tevé-
kenységbdl 4ll, Ennek alapjin az
Egyezményt foszabdly szerint azokra
a vegyes szerzddésekre is alkalmaszni
kell, amelyek az addsvétel mellett
munkavégzésre- vagy egyéb szolgdlta-
tdsnyvijtdsdra irdnyuld kitelezettséget
is tartalmaznak. gy példdul egy
olyan druszillitdsi szerzddés is az
Egyezmény hatilya ali tartozik,
amelyhez Gsszeszerelési kotelezett-
ség is jarul, hiszen az dsszeszerelés
értéke rendszerint mésodlagos
jelentéségi.l2 Az alkalmazhaidsdgot
eldintd kérdés, hogy az drut szolgélta-
td fél kotelezettségeinek nilnyomd
tibbsége munkavégeéshal vagy mds te-
vékenységhol dll-e.

Szemben a 3. cikk (1) bekezdésé-
ben a t6bbségi vélemény szerint a

3. cikk (2) bekezdése szempontidbil
nem kizdrolag az érékviszonyok a
meghatdrozéak. Kivételes esetben
akkor is megillapithaté a szerzddés
addsvétel idegen elemeinek a tdl-
nyomd idbbsége, ha azok ériéke
nem érik el az dsszérték 50 %-ar.13
A szerzok kiemelik, hogy a bizo-
nyitdsi teher mindkér kivétel eseté-
ben azt a felet terheli, aki a kivétel-
re, vagyis az Egyezmény alkalmaz-
hatésdginak kizdrasa hivatkozik.14

4. Az Egyezmény 3. cikk (1) és (2)
bekezdésének egymishoz vald viszonya

A szerzok részletesen tirgyaljdk
a két kivétel, vagyis a 3. cikk (1) és
(2) bekezdésének egymishoz valé
viszonyit. A 3. cikk (1) bekezdése
az dru gydrtasahoz vagy eloallitasi-
hoz sziikséges anyagokrél, illetve
az ahhoz kapcsolddé munkavég-
zésrdl és egyéb tevékenységekrodl
szol. A 3. cikk (2) bekezdése ezzel
szemben olyan tevékenységeket
fog 4t, amelyek nem az dru gydrti-
sihoz vagy elddllftdsihoz kapc-
solédnak.15 Ennek alapjin, ha a
szerzodésben foglalt munkavégzési
vagy egyéb tevékenységvégzési ko-
telezettség az dru gydrtishoz vagy
eldillitdsihoz kapcsolédik, akker a
szerzddés csak akkor nem tartozik
az Egyezmény hatdlya ald, ha en-
nek a tevékenységnek a kivetkez-
tében létrejovd anyagok az dru lé-
nyeges részét alkotjik.

Ha azonban nem az dru gyirtsé-
hoz vagy eldallitdsdhoz kapcsolédd
munkavégzésrél van sz6, hanem
mas jellegi mellékkételezetiségek-
rél, akkor az Egyezmény alkalmaz-
hatésagat az donti el, a szerzddés-

7 Karner-Koziol: i. m. 10. Ez ugyanskkor nem tekinthets példa nélkilli megolddsnak, hiszen a fogyaszidsi cikkek addsvételének és a

kaﬂcsolf:dé j6tallds egyes vonatkozisairdl szélé 1999/44/EK irdnyelv 1. cikk (4) bekezdése is azt mondia ki, ho,
nek kell tekinteni a2t a szerzddést is, amely legyirtandé vagy eldallitandé fogyaszidsi cikk dtaddsdra vonatkozik.

adisvételi szerzadés-

8  Nem dllapithatd meg az egységes szerzodés fennillisa példaul akkor, ha a felek a kellékszavstossigi és joualldsi idd letelte utdn egy kar-
bantartdsi szerzddést kdtnek. Ezt ugyanis dndlloan kell elbirdlni, hiszen kitlondlld szerzédésnek mindsil, amelyet adott eseshen az a
tény is megerdsit, hogy a felek erre a karbantanisi szerzddésre kilonall dlialinos szerzGdési feliételek alkalmazisat kotik ki, Ld.

Karner-Koziol: i. m. 12.
9 Karner-Koziol: i. m. 12,
10 Karner-Koziol: i. m. 13.
11 Karner-Kezol: i.
12 Karner-Koziol: i.
13 Karner-Koziel: i.
14 Karner-Koziol: i.
15 Karner-Koziol: i.

TEEEEE

17.
. 13., tovdbbd OGH Ob 179/05k
17.

; }‘51 Mas dlldspontot képvisel azonban H.P. Westermann, aki szerint ezek is drunak minésiilnek.
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nek ezek az addsvétel idegen Ossze-
tevoi elérik- e tilnyomd részt.l6
Ennek slapjin azok a szillitdsi
szerzddések, amelyekhez dsszesze-
relési-, izembevételi-, karbantarta-
si-, vagy oktatdsi kotelezettség is
jirul, rendszerint az Egyezmény
hatilya ald tartoznak, mert ezek-
ben az addsvételi elem ériék sze-
rint tilnyoménak tekinthets. Ez-
zel szemben a berendezések szdlli-
tdsdra vonatkozo szerzddések alta-
liban nem tartoznak az Egyez-
mény hatalya ald, mivel ezeknél az
adasvétel idegen elemek dominal-
nak.!7 Vannak természetesen kivé-
telek és olyan esetek is, amikor a
kulcsra kész berendezés szillitasa-
ra vonatkozd szerz6désre mégis al-
kalmazni kell az Egyezményt.18

A szerzok kiemelik, hogy amen-
nyiben az Egyezmény alkalmazhato-
sdgdnak a feltételei fenndlinak - nincs
sz6 tehdt egyetlen kivételrdl sem -, ak-
kor az Egyezmény rendelhezéseit a
teljes vegyes szerzddésre, és nemcsak
annak addsvételi részére kell alkal-
mazni {Qn. abszorpcids tedria).l?
Egymistél elvilaszthaté szerzodé-
sek esetén ez mds eredményhez ve-
zetne, hiszen az Egyezményt csak
az adasvételi szerz8désre kellene
alkalmazni, mig a megbizdsi, illet-
ve villalkozisi szerzodéses részek-
re a hazai jog lenne az irinyad6.20

5. Az Egyezmény alkalmazdsa so-
rdn felmeriild problémak

A szerzok kifejezetten felhivjk a
figyelmet arra, hogy szdmos lényeges
probléma szérmazik abbol, hogy az
Egyezményt nemcsak az addsvételi
szerzbdésekre kell alkalmaszni, Az
EgyezménybGl ugyanis hiidnyoz-

16 Karner-Koziol: i. m. 18.
17 Karner-Koziol: i. m. 19.
18 OGH 4 Ob 179/05k

19 Karner-Koziol: i. m 21
20 Karper-Koziol: i. m. 2
21 Karner-Koziol: i. m. 50—53
22 Karner-Koziol: i. m.

23 Karner-Koziol: i. m.

24 Karner-Koziol: i. m.

25 Kamer-Koziol: i. m.

26 Karner-Koziol: 1. m.

27 Karner-Koziol: i. m.

24.
26.
55.
57.
4-6,

nak a nem addsvételi részekre vo-
natkozo rendelkezések. A leglénye-
gesebb kérdés, hogy a nem addsvéte-
Ui részekre nézve milyen szercédéssze-
gési szabdlyokat kell alkalmazni.
Kérdés tehdt, hogy egy jirulékos
mellékkitelezettség  megsértése
esetén milyen jogkdverkezmények
alkalmazhatdak. Ez a bizonytalan-
sag a kdrtéritésre is kiterjed.2!
Mivel az Egyezménybdl ezek a
szabdlyok hidnyoznak, ezért a 7.
cikkben foglalt értelmezési sza-
balyt lehet alapul venni. Eszerint
az Epyezmény értelmezése sordn
figyelembe kell venni aunak nem-
zetkozi jellegét és annak sziiksé-
gességét, hogy eldsegiisék az
Egyezmény egységes alkalmazdsit,
valamint a johiszemiiség érvénye-
sitését a nemzetkdzi kereskede-
lemben. A 7. cikk (2} bekezdése
szerint az Egyezményben szabé-
lyozott iigyekkel dsszefiiggd mind-
azokat a kérdéseket, amelyekre az
Egyezmény kifejezett rendelkezést
nem tartalmaz, az Egyezmény alap-
jaul szolgalé &altalinos elvekkel,
vagy — ilyen elvek hidnydban - a
nemzetkdzi maginjog szabilyai
alapjan alkalmazandé jog rendelke-
zéseivel sszhangban kell megolda-
ni. Mindez kiegészitd jogértelme-
zéshez vezet, amely az osztrdk és
német gyakorlatban széles korben
elierjedt.22 Abban az esetben azon-
ban, ha ez sem nyijt segitséget,
szubszididrius jelleggel a hazai,
belsé joghoz kell visszanyiilni.23

6. Az Egyezmény alkalmazdsdnak
a kizdrdsa

Mindezek utin a szerzok azt a
kérdést vizsgiljdk meg, hogy a fe-

lek kizirhaijék-e egymds kozbui
viszonyukban az Egyezmény alkal-
mazhatdsigit, illetve, hogy ennek
melyek a feltételei. A szerzdk sze-
rint az Egyezmény alkalmazisdnak
a vegyes szerzodésekre nézve torié-
né kizdrisa egyrészt arra vezethetd
vissza, hogy az alkalmazhatdsig
ezekre a vegyes szerzddésekre néz-
ve meglehetdsen nehezen itélhetd
meg. Emellett a jogkovetkezmé-
nyek alkalmazdsa koriili bizonyta-
lansagok is arra &sztonzik a fele-
ket, hogy kizdrjik az Egyezmény
alkalmazdsar.24

Az nem kétséges, hogy a felek egy-
mds kozotti viszonyukban kizdrhatjdk
az Egyezmény alkalmazdsdt. Az
Egyezmény 6. cikke alapjin
ugyanis a felek kizirhatjdk az
Egyezmény alkalmazisdt, illetve
eltérhetnek tdle vagy mdédosithat-
jik barmely rendelkezésének jogi
hatdsit. Ennek alapjdn azt mond-
hatjuk, hogy az Egyezmény dis-
zpozitiv jogot foglal magiban.25

Onmagiban azonban valamely
olyan éllam jogira valé utalds nem
vezet az alkalmazds kizdrasihoz,
amely allam részese az Egyez-
ménynek. A szerzok ezzel kapcso-
latban a ziirichi tartomdnyi biro-
sig egy 2002-es itéletér idézik.
Eszerint ugyanis mivel a svijci jog-
nak az Egyezmény is a részét képe-
zi, ezért egy olyan jogvilasztisi ki-
kétés, amely szerint a szerzGdésre a
svijci jogot kell alkalmazni, nem
vezet az Egyezmény alkalmazisa-
nak a kizdrashoz.26 Az ugyanakkor
megfeleld megoldds, ha a szerzodés
azt tartalmazza, hogy arra a BGB-
nek a szerzddésekre vonatkozd
rendelkezéseit, vagy szikebben, az
adasvételre vonatkozé szabalyait
kell alkalmazni.2?

Ezzel azenos dllaspontot képvisel Madl Ferenc és Vékds Lajos is. Ld.: Madl-Vékds. i, m. 293-294,
58. OGH 1 Ob 77/01g
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Utolsé kérdésként a szerzék azt
elemzik, hogy az Egyezmény alkal-
mazdsdt kiziré kikotést a vilasz-
tott jog, vagy az Egyezmény alap-
jan kell-e megitélni. Mindkét né-
zet képviselsi komoly érveket tud-
nak felhozni sajat dllispontjuk iga-

28 Karner-Koziol: i. m. 59-60.
29 Karner-Koziol: i. m. 61.
30 Karner-Koziol: i. m. 67.

zoldsdra. Meghatdrozénak ugyan-
akkor azt a véleményt fogadjik el,
amely szerint az ilyen jogvilasztasi
kikétést a vilasziott jog alapjin
kell megitélni.28

Kivételesen a hallgatélag kizaras
is érvényes, feltéve, hogy a felek

akarata ennek alapjin is egyértel-
milen megillapithat.29 Kétség
esetén, amikor a kizdrdsi kikétés
nem egyérielmii, az Egyezményt
alkalmazni kell. A bizonyitisi te-
her azt terheli, aki 2 kizdrds mellett
érvel.30



