CIKKEK, TANULMANYOK

GYURHKOVICS Jéanos — VAS Zsofia

TUDASARAMLAS ES TANULAS
EGY HAGYOMANYOS IPARAGBAN

Gazdasagi jelentGségiik ellenére kevés vizsgalat foglalkozik a hagyomanyos iparagakban az uj tudas te-
remtésével, terjedésével és alkalmazasaval, valamint ezek iparagi és regionalis innovacios teljesitményre
gyakorolt hatasaival. Szamos megkozelités koziil, a differencialt tudasbazisok elmélete egyszerre ad ma-
gyarazatot a tudasaramlas iparag-specifikus és térbeli jellemzdire, és ily médon a hagyomanyos iparagak
sajatos tudasaramlasi mintazataira.

Jelen tanulmany célja kettds. Egyrészt a differencialt tudasbazisok elméletének bemutatasa, masrészt an-
nak egy hagyomanyos iparagban, a kecskeméti nyomdaiparban tortén6 alkalmazasa, a vallalkozasok inno-
vaciohoz kotheto tudasaramlasi jellegzetességeinek feltarasa. A kutatas harom kérdésre épiil: (1) melyek az
dj tudas f6 forrasai, (2) kik a f6 egyiittmiikod6 partnerek a tudasszerzés és -atadas soran, (3) milyen teriileti
szinten torténik a tudasaramlas? Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy mig a kecskeméti nyomdaipar-
ban az innovativ vallalkozasok a kozvetlen és kozvetett, gyakran térségen Kiviili tudasforrasok kombinaci-
ojara tamaszkodnak, addig nem innovativ tarsaik jellemzoen a helyi, egyszerii tudasforrasokra épitenek.
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A tudasalapti gazdasag novekedésével egyre nagyobb
figyelem iranyul az iparagakon beliili tuddsaramlasi
folyamatok elemzésére. Szamos kutatas kozéppont-
jaban annak feltarasa all, hogy hogyan megy végbe
a gazdasagilag hasznos tudas teremtése, terjedése és
alkalmazasa a vallalatok szintjén, hogyan tud egy val-
lalat a tanulas révén reagalni az el6tte allo kihivasokra,
¢és milyen tényezOk magyarazzak a vallalatok és tér-
ségi bazisuk innovacios és gazdasagi teljesitményében
megmutatkozo kiilonbségeket.

A vallalkozasok kozotti tudasaramlasi folyamatok
jellegzetességeinek megragadasaval szamos elméleti
megkozelités foglalkozik. Ezek koziil kiemelkedik a
differencialt tudasbazisok elmélete (Asheim — Gert-
ler, 2005; Asheim et al., 2007; Asheim et al., 2011),
amely egyszerre ad magyardzatot a tuddasaramlas
iparag-specifikus ¢€s térbeli jellemzdire. Az elmélet az
iparagi tudaselemek és kompetenciak dsszessége, azaz
az iparagi tudasbazis (Dosi, 1988) alapjan ragadja meg
vallalati és iparagi szinten a tudasteremtés, -terjedés
¢és -alkalmazas jellegzetességeit. Egyszerre veszi figye-
lembe a tudas iparag-specifikus sajatossagait és terje-
désének térbeli mintazatait.

A koncepcié ugyanakkor sokaig elméleti szinten
maradt. Empirikus vizsgalatara viszonylag kevés példa
van, modszertana nemzetkdzi szinten sem egységes.

Ennek is kdszonhetd, hogy Magyarorszagon kevésbé
ismert a differencialt tudasbazisok elmélete, gyakor-
lati alkalmazasara csak elszorva talalunk hazai példat
(Lengyel — Sagvari, 2009; Lengyel, 2012; Vas, 2013).

A gazdasagi tevékenységek megkiilonboztetd jel-
legére, arra, hogy a hagyomanyos iparagak a tudasin-
tenziv gazdasagi tevékenységekhez képest igen eltérd
jellegzetességekkel rendelkeznek, szamos nemzetkozi
(Todtling et al., 2006; Vega-Jurado et al., 2009; Trippl,
2011) és hazai empirikus vizsgalat is ramutat (Csizma-
dia — Grosz, 2011; Csonka, 2011; Szakalné — Vas, 2013;
Toth — Torok, 2013). Ennek ellenére, a tudasaramlasi és
tanulasi folyamatok elemzésekor a kutatasok tobbsége
a tudasintenziv iparagakra fokuszal. A foként kisebb
szereplok altal dominalt, strukturalisan széttoredezett,
kismértékl belsé K+F tevékenységgel és a magasan
képzett munkaerd kisebb aranyaval jellemezheté ha-
gyomanyos iparagak (Spithoven et al., 2011) innova-
cios és tudasaramlasi folyamatai kevésbé kutatottak,
holott gazdasagi jelentdségiik, pl. foglalkoztatasban
betdltott szerepiik nem elhanyagolhatd és innovacios
aktivitasuk révén is kitlinhetnek.

A fent bemutatott szakirodalmi hianyossagokra
épitve tanulmanyunk célja kettés. Egyrészt egy szak-
irodalmi attekintést adunk a differencialt tudasbazisok
elméletérol, masrészt az elméletet alkalmazva, egy
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hagyomanyos iparagban a vallalkozasok innovacio-
hoz kapcsolodo tudasaramlasat, azaz a tuddsszerzés
s -dtadas jellegzetessegeit mutatjuk be leir6 jelleggel.
A kutatast a kecskeméti térség nyomdaipari vallalko-
zasainak korében folytatjuk le az iparag magas térbeli
koncentracidja és tekintélyes multja miatt. Az innova-
cidhoz kapcsolddo tudas aramlasat hdrom f6 kérdés
mentén vizsgaljuk: (1) melyek az 0j tudas f6 forrasai,
(2) kik a 6 egyiittmiikddo partnerek a tudasszerzés és
— atadas soran, (3) milyen teriileti szinten torténik a
tudasaramlas? Kutatasunk tjszerliségét a differencialt
tudasbazisok elméletének hagyomanyos ipardgakra
torténd alkalmazasa és hazai gyakorlatba valo iiltetése
jelenti.

A tanulmany a kovetkezoképpen épiil fel. Elsoként
bemutatjuk a tudas ¢és tanulas szerepét a vallalkozasok
szintjén, valamint ismertetjiik a differencialt tudas-
bazisok elméletét és kritikait. Ezt kovetéen kitériink
a kutatas modszertanara, roviden bemutatjuk a kecs-
keméti nyomdaipart, €s kifejtjiik a kérddives felmérés
eredményeit. Végezetiil rendszerezziik a fontosabb
kovetkeztetéseinket, és kitériink a fobb szakpolitikai
vonatkozasokra.

A vallalatok tudas- és tanulasalapi megkozelitése

A tudas vallalati er6forras. A vallalat a tudas integrala-
sanak kozege (Grant, 1996). Csakhogy létezik-e egyal-
talan vallalati tudas, arrol megoszlanak a vélemények.
Egyes elképzelések szerint tudast csak egyének birto-
kolhatnak (Simon, 1991), és a vallalatok kétféle modon
tanulhatnak: vagy a meglévé munkaer6 tovabbképzé-

se, vagy 0j munkaerd felvétele altal. Mas megkozeli-
. (Asheim — Gertler, 2005; Asheim et al., 2007; Ashe-
- im et al., 2011). Az elmélet Iényege, hogy a vallalati és
- iparagi tudasbazis hatassal van a tudsalapt és tanula-

tések szerint a vallalati tudas tobb, mint az egyének
tudasanak aggregatuma (Levitt — March, 1988), hiszen
a vallalatok eltéré viselkedési formakkal, hagyoma-
nyokkal, elvarasokkal, rutinokkal rendelkeznek, ame-
lyek torténetiségiikbdl erednek, és fliggetlenek az azo-
kat végrehajto egyénektol.

A vallalati tudasbazis a vallalatban 1évé kiilonb6z6
tudaselemek és kompetenciak dsszessége (Dosi, 1988).
Novelése torténhet a vallalaton beliil (pl. belsé K+F ré-
vén), de az innovaciot haldzati alapokon vizsgalok sze-
rint a piacképes tudas létrejottének sikere a vallalatok
kiils6 kapcsolatainak is a fiiggvénye (Cooke — Morgan,
1993; Ferincz, 2012; Varga — Sebestyén, 2015). Ennek
oka, hogy kicsi annak a val6szintisége, hogy egy valla-
lat rendelkezzen minden szamara sziikséges eréforras-
sal, ezért interakcioba 1ép mas szereplokkel és tanuldsi
folyamatban vesz részt (Lundvall, 1992; Vas — Baj-
mocy, 2012).

A gazdasagilag hasznos tudas 1étrejottét, terjedését
¢és alkalmazasat szamos elméleti megkozelités magya-
razza, amelyek egy része figyelembe veszi az iparagak
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- kiilonboz6ségébdl eredd hatasokat, példaul az abszor-
- pcids képesség (Cohen — Levinthal, 1990), a nyilt inno-
- vaci6 koncepcidja (Chesbrough, 2003), vagy az STI és
- DUI innovacios modozatok (Jensen et al., 2007). Mas-
- résziik a térbeliség szerepét vizsgalja, mint az innova-

cios rendszerek (Lundvall, 1992), az innovaciés milid
(Camagni, 1995), a tanul6 régiok (Florida, 1995), a he-
lyi nytlizsgés €s globalis csatornak (Bathelt et al., 2004),
a folrajzi és kapcsolati kozelség (Boschma, 2005) vagy
a lokalizalt tanulés és halozatok (Malmberg — Maskell,
2006) elmélete.

A gazdasagi tevékenységek megkiilonboztetd jel-
legére, hogy a feldolgozoipar a szolgaltatd szektorhoz,
a hagyomanyos iparagak a tudasintenziv gazdasagi
tevékenységekhez képest igen eltérd jellegzetességek-
kel rendelkeznek, szamos nemzetkozi (Todtling et al.,
2006; Vega-Jurado et al., 2009; Trippl, 2011) és hazai

. empirikus vizsgalat is ramutat (Csizmadia — Grosz,
- 2011; Csonka, 2011; Szakélné — Vas, 2013; Toth — T6-
- 1ok, 2013). Az alacsonyabb technologiai szinvonald,
- hagyomanyos iparagak vallalatai sokkal inkabb érde-

keltek a kiils6 tudas megszerzésében, mint tudasuk
mas szereplovel valo megosztasaban (Chesbrough —
Crowther, 2006). Emiatt noha abszorpcios kapacitasuk
alacsonyabb, halozataik lokalis, nemzeti ¢s nemzet-
kozi kiterjedéstiek is lehetnek (Kaufmann — Todtling,
2000). Legfontosabb partnereik a vevok és beszallitok,
a gyakori interakciot igényld egyiittmiikodések jellem-
z0en helyiek, a face-to-face kommunikacio sziikséges-
sége miatt.

A differencialt tudasbazis elmélete ramutat mind
a tudas eltér6 fajtadinak, mind a gazdasagi tevékeny-
ség jellegének és a térbeliségnek az egyiittes hatasara

si folyamatokra, valamint az innovacios tevékenységek
jellegére és térbeliségére.

Az elmélet harom markansan eltéré tudasbazist je-
161 meg. Az analitikus, tudomanyalapt tudasbazisra
épitd tevékenységek (pl. gyogyszergyartas) legfobb
célja valamilyen radikalisan 0 termék, eljaras létre-
hozasa, mely jellemzden formalizalt, egyetemi-ipa-
ri egylittmikddések, alap- és alkalmazott kutatdsok
eredményeképpen jon létre. Az analitikus tudasbazist
a tudaselemek nagyfoku kodifikalhatosaga jellemzi,
az 0j tudas létrehozasa gyakran korabbi tudomanyos
publikaciokon, szabadalmakon alapszik. A létrehozott

. tudas is hasonl6 formaban jelenik meg. A tudas terje-
- désében a foldrajzi tavolsag csekély akadalyt jelent, a
- vallalatok térbeli eloszlasat a magasan képzett munka-
- er6hoz és tudasteremtd intézményekhez vald kozelség
- befolyasolhatja. A vallalatok gyakran globalis haloza-
- tok részei (I. tablazat).
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1. tablazat
A tudasbazisok tipologiaja
Analitikus Szintetikus Szimbolikus
(tudomanyalapi) (miiszaki alapi) (miivészetalapu)

Uj tudds (termék, eljards)

Meglévé tudds tj modon vald

Meglévé tudés ) médon

A , , . .. | val6 kombindldsa, 4j jelentés,
. .. |teremtése a természet alkalmazdsa vagy kombindldsa| et 1
tudasteremtés o P . p vagy, esztétika, immateridlis
s rendszerérdl tudoményos specifikus probléma ) o .
célja o P P p javak, szimbdélumok, imidzsek
torvények alkalmazdsaval megolddsa érdekében <
Iétrehozatala
Tudomanyos modellek, Problémamegoldas, egyedi
A Deduktiv gyartas, induktiv Kreativ folyamat
tudasteremtés |JelentGs K+F: alap és Mérsékelt K+F: alkalmazott | Elhanyagolhaté K+F
moédja alkalmazott kutatas kutatds és kisérleti fejlesztés | Know-who
Know-why Know-how
Tacit tuddsra épit,
Nagymértékben kodifikalt Részben kodifikalt tudas, tacit |fontos az interpretacid,
A tudas tipusa |tudds, magas absztrakcio, tudds fontos szerepe, kontextus | kreativitds, kulturdlis tudas,

egyetemes tudas fliggd

nagymértékben kontextus-
fliggd

Az innovacio e . .
Radikalis innovacio

Fokozatos innovacio

Alkalmanként radikélis
innovacio, foként a meglévok

tipusa djrakombindldsa
Egyiittmiikodés kutatdsi Interaktiv tanulds vevékkel, Révid. proiektalapd
Résztvevok egységeken (akadémiai, ipari) |beszallitokkal, iparagi R l'itt’ HI: ﬁkjij désekpszere 16i
beliil és kozott szereplokkel gy p
Néhany globalis kapcsolat, p . -
Térbeliség | Globdlis halézatok mérsékelt lokdlis ErGsen bedgyazott lokdlis
p . p halézatok
bedgyazddottsidg
" . s Gépipar, miiszaki Filmgyartas, kiadéi
Jellemzo Gyogyszergydrtas, p cx c ) )
ipardgak biotechnolégia berendezések gyartasa, tevékenység, zeneipar,

mérnoki tevékenységek

rekldmipar, divatipar

Forrds: sajdt szerkesztés Asheim — Gertler (2005), Asheim et al. (2007) és Martin (2012) alapjdn

A szintetikus, miiszaki alapi tudasbazisra épitd
gazdasagi szereplok (pl. gépipar) jellemzden meglévd
tudaselemek tjszerii alkalmazasaval és kombinalasa-
val probalnak Gjitani. A tudas teremtése problémao-
rientalt, leginkabb vevdi és beszallitoi interakciokon
alapszik. K+F tevékenységek kevésbé jellemzoek, a
tudasbazis leginkabb tacit, kontextusfiiggd elemek-
bol all ossze. Nagy szerepe van a know-how jellegii
tudasnak és a gyakorlati ismeretek munkavégzés koz-
beni elsajatitasanak. A szintetikus tudasbazisra €pitd
iparagak jellemzéen miszaki végzettségli munkaer6t

alkalmaznak, vagy maguk képzik munkavéllaloikat,
esetleg versenytarsaiktol csabitjak el 6ket. A gazdasagi

szereplok néhany globalis kapcsolattal rendelkeznek, a
lokalis beagyazottsag mérsékelt.

Végiil a szimbolikus, miivészetalapu tevékenységek
(pl. filmgyartas) esetén a meglévo tudasra épitve, annak

ujszerli kombinalasaval sziiletik meg az Gjitas. Cél nem
a termelés fizikai folyamatainak megujitdsa, hanem
uj, kreativ termékek, esztétikai értékek létrehozasa.
K+F tevékenység nem jellemzo, ha kiilsé tudasra van
sziikség, akkor az iparag mas szerepldihez fordulnak a
vallalatok. A tudasbazis leginkabb kontextusfiiggd, ta-
cit tudasbol all. A tudasatadas gyakran rovid, projekt-
alapt egyiittmiikodések keretében, learning-by-doing
modon torténik. Az iparag szerepl6i altaldban helyi ha-
lozatokat alkotnak, jelentds a helyi beagyazodas és a
gazdasagi-tarsadalmi hattér erés befolyasa.

A differencialt tudasbazisok mérésére szamos ki-
sérlet sziiletett, melyek tobbsége az elméletet a valla-
lati, iparagi innovacios teljesitménybeli eltérések pon-
tosabb megértésére hasznalja. Eredményeik alapjan az
deriil ki, hogy azok a vallalatok, amelyek legalabb két

4
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vacios aktivitassal rendelkeznek (Todtling — Grillitsch,
2015; Zukauskaite — Moodysson, 2013). Az iparagak-
ban azonban megadhatdé egy dominans tudasbazis,
amely ugyan id6vel valtozhat (Plum — Hassink, 2011),
de dontden hat az iparag térbeliségére €s az innovaci-
0s halozatok szerkezetére (Martin — Moodysson, 2011,
2013; Liu et al., 2013). Vilagossa valik ugyanakkor az
is, hogy 6nmagaban az iparagi tudasbazis sem magya-
razza az innovacios €s gazdasagi teljesitményben meg-
figyelhetd eltéréseket. Nagyobb a kiilonbség két kii-
16nb6z6 régidban 1évo ugyanolyan iparag kozott, mint
ugyanabban a régioban 1évo két kiilonb6z6 iparag ko-
z6tt (Chaminade, 2011). Tehat az eltér6 regionalis inno-
vacios rendszerek kiilonboz6 innovacios teljesitményt
eredményeznek (Giilcan et al., 2011). A térbeliséget
tekintve Todtling — Grillitsch (2015) arra is ravilagit,
hogy tobb teriileti szintrdl szerzett tudas magasabb in-
novativitashoz vezet.

Az eredmények sokszinlisége az alkalmazott mod-
szerekben is visszakdszon. A tudasbazisok méréséhez
leggyakrabban primer forrasokbol, vallalati kérd6ivek-
bol, interjukbol nyernek adatokat (Chaminade, 2011;
Zukauskaite — Moodysson, 2013). Szekunder adatokon,
statisztikai adatgytjtésen alapuld kutatasra csak elvét-
ve talalunk példat (Asheim — Hansen, 2009; Eriksson
— Forslund, 2014). Az elemzési modszerek kore is, a
valasztott adatforras fiiggvényében, az egyszeri{ibb
leir6 statisztikai elemzésektdl kezdve a bonyolultabb,
tobbvaltozos modszerekig terjed. Osszességében egy-
séges mérési €s adatgylijtési mod még nem alakult ki a
tudasbazisokhoz kapcsolodoan.

Bar a differencialt tudasbazisok elmélete egyre szé-
lesebb korben alkalmazott keret a tudasaramlasi, tanu-
lasi és innovacios tevékenységek vizsgalatara, szdmos
aggaly vetddik fel az alkalmazasa soran. Arra az elmé-

tudasbazis-kategoria nem létezik a gyakorlatban ilyen
egymastdl elszigetelt formaban (Asheim et al., 2011).
Nem irhat6 le egy iparag pusztan egyetlen tudasbazis
jelenlétével. Tobb empirikus kutatds is alatdmasztja,
hogy vallalatok és iparagak gazdasagi és innovacios
teljesitménye szempontjabol a tudasbazisok valamely
kombinaciodja a mérvado. Ugyanakkor jogos kritikaként
meriil fel e megallapitassal szemben, hogy nehéz defi-
nialni azt, hogy a tudasbazisok milyen mértékii kom-
binacidja vezet sikerhez. R4dadasul, az iparagakban a
dominans tudasbazis az innovacio €letciklusaval ossz-
hangban valtozhat. Tovabba az elképzelés elsdsorban

feldolgozoéiparra lett kidolgozva, igy annak a szolgalta-

to szektorra vald adaptalasa kihivasokat rejt magaban.

Tovabba a kutatasok tobbsége vallalati szinten vizs-
galja a tudasbazisokat, azonban a foglalkoztatottak al-
tal ténylegesen végzett tevékenységek pontosabb képet
adnak a vallalaton beliili tud4srol. Ugyanakkor a fog-
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- lalkoztatési kategoridkon alapulo tudasbazis-kutatasok
- (lasd Asheim — Hansen, 2009; Eriksson — Forslund,
: 2014) sem tudnak teljes képet adni egy szervezeten
~ beliili tudasrdl, mert bizonyos tevékenységeket (pl.
- lgyvezetés, konyvelés, egyéb adminisztrativ jellegii

tevékenység) nem képesek adekvatan megragadni. El-
lenben a primer adatgyijtésen nyugvo kutatasokkal
szemben az adatok elérhetésége €s megbizhatosaga
okoz problémat. Végiil a koncepcié politikaalkotas-
ban valo alkalmazhatosagarol: ha meg is adhato, hogy
melyik tudasbazis-tipus a dominans, mivel az idében
valtozhat, a fejlesztési célu beavatkozasok célteriileteit
pusztan ez alapjan nehéz meghatarozni.

A kutatas modszertana

Empirikus kutatasunkban egy hagyomanyos ipar-

- agban vizsgaljuk meg az innovéiciohoz kapcsolodo
. tudasaramlas, azaz a tudasszerzés ¢és -atadas jelleg-
- zetességeit harom f6 kérdés mentén: (1) melyek az §j
- tudas f6 forrasai, (2) kik a f6 egyiittmiikodé partne-

rek a tudasszerzés és -atadas soran, (3) milyen teriileti
szinten torténik a tudasaramlas? Célunk a differenci-
alt tudasbazis elméletének hazai gyakorlatba tltetése
mellett az, hogy leird jelleggel egy helyzetképet adjunk
egy hagyomanyos iparagon beliil a vallalkozasok tu-
dasaramlasi mintazatarol. Hagyomanyos iparagnak a
foként kisebb szerepldk altal dominalt, strukturalisan
széttoredezett, kismértékli bels6 K+F tevékenységgel
¢és a magasan képzett munkaerd kisebb aranyaval jel-
lemezhetd iparagakat tekintjiik (Spithoven et al., 2011).

Egy iparagon beliil a vallalatok kozotti tudasaram-

- lasi folyamatok mintdzatat a differencialt tudasbazisok
- elméletére alapozva szamos kordbban bemutatott ku-
. tatas vizsgalta mar, melyek koziil Martin és Moodys-
let kidolgozoi is felhivjak a figyelmet, hogy a harom

son (2011, 2013) moédszertanat vettiik alapul. A szerzok
szerint a vallalkozasok harom, jol elkiilonithetd modon
jutnak 11j tudashoz:

* monitoring: kozvetett modon, amikor a szereplok
nem kerlilnek a tudas forrasaival (pl. egyetemmel,
versenytarssal) kdzvetlen kapcsolatba, hanem va-
lamilyen kozvetitd (pl. tudomanyos folyoiratok,
vasarok) révén jutnak hozza az 4j tudashoz,

* mobilitds: kdzvetlen médon, szakképzett munka-
eré mas szereploktdl (pl. egyetemektdl, iparagi
vallalkozasoktol) torténd toborzasaval,

* egyiittmitkodés: kozvetlen modon, szervezetek
kozotti egytittmitkddések révén, melynek soran
a vallalkozasok mas szereplokkel kozvetleniil in-
terakcioba lépve tesznek szert uj tudasra.

Kutatasunk kérdéives felmérés keretében valo-
sult meg 2016 januarjaban, Osszhangban Martin és
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Moodysson (2011, 2013) korabbi kutatasaval mind a
- papirtermék gyartasa) vagy 18 (nyomdai és egyéb

lekérdezés jellegét, mind a kapott eredmények értéke-

lésének modjat tekintve. Legtobb esetben a vallalko-
zasok ligyvezetdit kérdeztilk meg, azonban ahol erre
nem volt lehetéség, ott olyan mas, vezetd beosztasu

személyt kérdeztlink, aki a valaszadashoz sziikséges
ismeretek birtokaban volt. A valaszadoknak a moni-
toring, a mobilitds és az egyiittmikddés dimenzion
beliil kellett értékelniiik 1-tél (egyaltalan nem) 4-ig
(nagymértékben) terjedd Likert-skalan, hogy az adott
dimenzioba tartozo tudasforrasoknak mekkora jelen-
toséget tulajdonitanak tudéasszerzési tevékenységiik
soran. A hagyomanyos iparagak tudasaramlasanak
jellegzetességeivel kapcsolatos feltevéseinket az egyes
dimenziokra vonatkoz6 eredmények ismertetése elott
fogalmazzuk meg. Elemzésiinket leiré moédon tessziik
meg, mintegy helyzetképet adva egy hagyomanyos

iparag tudasaramlasi folyamatainak legjellemzébb !
modjairél. Végiil, eredményeinket dimenzionként, az
adott tudasforrasra vonatkozo véalaszok aranyaban ko-
- torténd gyartasara szakosodtak (pl. specialisan nyom-

z6ljiik fontossag szerint elkiilonitve.

A forrasok relativ fontossadga mellett a tudasaram-
las legjellemzobb teriileti szintjeit is vizsgaljuk, ezért
a mobilitas és az egyiittmikodés kategoriakon beliil
megkiilonboztetjiik a szereploket aszerint, hogy helyi,
orszagos vagy nemzetkdzi szintéren mitkddnek. A he-
lyi szint Kecskemétet és térségét dleli fel, az orszagos
minden egyéb magyarorszagi szerepl6t, mig a nemzet-
kozi az orszagon kiviili szereplok Osszességére utal.
Tovabba azt is feltételezziik, hogy azok a vallalatok,
amelyek folytatnak innovacios tevékenységet némi-
képp mas tudasszerzeési €s -atadasi mintazattal birnak,
igy a vallalkozasokat a kérddivben szerepld kérdésekre

adott valaszok alapjan innovativ és nem innovativ cso-
portokra bontjuk. Innovativnak tekintjiik a nemzetkdzi
gyakorlatot kovetve azokat a vallalkozasokat, amelyek :

sajat bevallasuk szerint az elmtlt harom évben vezettek
be valamilyen 0j terméket vagy eljarast, tovabbfejlesz-
tettek sajat termékiiket, eljarasaikat vagy marketing-
és/vagy szervezeti folyamataikban tjitast hajtottak
végre. Martin €és Moodysson (2011, 2013) kutatasahoz
képest e megbontassal pontosabb képet kaphatunk ar-
rol, hogy mely tudasforrasok €s milyen teriileti szinten
szamitanak igazan egy hagyomanyos iparagban tevé-
kenykedd ¢és innovaciot folytatd vallalkozas szamara.
Osszességében igy a monitoring vizsgélatdval képet
kapunk a tudas legjelentdsebb forrasairol, a mobilitas
és egyiittmiikodés jellegzetességeinek feltarasaval a

legfontosabb partnerekrdl, valamint a mobilitas és az
egyiittmiikodés vizsgalata nyomdn a tudasaramlas tér-
. geinek atlagos életkorat (18,1 év) tekintve egy relati-

beliségeérol.

Vizsgalatunk alanyat a kecskeméti nyomdaipa-
ri vallalkozasok képezik. A potencialis nyomdaipari
vallalkozasok korét azok a cégek jelentik, amelyek

CIKKEK, TANULMANYOK

fétevékenységiiket a TEAOR’08 szerinti 17 (papir,

sokszorositasi tevékenység) agazatokban folytatjak és
székhelyiik Kecskeméten talalhato. Ezekre a vallalko-
zasokra egylittesen utalunk nyomdaiparként. Koziilitkk
kizarjuk azokat, amelyeknek az elmult iizleti évben
nem volt legalabb két f6 foglalkoztatottja. Az adat-
gylijtés soran 26 vallalkozast kérdeztiink meg, amely a
kizarasok utani vallalati kor 70%-at jelenti.

Az iparag torténete egészen az 1840-es évekig
nyulik vissza, amikor megalakult a varosban az elsé
nyomda, a késobbi STI Petéfi Nyomda, melynek jog-
utddja a mai napig is iizemel (Juhasz — Lengyel, 2016).
Majd az 1990-es évektdl kezdve szamos hazai, magan
nyomdaipari vallalkozas is 1étrejott, tobb koziilik a
Pet6fi Nyomdabol kivalva (pl. Print2000, Goessler-
Kuverts), és néhany kiilfoldi érdekeltségii vallalko-
zas is megalakult (pl. Axel-Springer). A kecskeméti
nyomdaipart a kis- és kozépvallalkozasok dominaljak,
melyek elsdsorban egyedi termékek kis sorozatban

tatott, hajtogatott papirtermékek, csomagoldéanyagok,
cimkék). A térségben megtalalhatdé egy nyomdaipari
szakkozépiskola is, mely a vallalkozasok szakképzett
munkaeré-utanpotlasat biztositja. A kecskeméti nyom-
daiparra kiterjedt kutatas-fejlesztési tevékenység nem
jellemzd, és a magasan képzettek aranya is csekély,
melyek egyiittesen az ipardg hagyomanyos jellegére
utalnak. Ezen feliil Juhasz és Lengyel (2016) lokacios
hanyadoson' (LQ) alapulé eredményei szerint 2014-
ben mind a nyomdai tevékenységek (LQ=1,048), mind
a papirtermékek gyartasa (LQ=3,777), a foglalkozta-

. tottak szama alapjan orszadgos viszonylatban relative

erésen koncentralodik Kecskeméten. Osszességében a
relative magas foldrajzi koncentracio mellett, az iparag
tekintélyes multja, valamint a vallalkozasok hasonlo
tarsadalmi és torténelmi hattere teszik a kecskeméti
nyomdaipart a tudasaramlasi folyamatok vizsgalatara
alkalmas esetté.

A tudasaramlas sajatossagai a nyomdaiparban

A vizsgalt minta a kecskeméti térség 26 nyomdaipari
vallalkozasabol all. F6 tevékenységi koriiket tekintve
nagy részik (42,3%) nyomdai tevékenységet folytat,
mig nyomdai elokészitéssel €s papirtermékek gyarta-
saval egyarant a cégek negyede (23,1%) foglalkozik.
A vallalkozasok tizede (11,5%) mas tevékenységi te-
riiletet jelolt meg fotevékenységként (pl. konyvkotés,
nyomdaipari berendezések gyartdsa). Az iparag cé-

ve ¢érett iparagrol beszélhetiink, melyet jellemzdéen
KKV-k alkotnak. Az ipardgat a tiz {6 alatti mikroval-
lalkozasok dominaljak (69,2%) és csupan a cégek ne-
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gyede (23,1%) éri el a kis- vagy a kozépvallalkozasi

méretet. Az egyetlen nagyvallalat pedig az STI Petofi
- valo egyiittmiikddesekre fokuszalnak.
zasok nagyjabol egyenld aranyban oszlanak meg: 14

Nyomda. Innovacids aktivitas tekintetében a vallalko-

vallalkozas tekinthetd innovativnak (53,8%), mig 12
cég nem folytatott semmilyen innovacios tevékenysé-
get (46,2%) a felmérést megel6z6 harom évben.

A tudas fobb forrasai, a tudasaramlas térbelisé-
ge és az egyiittmikodések jellege, mind elsdsorban a
dominans iparagi tudasbazis fliggvénye. Az iparagak
tudasbazisok szerinti kategorizalasa azonban gyakran
csak elméleti feltevéseken alapszik, valamint, ahogyan
a szakirodalombdl kideriil, nincs olyan iparag, amely
csak egy tudasbazissal lenne jellemezhetd, igaz altala-
ban megneveztetd egy dominans tudasbazis mindko-
ziil. Kutatasunkban feltételezziik, hogy a nyomdaipar
olyan sajatossagokkal rendelkezik, amely alapvet6en a
szintetikus tudasbazis meglétének tudhato be, és ez a
munkavallalok tényleges tevékenységének elsddleges
elemz€sébdl is lathatd. A szakirodalom alapjan a szin-
tetikus tudasbazissal rendelkezé vallalatoknal legin-
kabb miiszaki jellegli tevékenységet végz6 munkaerdt
alkalmaznak. A munkavégzés gyakorlat- és probléma-
orientalt, az innovacio forrasa a meglévo tudas tjszeri
alkalmazasa és kombinalasa.

Sejtéseinket alatamasztva, a vallalkozasok munka-
er6-Osszetétele alapjan kirajzolodik, hogy a kecskeméti
nyomdaipart egyértelmilien a szintetikus tudasbazissal
leirhatd tevékenységek dominaljak. A teljes munka-
idds munkavallalok tobb, mint fele (52,7%) nyomdasz
(nyomdasz-gépmester, iizemvezetd, formakészitd),
mely arany az STI kizarasaval sem modosul. Megha-
tarozd a szimbolikus tudasbazisra épitd nyomdai-el6-

készitdk (dizajnerek, formatervezdk, grafikusok) rész-
aranya is, de az STI figyelmen kiviil hagyasaval is csak
a munkavallalok 14,2%-at teszik ki. A szimbolikus

tudasbazisra épitd tevékenységek relative magasabb
aranyanak egyik lehetséges magyarazata, hogy a helyi
iparagban a kisebb vallalkozasok egyedi, kis volumenti
termékek gyartasara fokuszalnak, ahol a kreativ meg-
oldasok ¢és az egyedi dizajn megalkotasa is fontos.

A kecskeméti nyomdaipari vallalkozasok tudds-
szerzesi tevékenységének fo forrasait, Martin és Moo-
dysson (2011, 2013) modszertanaval Gsszhangban,
négy tudasforras megkiilonboztetésével vizsgaljuk a
monitoring dimenzion belil: a vasdarok és kiallitasok,
melyek a legujabb iparagi hirek, trendek és technologi-
ak kozvetitésére fokuszalnak, az iparagi hirekre spe-

cializalodott szakmai magazinok, ideértve az online
szaklapokat is, a szakmai tamogato szervezetek (pl.
kamarék, statisztikai hivatal) vagy vallalkoz4sok altal
készitett felmérések, és végiil a tudomdnyos folydira-
tok. Az elmélet alapjan azt varjuk, hogy a masodlagos
forrdsok nem birnak kiemelkedd jelent8séggel az ipar-
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ag vallalatai szamara, mert a tudasszerzés soran els6-
sorban direkt kapcsolatokra, vevokkel, beszallitokkal

Elvarasainkkal szemben az eredmények azt mu-
tatjak, hogy a kecskeméti nyomdaipar vallalkozasai
eloszeretettel tamaszkodnak masodlagos forrasokra
tudasszerzési tevékenységiik soran. A cégek mindosz-
sze tizede (11,5%) nem hasznal semmilyen kozvetett
forrast, mig harmaduk egyszerre kettdre is tamaszko-
dik. Markans kiilonbség figyelheté meg az innovativ
¢és nem innovativ cégek kozott. Az utobbiak legfeljebb
két forrast vesznek igénybe, az innovativ cégek egy-
harmada (35,7%) harmat, mig 21,4%-uk mind a négy
megadott forrast egyidejlileg hasznalja uj tudas meg-
szerzéséhez.

A forrasok relativ fontossagaban megfigyelheto kii-
lonbségek ezzel szorosan Osszefliggnek. Az innovativ

- és a nem innovativ cégek egyarant a szakmai magazi-
- nokat tekintik a legfontosabb indirekt tudasforrasnak
¢ (2. tablazat). Az innovativ cégek tobb, mint 70%-a,

mig a nem innovativak fele itélte legalabb kdzepesen
fontosnak a szaklapokat. A masodik legfontosabb for-
rasnak a szakmai vasarok, kiallitasok tekinthet6k, me-
lyek kozel hasonlo jelentoséggel birnak a két csoport
szamara. Az innovativ €s a nem innovativ vallalkoza-
sok kozotti legnagyobb eltérés a felmérések €s a tudo-
manyos folyodiratok hasznalataban fedezhetd fel. Mig
az innovativ cégek harmada (35,7%) legalabb kozepe-
sen fontosnak tartja e két forrast j tudas megszerzése-
kor, a nem innovativ cégek egyaltalan nem tartjak dket
fontosnak (91,7%).

2. tablazat
Monitoring: a tudasszerzés kozvetett forrasainak
relativ fontossaga innovativ és nem innovativ val-
lalkozasok korében (%)

Vasarok, | Szakmai | Tudo-
oo s . | Felméré- | manyos
kiallita- | magazi- L3
sek folydira-
sok nok
tok
Nagy- I 143 429 21,4 35,7
mérték-
ben NI 8,3 333 0,0 0,0
Koze- | 28,6 28,6 14,3 0,0
pesen | NI 333 16,7 0,0 0,0
Kis- | 50,0 7,1 7,1 71
mérték-
ben NI 16,7 25,0 0,0 0,0
Egyal- | 1 7,1 143 57,1 57,1
talan
nem NI 333 16,7 91,7 91,7

Forrds: sajdt szerkesztés
Megjegyzés: A nem vdlaszolok ardnya nincs feltiintetve.
1 — innovativ, NI — nem innovativ
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Osszességében arra kovetkeztethetiink, hogy az
ipardg szamara a legalapvet6bb piaci és technologi-
ai tudas a szakmai lapokban, illetve a vasarokon, ki- :

allitasokon érhet6 el. Ezeket azonban az innovacids

tevékenységet folytatd vallalkozasok kiegészitik fel- :

mérésekbdl, tudomanyos munkakbol szarmazd is-

meretekkel. Egy dominansan szintetikus tudasbazis-

ra épité iparag esetében ugyanakkor mas mintazatra

szamithatnank, hiszen az eldbbi forrasok elsdsorban a

szimbolikus tudasbazissal jellemezheté iparagakban

birnak nagyobb jelentéséggel, ahol az Gjitasok egyedi-

ek és a tudasszerzés is személyes interakciokon keresz-
tiil torténik. Ugyanakkor figyelembe véve a kecske-
méti nyomdaipar helyi sajatossagait (egyedi termékek
gyartasara szakosodott KKV-k) az eredmények kevés-
bé meglepoek.
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vizsgalt tipikus szereploknek (3. tdbldzat). Innovaciods
aktivitastol fliggetleniil a cégek kb. 35-40%-a nem te-
kinti egyik szerepl6t sem fontos forrasnak szakképzett
munkaerd toborzasakor. A szakképzd intézmények
alacsony relativ fontossaga annak fényében még meg-
lepdbb, hogy a varosban miikodik egy kifejezetten
nyomdaipari szakképzd iskola.

A tipikus partnerek mellett azonban a tuddsd-
ramlas térbeliségét is vizsgaltuk. Azon vallalko-
zasoknal, akik legalabb egy tudasforrasra tamasz-
kodnak az iparagon beliili helyi szerepl6ktdl torténd
toborzas bir relative a legnagyobb jelentdséggel. Az
innovativ cégek harmada (35,7%), mig a nem inno-
vativak negyede tekinti e szereploket legalabb ko-
zepesen fontosnak. Ezen kivill az innovativ cégek

. orszagos szinten is nagyobb mértékben tamaszkod-

3. tablazat

Mobilitas: szakképzett munkaerd forrasainak relativ fontossaga innovativ és nem innovativ
vallalkozasok korében (%)

Fels6oktatasi Szakképzo Iparagon beliili Kapcsolodo
intézmények intézmények szereplok iparagak szerepldi
H (0) N H (0) N H (0) N H (0) N
L I 7,1 143 | 00 143 | 71 00 | 214 | 71 0,0 7,1 7,1 0,0
Nagymértékben
NI 0,0 0,0 0,0 16,7 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
. I 0,0 0,0 7,1 0,0 7,1 7,1 143 | 214 | 71 214 | 214 | 71
Kozepesen
NI 0,0 0,0 8,3 0,0 0,0 00 | 250 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0
L, I 7,1 143 | 00 | 214 | 143 | 71 7,1 143 | 71 7,1 143 | 214
Kismértékben
NI 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 | 250 | 00 0,0
L, I 786 | 643 | 857 | 643 | 714 | 857 | 57,1 | 57,1 | 857 | 643 | 57,1 | 714
Egyaltalan nem
NI | 91,7 | 91,7 | 833 | 750 | 91,7 | 91,7 | 66,7 | 91,7 | 91,7 | 66,7 | 91,7 | 91,7

A kecskeméti nyomdaipari vallalkozasok tudas-

szerzési tevékenységében szerepet jatszo fobb partne-
reket elobb a munkaerd mobilitasan, a magasan kép-
zett szakemberek toborzasan keresztiil vizsgaljuk. A
szintetikus tudasbazis altal dominalt iparagakban, ahol
a kisérletezés, a tesztelés és a learning-by-doing tipusu
tanulds a jellemzo, a gyakorlati, iparagi tapasztalattal
bird munkaeré szerepe meghatarozo. Igy feltehetden
a kecskeméti nyomdaipar vallalkozéasai kisebb mér-
tékben keresnek a felsdoktatasbol vagy szakképzésbol
kozvetlenil kilép6 palyakezddket.

A kérdoives felmérés eredményeibdl az deriil ki,
hogy a kecskeméti nyomdaipari vallalkozasok koré-
ben a szakképzett munkaerd toborzasan keresztiil tor-

ténd tudasszerzés esetében csekély jelentdsége van a

Forrds: sajdt szerkesztés
Megjegyzés: A nem vdlaszolok ardnya nincs feltiintetve.
H — helyi, O — orszdgos, N — nemzetkozi, I — innovativ, NI — nem innovativ

nak mas nyomdaipari vallalatoktdl térténé munka-
er6 elszivasra (28,5%). A kapcsolddo iparagakbol
torténé munkaerd-toborzas csak az innovativ cégek
esetében bir jelentéséggel mind helyi, mind orsza-
gos szinten.

Az eredményeink tehat igazoljak feltevéseinket,
ugyanis a dominansan szintetikus tudasbazissal jel-
lemezhetd kecskeméti nyomdaiparban a felsdoktatasi
intézményeknek és a szakiskoldknak relative kis je-
lent6ségiik van. A vizsgalt iparagban elsdsorban, kii-
16nésen az innovativ vallalkozasok esetében, a helyi
nyomdaipari vallalkozasok kézétti munkaerd-aramlas
Jjellemzd, valamint az innovativ vallalkozasok helyi és
nemzeti szinten kapcsolodo iparagaktol is eldszeretet-
tel toboroznak.
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Az egyiittmiikédd partnereket és a tuddsdramlds

térbeliségét a vallalkozasok kozotti — jellemzden ter-
mekfejlesztésre, uj piaci lehetéségek kihasznalasara
vagy technologiak kozos beszerzésére iranyuld — di-
rekt kapcsolatok alapjan is megvizsgaltuk. A szinte-
tikus tudasbazis részben tacit jellegébdl fakadoan a
személyes kapcsolatokbdl szarmazé tudas varhatdéan
nagyobb szerepet tolt be az iparagban. Ennek vizs-
galatdhoz a vallalkozasok megjeldlték, hogy milyen
mértékben tamaszkodnak kiilonb6z6 szereplokre 1)
tudas megszerzésekor, atadasakor. Az elmélettel 6sz-
szhangban a vevok ¢és a beszallitok relative nagyobb
fontossagara szamitunk, mig az intenziv verseny miatt
a versenytarsakkal tortén6 kooperaciot kevésbé fontos-
nak itéljiik. A felsdoktatasi intézmények fontossagat is
csak masodlagosnak tekintjiik amellett, hogy a szin-
tetikus tudasbazisra épitd iparagakban az alkalmazott
kutatasok jelentdsége nem elhanyagolhato.

A kozepesen és nagymértékben fontos valaszok
aranya alapjan a legfontosabb kozvetlen tudasforras-
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A vevOknél nem tapasztalhato ekkora eltérés a két
csoport kozott. Az innovativ vallalkozasok 43%-a leg-
alabb kozepesen fontosnak itéli a helyi vevoket tanuldsi
folyamataik soran, de az orszagos (35,7%) és nemzet-
kozi (35,7%) vevokkel valo egyiittmiikodés is jelentos.
- A nem innovativ véllalkozdsoknal a helyi és orszagos
vevOk hasonloan fontosnak tekinthetdk (41,7%), mig a
nemzetkozi vevok jelentésége elhanyagolhato. Erdekes
modon a nem innovativ vallalkozasok esetében a helyi
versenytarsak allnak a kiils¢ tudasforrasok fontossa-
. gi sorrendjének a masodik helyén, mig az innovativ
vallalkozasoknal a veliik valo egyiittmiikodés kevés-
bé hangsulyos. A fels6oktatasi intézmények, mint az
Uj tudas egyik legnagyobb forrasai, csak az innovativ
vallalkozasok esetében birnak némi jelentdséggel, am
. fontossaguk igy is elmarad a tobbi csoportéhoz képest.

Megvizsgaltuk, hogy a vallalkozasok milyen kom-
binacioban tamaszkodnak az egyiittmiikodéseikben
kiilsé tudasforrasokra (5. tablazaf). Az innovativ ¢€s
nem innovativ vallalkozasok kozott is egy-egy olyan

4. tablazat

Egyiittmiikodés: a tudasszerzés kozvetlen forrasainak relativ fontossaga innovativ és nem innovativ
vallalkozasok korében (%)

Vevok Beszallitok Versenytarsak ?32231123;2;1

H|] O | N| H] O] N | H]O]N|H]O]N
- I | 214 | 143 | 357 | 70 | 214 | 214 | 143 | 71 | 00 | 71 | 143 | 00
Nagymértekben =000 [ 250 | 83 | 00 | 167 | 83 | 167 | 83 | 00 | 00 | 00 | 00
__ T | 214 | 214 | 00 | 214 | 214 | 286 | 143 | 71 | 00 | 00 | 71 | 00
Kozepesen NI | 417 | 167 | 00 | 00 | 83 | 83 | 167 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00
- I | 143 | 214 | 214 | 357 | 286 | 143 | 214 | 286 | 7.1 | 214 | 143 | 7.
Kismértékben =550 | 85 | 00 | 167 | 167 | 83 | 417 | 250 | 167 | 00 | 83 | 00
- 1 | 4290 | 429 | 357 | 357 | 214 | 286 | 500 | 571 | 929 | 714 | 643 | 929
Egyaltalan nem =3 371500 | 917 | 833 | 583 | 750 | 167 | 583 | 750 | 1000 | 917 | 1000

nak a vevok €s a beszallitok tekinthetok (4. tablazat).
Mig azonban a vevok innovacios tevékenységtdl fiig-
getleniil meghataroz6 forrasai az 0j tudasnak, addig
a beszallitok foként az innovativak szamara birnak
nagy jelentdséggel. Esetiikben a nemzetkdzi beszalli-
tok allnak a lista elején, a vallalkozasok fele legalabb
kozepesen fontos kiilsé tudasforrasként tekint rajuk. A
nem innovativ vallalkozasok a helyi beszallitokkal jel-
lemzden nem miikddnek egyiitt, orszagos beszallitokat
csak a negyediik, mig nemzetko6zi beszallitokat pedig
kevesebb, mint az 6todiik (16,6%) tekinti legalabb ko-
zepesen fontos tudasforrasnak.

Forrds: sajdt szerkesztés
Megjegyzés: A nem vdlaszolok ardnya nincs feltiintetve.
H — helyi, O — orszdgos, N — nemzetkozi, I — innovativ, NI — nem innovativ

van, amely egyik emlitett szereplével sem miikodik
egyiitt tudasszerzés és -atadas soran. A teljes minta-
ban minddssze 7,7% azoknak az aranya, akik csupan
. egyetlen forrasra tamaszkodnak, mig a tobbi kecske-
- méti nyomdaipari cég egyszerre tobb kiilsd szereplével
is egylittmiikodik, ha 0j tudasra van sziiksége.

Az innovativ vdllalkozdasok korében a legjellem-
z0bb, hogy egyszerre mind a négy csoportra tamasz-
kodnak 0j tudas megszerzésekor (35,8%). Ezt kovetik
azok, akik a vevoiktol, beszallitoiktol és versenytarsa-
iktol megszerzett tudasra épitenek (28,6%), mig mind-
. 0ssze 14,3% azoknak az aranya, akik csak a vevok és a
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5. tablazat

Egyiittmiikodés: a tudasszerzés kozvetlen forrasainak kombinacidja innovativ és nem innovativ
vallalkozasok korében (%)

Innovativ Nem innovativ

vallalkozasok vallalkozasok
Egyik sem 7,1 8.3
Beszallitok 7,1 0,0
Versenytarsak 0,0 8,3
Vevik €s beszallitok 14,3 16,7
Vevok és versenytarsak 0,0 16,7
Beszallitok €s versenytarsak 0,0 8.3
Vevok, beszallitok és versenytarsak 28,6 33,3
Vevok, beszallitok és felsdoktatasi intézmények 7,1 0,0
Vevok, versenytarsak és felsdoktatasi intézmények 0,0 8.3
Vevok, beszallitok, versenytdrsak €s felsGoktatdsi intézmények 35,8 0,0

beszallitok altal nyujtott tudast hasznaljak. Megfigyel-
hetd, hogy a felsdoktatasi intézmények érdemben csak
a masik harom forrassal egyditt keriiltek megemlitésre.
Mindez jol jelzi, hogy az altaluk biztositott elméleti
jellegli tudast csak a gyakorlatorientalt, foként a tobbi
szerepl6tdl beszerezhetd tudassal kombinalva alkal-
mazzak az innovaciot folytatoé vallalkozasok. A nem
innovativ vallalkozasok a felsdoktatasi intézményektol
nyerhetd tudasra nem épitenek, azonban esetiikben is
a tobb szerepldtdl egyidejlileg torténd tudasszerzés a
leggyakoribb. A valaszadok harmada (33,3%) a vevok-
tol, a beszallitoktol és a versenytarsaktol egyidejiileg
szerzett tudasra épit, mig 16,7%-uk kombinalja a ve-
vOktdl nyerhetd tudast beszallitoktol vagy versenytars-
tol szarmazo tudassal. Tehat a kecskeméti nyomdaipar
vallalkozasai els6sorban a vevoktdl és a beszallitoktol
szarmazo6 tudasra épitenek, melyet a versenytarsaktol
¢és az innovativ vallalkozasok korében a felsdoktatasi
intézményektdl szerezhetd tudassal egészitenek ki.

A szereplok térbeliségét kozéppontba helyezve a he-
lyi kapcsolatok nagyobb jelentdségére szamitunk, ame-
lyek a személyes interakciok, a tacit tudas atadasa miatt
sziikségesek, de nem ritkak a région kiviili kapcsolatok
sem. A kapott eredmények azonban a varakozasainktol
némiképpen eltérd képet adnak (6. tdblizat). Erdekes
modon dnmagaban a helyi szint egyik csoport esetében
sem bir nagy jelentdséggel. Az innovativ vallalkozasok
7,1%-a, mig a nem innovativak 16,7%-a tamaszkodik
kizarolag helyben elérhetd tudasra. Csak nemzetkozi
szereploktol szarmazo tudasra viszont egyik csoport
sem ¢épit, mely nem meglepd a szintetikus tudasbazis-
sal jellemezhetd iparagak magasabb tacit jellegli tuda-

sigénye miatt. A nem innovativ vallalkozasok 41,7%-a

Forrdas: sajat szerkesztés
Megjegyzés: A nem valaszolok ardnya nincs feltiintetve.

els6sorban helyi és orszagos szintrdl egyiittesen jut 1
tudashoz, mig a negyediik orszagon kiviili forrasok-
ra is tamaszkodik. Ezzel szemben az innovativ cégek
tobb, mint fele (57,1%) egyszerre mindharom teriileti
szintrél szerzi be a szlikséges tudast.

6. tablazat

Egyiittmiikodés: a tudasszerzés kozvetlen forrasa-

inak térbelisége innovativ és nem innovativ vallal-
kozasok korében (%)

i e . Innovativ . Nem ,
Teriileti szint . . innovativ
vallalkozasok | ., P
vallalkozasok
Egyik sem 7,1 8,3
Helyi 7,1 16,7
Orszigos 14,3 0,0
Nemzetkozi 0,0 0,0
Helyi és orszdgos 7,1 41,7
Helyi és nemzetkozi 0,0 0,0
Orszagos és nemzetkozi 7,1 8.3
e

Forrds: sajdt szerkesztés

Osszességében a kecskeméti nyomdaipar viéllal-
kozasai kiils6 tudas szerzésé¢hez kapcsolodd egyiitt-
mikodéseik soran egyszerre tobb szereplore, foként
vevoikre és beszallitoikra tamaszkodnak, melyek legy-
gyakrabban legalabb két kiilonbozo teriileti szinten
talalhatok meg. A versenytarsaktol szerezhetd tudas
a nem innovativ vallalkozasok esetében mérvadobb,
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mig a felsdoktatasi intézmények egyértelmiien csak az
innovativ vallalkozasok esetében birnak jelentéséggel.
Az innovativ vallalkozasok leginkabb helyi vevoikre és
orszagos, valamint nemzetkozi beszallitdoikra tamasz-
kodnak, mig a nem innovativak a helyi és orszagos
vevodiken tul a helyi versenytarsaktol szerzett tudasra
épitenek. Tehat a helyi, tacit tudas bar eltérd szereplok-
tdl, de mindkét vallalkozas tipus szamara fontos, mig
a nemzetkozi szintérrdl, valamint a felsGoktatasi intéz-
ményektdl szarmazo csak az innovativaknal mérvado.

Kovetkeztetések

A kecskeméti térség nyomdaipari vallalkozasainak
munkaerd-osszetétele ravilagit arra, hogy nincs olyan
iparag, amely csupan egyetlen tudasbazissal lenne le-
irhat6. Eredményeink azt mutatjak, hogy az iparagban

a szintetikus tuddsbazis a dominans, 4m szimbolikus
. ez a legfontosabb tudasszerzési mod az iparagon be-
- ll, ugyanis itt a legalacsonyabb azoknak az aranya,
- akik semmilyen kapcsolatot nem jeloltek meg, st

tudasbazissal jellemezhetd tevékenységek is megjelen-
nek. Az innovativ vallalkozasok esetében a munkaerd
Osszetétele egyenletesebben oszlik meg a kiilonb6zo
tevékenységek (€s tudasbazisok) kozott szemben az in-
novativitast nem mutato cégekkel. Mindez alatamaszt-
ja, hogy az innovacio szempontjabol nem az egyes tu-
dasbazisok, hanem azok kombinacidja a mérvado.

A tudasszerzés fo forrdsait vizsgalva az iparagban
megfigyelt minta némiképp eltér az elmélet alapjan
vartaktol, ugyanis a szintetikusnak tekintett nyom-
daipar szimbolikus tudasbazisra jellemz6 tudasszerzé-
si jellegzetességeket is mutat. A vallalkozasok szamara
a szaklapok ¢és a kiallitasok, vasarok jelentik a leg-
fontosabb kozvetett forrasokat, amely azért meglepd,
mert ezek els6sorban iparagi trendek megismerésére,
kapcsolatok bovitésére és informalis tudasmegosztasra
alkalmasabbak és nem specifikus problémakhoz kap-
csolodo technologiai megoldasokhoz sziikséges tudas
megszerzésére. Bar a teljes mintat vizsgalva ugy tln-
het, hogy a tudomanyos jellegli, masodlagos forrasok
nem birnak tul nagy jelentéséggel az iparagon beliil,
azonban két csoportra bontva a valaszadokat egyértel-
mien kideriil, hogy az innovacios tevékenységet foly-
tato cégek épitenek ezekre is. Ez jol jelzi, hogy az 0ji-
tasok létrehozasahoz gyakorlati tapasztalatok mellett
tudomanyos eredményekre is sziikség van.

A vallalkozasok tudasszerzés és —atadas tevékeny-
segéhez kapcsolodo f6 partnereit a mobilitas és az
egylittmiikodés dimenzidjan belil vizsgaltuk. Mun-
kaeré toborzasakor meglepden alacsony jelentoséget
tulajdonitanak a kiilonb6zd szereploknek a cégek, bar
ez betudhato lehet annak is, hogy a vallalkozasok nem
kozvetleniil a megjelolt forrasoktol szereznek 0j mun-

feliiletek). Annak ellenére, hogy az iparagban specifi-
kus miiszaki tudasra is sziikség van, a felsGoktatési
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- intézmények és a szakképzd iskoldk jelentdsége rend-
- kiviil alacsony. Noha az innovaciot folytato vallalko-
- zasok kisebb mértékben, de tdmaszkodnak rajuk. Az
- iparagon beliili szereplék kiemelt jelentdsége azonban
- alatdmasztja elméleti feltevéseinket, miszerint a szin-

tetikus tudasbazis altal dominalt ipardgakban, ahol a
kisérletezés, a tesztelés és a learning-by-doing tipu-
su tanulas a jellemz6, a gyakorlati tapasztalattal bird
munkaerd szerepe meghatarozobb. A vallalkozasok
tehat azért tdmaszkodnak kisebb mértékben felsdok-
tatasi és szakképzd intézményekre, mert inkabb sajat
tréningjeiken készitik fel, tanitjdk be a munkaerdt.
Kapcsolodo iparagakbol torténd toborzas viszont csak
az innovativ vallalkozasokra jellemz6. Feltehetden
ezek a vallalkozasok innovacios tevékenységiik soran
iparag-specifikus problémak megoldasara torekszenek
meglévo tudaselemek Ujszerli kombinalasaval.

Az egyiittmiikodeések vizsgalatabol kideriilt, hogy

az iparag vallalkozasai egyszerre tobb szerepldvel is
egyiittmiikodnek 01j tudas szerzésekor. Az eredmények
els6sorban a vevok és a beszallitok nagyobb jelentd-
ségére hivjak fel a figyelmet. A vevdi kor nagyjabol
hasonl6 fontossagu az innovativ és nem innovativ val-
lalkozasok szamara, azonban mig az eldbbi csoport a
beszallitokat még ennél is fontosabbnak itéli, addig az
utobbiak kisebb jelentdséget tulajdonitanak a beszalli-
toknak és nagyobbat a versenytarsaknak. A felséokta-
tasi intézményekkel vald kooperacio szinte kizarolag
csak az innovativ vallalkozasok szamara fontos, mely

- a korabbi érvelésiinket erdsiti tovabb a tudomanyos
- eredmények sziikségességér6l. Az innovativ vallalko-
- zéasok a felsdoktatasi intézményektdl szarmazo tudast
- a leggyakrabban kiegészitik a tobbi szerepl6tdl szar-

maz0 tudassal, mely szintén 6sszhangban van a szin-
tetikus tudasbazissal jellemezhet iparagak specifikus
problémaorientalt innovacios céljaival és az alkalma-
zott kutatasok meghatarozobb szerepével.

Végil a tuddsszerzés teriileti szintjeit szintén a
mobilitas és az egyiittmiikddés dimenzidin beliil vizs-
galtuk. Az 1j szakképzett munkaerd toborzasakor az
innovativ, de kivaltképpen a nem innovativ vallalko-
zasok szamara a helyi szint bizonyult a legfontosabb-
nak. SOt a nem innovativ vallalkozasok szinte kizaro-
lag csak innen toboroznak j munkaerét. Az innovativ
vallalkozasok a lokalis szint mellett az orszagos ¢€s

- nemzetkozi szereplOkre is tdmaszkodnak, de minden
- esetben csak helyi szintrdl torténdé toborzas mellett.
- Mindez ramutat a tacit jellegli tudds nagyobb jelentd-
kaer6t, hanem mas csatornakat hasznalnak (pl. online
- zasok olyan munkaer6t keresnek, akik tisztaban van-
- nak a helyi sajatossagokkal, mely ugyanakkor féként

ségére az iparagon beliil, hiszen gy tlinik a vallalko-
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a szimbolikus ipardgakban bir nagyobb jelentéséggel.
A szereplék kozvetlen egyiittmiikodésekor mar nem
volt ennyire egyértelmii a lokdlis szint dominancigja. |
A nem innovativ véllalkozasok esetében tovabbra is a
helyben torténé tudasszerzés bizonyult a legfontosabb-
nak, am kozvetlen egyiittmiikodések esetében ezt mar
6k is kiegészitik nemzeti és nemzetkozi szereploktol
szarmazo6 tudassal. Ezzel szemben az innovativ vallal-
kozasok mindharom teriileti szintrél egyidejileg sze-
reznek tudast. Ezek a megfigyelések ramutatnak arra,
hogy egy szintetikus tudasbazissal bird, hagyomanyos
iparagban 11j tudas szerzésekor a helyi szint jelent6sé-
ge elsodleges a kontextusfiiggd tudas miatt. A cégek
innovacios tevékenységéhez azonban térségen kiviilrol
szarmazo tudasra is sziikkség van, amelyet okozhat a
vallalatok innovacios aktivitasa, de a régio kevésbé fej-
lett mivolta, tehat a helyben elérhet6 tudas mértéke és
mindsége.

CIKKEK, TANULMANYOK

razhatok a szimbolikus tudasbazist is igényld, egyedi
termékek gyartasara szakosodott KKV-k meghatarozé
helyi jelenlétével, a vallalatok innovacios aktivitasaval,
de a régio6 kevésbé fejlett mivoltaval is.

A kutatas soran ugyanakkor az is kideriilt, hogy a
nyomdaiparra nem tekintenek Kecskemét térségében
huzoagazatként. A leglijabb stratégiai célkitlizések
fokuszaban a K+F-orientalt tevékenységek 0sztonzése
all, és nem a hagyomanyos iparagaké. Jelen kutatas ta-
pasztalatai alapjan azonban a hagyomanyos iparagak
vallalatai is jelent0s innovacios potenciallal rendelkez-
hetnek, ¢és kiterjedt kapcsolatrendszeriik, valamint a
foglalkoztatasban betoltott szerepiik révén meghatéaro-
zoak a helyi gazdasag szdmara. Megitéléslink szerint
a Kecskeméten és térségében koncentraldoddé nyom-
daiparban rejlé gazdasagi potencial kihasznalasahoz
sziikség lenne a vallalkozasok kozotti halozatosodas

- elésegitésére, valamint az egyedi, akar nemzetkozi

- fogyasztoi igények kielégitését szolgalé beruhdzasok,

Osszegzés

A tanulmanyunkban egy hagyomanyos iparag tanu-
lasi, tudasaramlasi folyamatainak feltérképezésére
tettliink kisérletet, melyhez a kecskeméti nyomdaipart
allitottuk elemzésiink kozéppontjaba. Kutatasunkat a
differencialt tudasbazisok elméletére alapoztuk, mely-
nek megfeleléen a nyomdaipart domindnsan szinteti-
kus tudasbazissal jellemezhetd iparagként kezeltiik.
A kecskeméti nyomdaipart az iparag relative magas
foldrajzi koncentracidja, tekintélyes multja, a vallalko-
zasok hasonlo tarsadalmi és torténelmi hattere miatt
tartottuk megfeleld esetnek. Célunk a vallalkozasok
innovaciohoz kapcsolddo tudas dramlasanak vizsgala-
ta volt a tudasszerzéshez hasznalt masodlagos forra-
sok, a partneri kapcsolatok és a teriiletiség tiikrében.

Eredményeink alapjan kideriil, hogy a kecskeméti
nyomdaiparban a tanulasi, tudasaramlasi folyamatok
eltérnek az innovativ és a nem innovativ vallalkozasok
kozott. Az innovativ vallalkozasok egyidejlleg tobb
kozvetett €s kozvetlen forrasra tamaszkodnak tudas-
szerzési tevékenységiik soran. A teriileti szinteket vizs-
galva az is kideriilt, hogy noha a tudasaramlasi folya-
matokban meghatarozo szerepet tolt be a helyi szint, az
innovaciohoz térségen kiviili tudasra is nagymértékben
szlikség van, mely egyarant érkezhet nemzeti és nem-
zetkozi szereploktol. Ezzel szemben a nem innovativ
vallalkozasok elsdsorban a helyi szintre tamaszkodnak
¢és tudasszerzési tevékenységiiket is az egyszerd, jel-
lemz6 tudasforrasok kihasznalasa jellemzik (vevok,
beszallitok, kiallitasok, szaklapok). Osszességében
beigazolodni latszanak elméleti feltevéseink a kecs-
keméti nyomdaiparral, mint dominansan szintetikus
tudasbazissal bird, hagyomanyos iparaggal kapcsolat-
ban. Az eltérések, melyeket tapasztaltunk, megmagya-

valamint értékesitési tevékenységek 0sztonzésére. Vé-
. giill a szakpolitika-alkotas soran nagyobb figyelmet

kellene forditani a hagyomanyos iparagak innovacios
tevékenységében rejlo lehetdségek kiaknazasara.
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