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Absztrakt

A magyar vallalatok innovacios teljesitményénelakaga nagy hagyomanyokkal rendelkezik,
s a kutatasok eredményei arra utalnak, e téren madig jelenésen elmaradunk a fejlett
orszagok teljesitmény@t Cikkunk a vallalati szirit innovaciés kutatasokhoz kapcsolodik, s
azt vizsgalja, mennyiben befolyasolja a hazai \dtibk ellatasi lanc kapcsolatainak
elkotelezettsége e vallalatok innovacios teljesiyg@ek alakulasat. Munkank soran a
diadikus megkdzelités helyett az elkotelezett kalatskat ellatdsi lanc szinten, a kézponti
vallalat kiemelt vewjével és beszallitdjaval fenntartott kapcsolatreedsszintjén ragadjuk
meg, hiszen a szakirodalom mindkét partner inn@@m jatszott szerepét hangsulyozza.
Munkank abban a tekintetben is eltér a korabbi inazbe nemzetkdzi kutatasoktdl is —, hogy
a vallalatok innovécios teljesitményét differentzidl két dimenzié és négy konkrét
teljesitményelem mentén vizsgaljuk. Kutatdsunkt#trisamodelleztilk, hogyan moderalja az
el6zé Osszefuggést (elkotelezett ellatdsi lanc $zikiapcsolatrendszer— innovacios
teljesitmény) a kozponti vallalat nemzetkdziesedélamutatunk arra, hogy mind az
elkotelezett ellatasi lanc kapcsolatokstese, mind a nemzetkdziesedés a hazai vallaati k
innovacios teljesitménynotvelésének fontos forrébatl Empirikus vizsgalataink ramutatnak
arra, hogy a kulonb&z innovacios teljesitményelemek elién viselkednek, igy fontos
kutatasi eredmeénynek tartjuk, hogy nem elegeraz innovacionak, mint egységes
jelenségnek a vizsgalata, mélyebb megértést csaknraavacios teljesitmény oOsszetett
megragadasaval és elemzésével kaphatunk.

Kulcsszavakellatasi lanc kapcsolatok, elkdtelezettség, innmyatemzetkdziesedés, SEM
modell



1. Bevezetés — a kutatasi probléma bemutatasa

A hazai gazdasag innovacios teljesitményének ladaigen gazdag, és tobbnyire lesujtd
képet ad targyarél. Ugyinik, az egyik legnagyobb kiildnbég a fejlett piackmsagok és
altalaban a kdzép-kelet eurdpai orszagok, koztigydeorszag teljesitménye tekintetében a
mai napig az innovacio terén tapasztalhat6. Barydaayszag innovacios teljesitménye az
utobbi években kissé @&o6dott, az un. Summary Innovation Index (Sll) aapjovabbra is
alig haladja meg az EU 27 tagallamanak atlagat,(E0%5). Korabbi kutatasok sora hivta fel
a figyelmet vallalataink relative alacsony innowcképességeire (Mako et al. 2012; Kiss,
2014; Torok — Csuka, 2014). Ennek okai sdlekt Szamos szefzaz innovacio tagabb
intézmeényi hatterét (Losonczi, 2008; Hamori — Szalil0), mig masok magat a vallalatot
allitjak elemzeésuk kozéppontjaba. A mikro siéimlemzések tobb magyarazo tényrezis
felhivtak a figyelmet. Kozottik szerepel a vallalatulajdonosi szerkezete és mérete (Inzelt —
Szerb, 2003; Kiss, 2004), de az alacsony koopesak&pesség, illetve hajlandosag is
(Csizmadia, 2007; Bartha — Matheika, 2009; Németh2@10). Cikkink ez utobbi
problémakoérhéz kapcsolodik. Egy széles korben wégirezai kérdives felmérés
segitségével &bzor azt vizsgdljuk, milyen hatassal van a hazdlalafok ellatasi lanc
kapcsolataiban tapasztalt elkotelezettség mértékdllalatok komplex mdédon értelmezett
innovacios teljesitményére. Elemzésink masodiksiépén pedig azt nézzik meg, milyen
hatassal van erre az alapdsszefliggésre a vizggjalatok nemzetkdziesedése.

A rendszervaltast kovét éevek a magyar vallalatok és kapcsolatrendszeraikikalis
Ujrarendeddésével jartak. A szocialista munkamegosztas hosgAwylu Uzleti
kapcsolatrendszereket — ma azt mondanank ell@adsokat, vagy Uzleti halézatokat — hozott
létre, és stabil piacokat biztositott ezen ellat@scok tagjai szamara. A politikai valtozasok a
gazdasagi rendszer szovetét@aszempontbdl is radikalisan megvaltoztattakiaaipyitas
nem csak egyes vallalatok megséset hozta, hanem ezeknek &keént regionalis
kapcsolatrendszereknek, ellatasi lancoknak a feddwal is egyltt jart. A piacgazdasagra
valé atallas ugyanakkor utat nyitott U] vallalatakakulasanak, kulfoldi vallalatok
beteleplilésének és a teljes kapcsolati hald Ujgsgiek. A rendszervaltast kdvetegyed
evszazad sok & ezért azt feltételezzik, hogy mara vallalataidktd tobbsége ismét stabil,
elkotelezett kapcsolatrendszerbetikiandik.

Ez az elkotelezettség alapéreh mas, mint a kordbbi, ésorban politikailag meghatarozott.
Jelentsége azonban nem kisebb. A gazdasag globalizaal6gayitt jar a korabban hazon
belll végzett tevékenységek intenziv kiszervezdsefliggetlen partnerekre kritikus, a
vallalatok versenyképességét kozvetlenlil meghabarosszetett tevékenységrendszereket
biznak, igy a kialakul6 kapcsolatok fontossaga kézik, ezek hatékony menedzsmentje
nélkil az egyes vallalatok versenyképessége isl.s@rikulonboz Uzleti kapcsolatok
jelentbsége termeészetesen eltér egymastol, de szinte gnigdkz, hogy a kulcsfontossagu
partnerekkel rikddtetett kapcsolatok stratégiai jelésddiek, kdzvetlenll befolyasoljak a
versenyképesseéget, ezert torekvés van a hosszy €lkbtelezett egyutttikddések
kialakitdsara (Morgan — Hunt, 1994; Krause et28lQ7). Ezeknek a kapcsolatoknak nem csak
altalaban a versenyképesség biztositasaban vanelkisperepe, de meghatarozéak az
innovacios teljesitmény tekintetében is (Dodgsdrothwell, ed., 1994; Dyer, 1996; Sivadas
and Dwyer, 2000; Fawcett et al., 2012). Ezért kigsm aggaszto, hogy a magyar vallalatok
kimondottan rosszul teljesitenek az intenziv, irdud tartalmu egyuttiikodések terén (EIS,
2015).



Mint emlitettik, a hazai szakirodalomban nem Ujégnaz innovacié és az Uzleti partnerek
kozotti kooperécio kapcsolatanak vizsgalata. Eleéséak ugyanakkor kulonbozik az eddigi
hazai, de nemzetkozi kutatasoktdl is, és mélyelibkibeést igyekszik biztositani a vizsgalt
problémakdrbe. Nem altalaban a kooperacié és awauios teljesitmény kdzotti kapcsolatot
vizsgaljuk ugyanis, hanem egy konkrét, kiemelt lsayeti jellem®nek, az Gzleti kapcsolatok
elkotelezettségének a vallalatok innovacios teheSiyre gyakorolt hatasat elemezzik.
Szdmos nemzetkdzi vizsgalat igazolta, hogy az el&dettség javithatja a benne részévev
véllalatok versenyképességét, benne innovacistatpényét (Dyer, 1977; Noordewier et al.,
1990; Dyer — Singh, 1998; Lambe et al., 2002; Heikse- Duysters, 2006; Heimeriks et al.,
2007; Fawcett et al., 2012), magyar mintan véghgh fokuszu elemzésr azonban nem
tudunk.

Munkank a nemzetk6zi kutatasi kozésség szamarapsisel ujdonsagot. Az elkotelezett
ellatasi lanc kapcsolatok hatasat a vallalatok eséinényére (benne innovacios
teljesitményére) az eddigi kutatasokban ugyanisl#&iii kapcsolatokon keresztll vizsgaltak.
E hagyomanyos megkozelités szerint az ellatasiolarépitkovet, a veé — beszallitd
kapcsolatot tekintették alapegységnek, és jeliemzazt elemezték, miként befolydsolja a
beszallitokkal kialakitott elkotelezett kapcsolat neegrenddél szerepében Iév vallalat
teljesitményét. Ugyanakkor a szakirodalom hangsazgphogy egy adott vallalat innovaciés
teljesitményét nem csak beszallitéi (Haffmans — Vdeele, 2003), de vév és a velik
kialakitott elkételezett kapcsolatok is befolyadklj(Hallen et al., 1991). Elemzésiinket
egysége ezért az ellatasi lanc harom sz&édl allé un. triad, esetiinkben a legfontosabb
beszallito — kozponti véllalat — legfontosabb &dChoi — Wu, 2009). Ez a kiterjesztett
elemzési szint a kdzponti véllalat szempontjabaidkét relevans hatast, a beszallitétol és a
vevotol érked hatasokat egyszerre képes beépiteni az elemzésbe.

Munkank abban a tekintetben is eltér az eddigi gafoktol, hogy az innovaciés
teljesitményt 0Osszetetten ragadjuk meg, az inndvdargya €s intenzitasa alapjan is
ertelmezzik és meérjuk azt. A redalfolyamatokat k@oépba allitd ellatasi lanc
megkozelitésnek megfeten kilon vizsgaljuk a hagyomanyos OECD terminol&garinti
an. technologiai innovaciok (Csizmadia, 2015) kknet, azaz a termeék és a folyamat
innovaciokat. Ezeken belll pedig tovabb bontjuk #&sgalt vallalat innovacios
teljesitmeényindikatorait inkrementalis és radikdtisovaciora (Schumpeter, 1934).

Elemzésiink két |épésbtevédik 6ssze. Mint azt emlitettiik, a triad szintensgalt ellatasi
lanc kapcsolatok elkotelezettségének hatasat \jmkga kozponti vallalat dsszetetten
ertelmezett és mért innovacios teljesitményéremdsodik 1épésként a kdzponti vallalatok
nemzetkoziesedésének hatasat is vizsgaljuk eredappsszefliggésre. Halpern és Murakdzy
(2010) elemzése azt mutatta, hogy az innovacio tipoziatassal van a vallalatok
exportteljesitményére, mely a nemzetkdziesedéss egintje. Mi megforditiuk a
kérdésfeltevést, és a nemzetkdziesedés hatasapsdaldtat helyezzik a kdzéppontba. A
nemzetkoziesedés ugyanis sziksédgsrermind a beszallitéi, mind a wu@voldalon a
koézponti vallalatok kapcsolatrendszerének valtozasgza magaval, s igy jelést hatast
gyakorolhat a kdzponti vallalatok innovacios tdljesnyének alakulasara.

Elsoként vizsgalataink elméleti hatterét mutatjuk begelyat empirikus modellink
ismertetésével zarunk le. Ezt ks targyaljuk az alkalmazott médszertant, 6sszafjou,
majd értelmezzik eredményeinket.



2. EIméleti alapozas és kutatasi modell

Empirikus kutatasunk el&ént tehat azt vizsgalja, hogyan hat a hazai \#bél kiemelt
ellatasi lanc kapcsolatainak elkotelezettsége lalafdk dsszetett innovacios teljesitményének
alakulasara. Ezt kowetn azt elemezzik, miként moderalja e kapcsolatallarasi lancok
koézponti véllalatainak nemzetkdziesedési folyamatahipotéziseinket tartalmazé kutatasi
modellt igy harom elméleti pillérre épitettiik. Ezeétdzil eldként a kapcsolatok
elkotelezettségének értelmezését és méréséneképrakibrét targyaljuk. Ezt koun
bemutatjuk, hogyan értelmeztik, operacionalizéésiknértiik a vizsgélt vallalatok innovacios
teljesitményét. Végul a vdllalatok nemzetkoziesedfsdyamatanak elméleti hatterét
targyaljuk roviden. Fejezetinket a konkrét hipatéki megfogalmazaséaval és kutatasi
modellink ismertetésével zarjuk.

2.1. Elkételezettség a kapcsolatokban

Az Uzleti partnerek kozotti elkdtelezettség a kapatok kutatasanak egyik kiemelt fogalma,
mely alapesetben két egyuttkdds fél, igy példaul egy vév és egy beszallité kozott
ertelmesddik. Az elkotelezettség ennek a két partnernek apkracidja soran kialakulo
kapcsolat jellemge, mely a mdultban gyokerezik, ugyanakkor jetsein befolyasolja a
kapcsolat jelenét s jovojét is. A mualtban gyokerezik, hiszen a felek koratdelekvéseinek
eredményeképpen alakul ki. A korabbi eseményelete&k egymas iranyaba tett kapcsolat-
specifikus (mas néven relacio-specifikus, révide®BiK befektetései kisérik, igy a kapcsolat
életciklusan dre haladva az jellenden noévekszik. E kapcsolat-specifikus befektetések
definiciészefien rogzitik a partnereket, elsullyedt koltségeknédkintendk, azok
visszavonasa, mas kapcsolatokban vald hasznalatavagy csak igen korlatozott mértékben
lehetséges (Williamson, 1985). A magas KSB igy eigmoz rogziti a partnereket, ezaltal
noveli a kapcsolat tovabbi folytatasanak valoégégét, igy stabilitasat (Hakansson and Ford;
2002), hiszen azt mutatja, a felek hajlanddak rdgidi aldozatot hozni a kapcsolat hosszu
tava fejlbdése érdekében (Dyer — Singh, 1998; Holm et aQ91%ie et al., 2010). Ez pedig
elkotelezettséget teremt, hiszen a felek biznakapcgolat jogbeni folytatdsaban, s ez
erositheti, $t elmélyitheti az egyutttikodést (Zhao et al., 2014).

A kapcsolat-specifikus befektetések és a felek égymnant észlelt elkbtelezettsége tehat
parhuzamosan mozog (Nyaga et al., 2010), ezénpeskatok elkdtelezettségének mertékét a
szakirodalom, mint a partnerek kapcsolat-specifikosfektetéseinek proxy valtozéjat
haszndlja (Hakansson — Ford, 2002). Kutatasunknsmidis ezt tesszik, az elkotelezettség
szintjét a kapcsolatban felhalmozott relacio-spleas befektetések mértékével ragadjuk meg.
A kapcsolat-specifikus befektetések koncepcidjdegibb kapcsolati fogalomhoz hasonléan
— eredetileg diadikus fogalom. A vallalatok teljpgnyére ugyanakkor nem egy-egy partner,
hanem a partnerek 6sszessége hatassal van. Erplaiitoall az innovaciok esetében kiemelt
jelensége van a beszallitbknak és adkaek. Mindkét ellatasi lanc partner tipus esetében
igazolt az elkdtelezett, intenziv egyuttkd@dés innovacios teljesitményre gyakorolt hatasa
(Lau, 2011; Zhao — Wang, 2011). Olyan kutatasréhdan nincs tudomasunk, mely mindkét
kiemelt ellatasi lanc partnernek a kdzponti vatlalanovacios teljesitményére gyakorolt
hatasat egyszerre épitené be az elemzésbe. MurdddeRlyedi mddon az eredetileg kétoldalu



viszonyrendszerekben hasznalt koncepciot egy tagédhzési szinten, a kéiidet kitolto
kozponti vallalat, legfontosabb v&e és legfontosabb beszallitdja altal értelmezidtaesi
lanc triad szintjén ragadjuk meg és elemezzik. [Ktasi Ianc szirt elkotelezettség mértekét
pedig a kozponti vallalat e két kiemelt ellatasndapartnerének irdnyaba tett kapcsolat-
specifikus befektetéseinek dsszegeként mérjuk. Réaesaink szerint, minél magasabb az
elldtdsi lanc szinten meért relacio-specifikus beftdsek mértéke, annal elkotelezettebb
kapcsolatrendszerbe agyazottarikidik a kozponti véllalat, s ezért annal nagyobbzle
innovacios teljesitmeénye.

A triad szinti vizsgélat nem csak az elkotelezettség témakoréggediilallo. Altalaban igaz,
hogy az elemzések megmaradnak a kapcsolati diddjészi Naslund és Hulthen (2012)
széleskdil szakirodalmi attekintése soran csak 12 tanulmé#alglt, mely az ellatasi lanc
menedzsment tagan értelmezett kutatasi kérdéseinsffalata soran triadikus megkozelitést
hasznalt. Ezek kozll csak 6t volt Un. nyitott trigtblm — Johanson, 1992) tipusu harmas
kapcsolatrendszer, mely tanulmanyunkban is szer&selkezek kozil egyik sem vizsgalta
kutatasunk kérdését, a kapcsolatok elkotelezeteddgiatasat a teljesitményre.

2.2 A vallalatok innovacios teljesitménye

Cikkiinkben a vallalat innovacids teljesitményéteatv szamara teremtett érték fogalmabal
kiindulva értelmezziik (Anderson et al., 2006). BZipcsolatok esetén a \&@\értékteremtés
tobb szinten zajlik, ezért a v&vszaméara teremtett érték Osszetett fogalom, szédmos
ertékdimenzid és konkrét teljesitménymutatd memégadhaté meg. Aranzakcié szintjén
megjeled teljesitménydimenziok kdzé azok tartoznak, amelggly konkrét termék- és
szolgaltatascsomag tranzakcidjdhoz, azaz adafheéirekapcsolédnak (Mandjak — Durrieu,
2000). A vevi értekteremtés az egyes tranzakciok szintjén atépm kétféle modon (illetve
ezek valamilyen kombinaciojaként) lehetséges. Vagwdott termék- és szolgaltatascsomag
mindségét ndveljik, vagy az ahhoz kapcsolodo koltsédged@kkentjik. Ezért tranzakcios
szinten a vallalatok teljesitményét a kiemelt &egzamara eértékesitett termék- és
szolgaltatascsomag ndisegének, illetve az @llitasi folyamat koltséghatékonysaganak,
termelékenységének valtozasa mentén értelmezzikel Mnind a termék/szolgaltatas
minéség, mind a termelékenység esetén annak valtomd&dtik, azok javulasa esetén a
vizsgalt kozponti vallalat inkrementalis jelieginnovaciés teljesitményér kapunk
visszajelzést. Ilyen Kkis Iépések révén végrehajtothovaciok nélkil ugyanis a
teljesitményjavulas nem elképzelhet

A tranzakcié szirt teljesitménydimenziokra rakdédhatnak r4 az #apcsolati szinten
megjele teljesitményelemek (Mandjdk — Durrieu, 2000), armakla felek hosszabb tavu
egyuttmikddése, tehat tranzakcidk sorozata soran jonnbkigék csak létre. Az elmélet ide
sorolja magat a radikalisan 0j termék/szolgaltatéstye folyamatmegoldasok kifejlesztését, a
radikalis innovacio e két tipusat (Moller — Torron2003).

A tranzakcio és kapcsolati szinteljesitménydimenziok megkulonboztetésére alapazva
vallalatok teljesitményét elemzésiink soran tehé&iveetked négy konkrét teljesitményelem
mentén, az eddigi kutatasi gyakorlattdl dlaar 6sszetetten ragadjuk meg és vizsgaljuk (1.
abra):



1. Tranzakci6 szintje:

a. megléw termék és kapcsolddo szolgaltatas daggenek valtozasa;

b. atermék/szolgaltatasédlllitasi folyamat termelékenységének valtozasa;
2. Kapcsolati szint:

a. 0 termék/szolgéltatas bevezetése

b. teljesen Uj, 6sszetett folyamat innovacio beveeetés

1. dbra: Az empirikus vizsgalatba bevont opera#ijesitményelemek és kapcsolatuk az
innovacio alaptipusaival

S5 5
55 @
© o o ) .
S5 2 Uj Uj, komplex
9 0 | termék/szolgélta- | folyamatinnovaciok
O~ \) P . . , 7 e
= 2 tas kifejlesztése vegzese
T
= 5
% o S Z r -
® ;— 2 Meglévé Jelenlegi folyamat
@ N 3 | termék/szolgalta- | termelékenységének
@ g | tas minéségének emelése
=) @ javitasa

Termék/szolgaltatas Termelékenység novelése
mindgségének javitasi

A vewi érték nbvelésének két alapvanodja
— a technoldgiai innovaciok tipusai

Korabbi kutatasi eredmények szerint a relacio-siesi befektetések novekedése, azaz az
elkotelezettség és0dése adott kapcsolatban egydtt jar a vallal§gsiemény javulasaval
(Parkhe, 1993; Enright, 1995; Dyer, 1996). Viszogykevés irodalmi forrast talaltunk
ugyanakkor, melyek explicit modon vizsgaltdk azoedkezettségnek a kodzponti vallalat
innovacios teljesitményre gyakorolt hatdsat (Autr@olici, 2010; Cao — Zhang, 2010). Ezek
a forrdsok azt mutatjadk, a KSB, illetve ezzel azttdlezettség ndvekedése az innovacios
teljesitmény ersddését hozhatja magéaval. Olyan kutatas, melysgaiatot komplex modon,
azaz tbbb innovacibs teljesitményelem bevonasaégezte volna el, legjobb tudomasunk
szerint nem létezik. Az ellatasi triad szintjén miéapcsolat-specifikus befektetések, és az
egyes innovacios teljesitményelemek kdzotti viszanyonatkozéan a kovetk@zonkreét
hipotéziseket fogalmaztuk meg:

Hla: A kozponti vallalat kiemelt ellatasi lanc tagjdivlegfontosabb vewv és
legfontosabb beszallitd) fenntartott triad siinkapcsolataiban mért kapcsolat-



specifikus beruhdzas dmiti a  kozponti  vallalat inkrementalis  jelieg
termék/szolgaltatas innovaciojat.

Hib: A kozponti vallalat kiemelt ellatasi lanc tagjdiveenntartott tridd szirit
kapcsolataiban mért kapcsolat-specifikus beruhagdgtia a kozponti vallalat
inkrementalis folyamat innovaciojat.

H2a: A kozponti vallalat kiemelt ellatasi lanc tagjdivéenntartott triad sziri
kapcsolataiban mért kapcsolat-specifikus beruhagésti a kozponti vallalat radikalis
termék/szolgaltatas innovacios teljesitmeényeét.

H2b: A kozponti vallalat kiemelt ellatasi lanc tagjdiveenntartott tridd szir
kapcsolataiban mért kapcsolat-specifikus beruhgzdiga a kozponti vallalat radikalis
folyamat innovacioés teljesitményeét.

2.3. A vallalatok nemzetkdziesedése

Elemzésunk kozéppontjaban a hazai vallalatok kienmedlatasi lanc kapcsolatainak
emlitettik, vizsgalatunk masodik Iépésében azt il€aneg, milyen hatassal van erre a
kapcsolatra a vizsgalt ellatasi lancok kdzpontialatainak nemzetkdziesedése.

Az ersforras-alapu stratégiai menedzsment értelmezéssbelkotelezett, szoros kapcsolatok
kialakitdsa az ellatasi lanc partnerekkel novekidaponti vallalat versenyéhyét, hiszen a
lancban vele egyittikods partnerek kiegéssit esforrasai pozitivan befolyasoljak
teljesitményét (Barney, 1991; Grant, 2002). Ez Hpiseink szerint a kozponti vallalat
innovacios teljesitményénekésbdésében is meg kell, hogy mutatkozzon. Egyes d&zerz
szerint a vallalatok nemzetkdziesedése tovabbiteezt a hatast (Kotabe et al., 2002), mert a
kozponti vallalat a partnerek szélesebb hél6zatahldszthat maganak (Kafouros et al., 2008;
Kumar et al.,, 2013). Modellinkben a vallalatok netkdziesedésének, mint moderal6
tényednek a kapcsan a kovetkehipotézist fogalmaztuk meg:

H3: A kozponti vallalat nemzetkoziesedésébs@ti az ellatasi triad szinten meért
kapcsolat-specifikus beruhdzasok hatasat az inm@s/adeljesitmény vizsgalt
mutatdira.

A 2. abraban foglaljuk 6ssze elméleti modellinkigtodellinkbe a kdzponti vallalat mérete,
kora és tulajdonosi strukturgja, mint kontrollvaibdkerilt beépitésre (Hsieh — Hsieh, 2015)].



2. abra: ElIméleti modell
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3. A kutatasi modszertana

Az alkalmazott kutatdsmodszertan bemutatasat aandmia valtozok bemutatasaval kezdjuk.
Ezt kbveben a modell tesztelését és eredményeinket ismitet;

3.1. Minta és a valtozOk operacionalizalasa

Munkank soran a BCE Vallalatgazdasagtan Intézetédstkeként riikodo Versenyképesség
Kutatdé Kozpont 2013-as atfogd adatfelvételével kmointdbdl indultunk ki (Chikan —
Czako, 2013). Bar a késtes felvételben 300 vallalat vett részt, az aftklthasznalt
kozponti kérdésekre (ellatasi lanc kapcsolatokbeetett relacio-specifikus befektetések
szintje a kapcsolati triadban) dsszesen 175 céasxalt teljes karen, igy az elemzéshez
hasznalt mintank nagysaga is ez. A 175-6s mintaéketntulajdonosi szerkezet és agazati
megoszlasat mutatja az 1. és a 2. tablazat, anesty tér el jelertisen az eredeti minta
megoszlasatdl

! Megjegyezziik, hogy a vallalatcsoporthoz val6 tarsohatasat explicit médon munkankban nem vizsgaltuk
Ugyanakkor a mintdnk 84%-a kis- és k6zépese vallah4 %-a pedig tébbségi, vagy teljes mértékbagyar
tulajdonban all, igy alapv&n nem a nagy nemzetkozi véllalatcsoportok hazanyledllalatai szerepelnek
mintankban. Ezt ésiti, hogy — mint majd latni fogjuk — a kapcsolpesifikus befektetések mértéke
meglehedsen alacsony.



1. tAblazat: A minta megoszlasa méret és tobbségjdbnos szerint (zarojelben jeleztik az
eredeti 3004s minta megoszlasat)

Véllalatok | A minta %-0s Véllalatok| A minta %-0s
szama megoszlasa szama megoszlasa
Kisvallalat 24 13,7 (10,7) Tobbségi 13 7,4 (5,7)
allami
Kézépvallalat 123 70,3 (72,7) Tobbségqi 126 72 (71,3)
belféldi magan
Nagyvallalat 28 16 (16,7) Tobbségi 36 20,6 (23)
kalfoldi
Osszesen 175 100 Osszesen 175 100

2. tablazat: A minta megoszlasa agazatok szeramdjglben jeleztik az eredeti 30 fminta
megoszlasat)

Vallalatok szdma A minta %-0s
megoszlasa

Mezégazdasag 12 6,9 (8,0)
Energiaszolgéltatas 9 5,1 (4,3)
Elelmiszeripar 16 9,1(11,0)
Koénnyiipar 15 8,6 (9,7)
Vegyipar 8 4,6 (5,0)
Gépipar 35 20 (15,3)
Egyéb feldolgozoipar 9 51 (4,3)
Epitipar 13 7,4 (7,7)
Kereskedelem 30 17,1 (20,0)
Szolgaltatas 28 16 (14,7)
Osszesen 175 100

Mivel hipotéziseinkben megfogalmazott valtozéinkmenindig objektivek, a teszteléshez
igyekeztiink tobbeleth skalakat hasznalni, ami lebeé teszi a valtozék pontosabb,
megbizhatobb mérését. A skaldk mindegyikét marikéiblkutatasokbdl vettik at, ezekre az
egyes skalak bemutatasanal utalunk is.

Az elkotelezettség mértékét — mint emlitettik — apdsolat-specifikus befektetések
mértékével ragadjuk meg. E befektetések stkket és egyes elemei nehezen
szamszdisithetk, ezért elterjedt, hogy a kulcsfontossagu inforidsznlgaltatd (esetlinkben
a kozponti vallalat termelésvedgt) erre vonatkoz6 észleléseit tekintik irdnyaddnak
(Hakansson — Snehota, 1995). A relacié-specifikefekietések mérése ezen tllidem is
nehéz feladat. Otto és Obermaier (2009) Ugy éhagly egy kapcsolatban a KSB mértékét az
an. ARA modell (Hakansson - Johanson, 1992) mentéhet legatfogdbban
operacionalizalni. A modell az Uzleti kapcsolatodrdm épidelemét kilonbozteti meg, a
szemelyek Actor bond}, az eéforrAsok Resource tigsés a tevékenyseg kozothdtivity
links) kotelékeket. Ezek mindegyikének kialakulasa rél&gecifikus befektetéseket igényel,
ezért a KSB mérése e harom kotelék mentén javddeftsaou (1999) egy korai cikkében a
kapcsolat-specifikus befektetések négy tipusatteifdlj az emberi éforrasok, személyes
kotelékek, (2) a kapcsolatokban hasznalt eszkog®k,a dedikalt telephelyek, és (4) a
specialis eljarasok kialakitasa soran vegzett befékek. Bensaou tipizalasa lényegileg kbveti
az ARA modell-t, de anndl kissé finomabb skalatahine, hiszen az &@orrasok esetében



kulon kezeli a kisebb voluméreszkozoket és a nagyobb hordétejephelyeket. Kutatasunk
soran a triad szifit kapcsolat-specifikus befektetések mérésére a fbdan négyeleih
konstrukciot hasznéltuk a kdzponti véllalat kétkedt ellatési lanc kapcsolatara vonatkozéan.
(A mérés soran 1 — 5 Likert skalat hasznaltunk;|&kétt T26, T27 kérdeés.)

A fluggb valtozoink mérésére szintén tobb-elerskalakat hasznaltunk. Knemeyer et al.
(2003) alapjan a termék/szolgaltatas éségét négyeletnskala segitségével, 1-5-ig tarto
Likert skalan mertik: (1) a végtermék/szolgaltatasméségének és megbizhatosaganak
valtozasa az elmult harom évben; (2) a termék/stalgs testre szabasanak képességének
valtozasa; (3) kiegeésdit szolgaltatasok szintjének valtozasa, és (4) réstd|esités
pontossaga/megbizhatosaganak valtozasa. Az inktaliseninnovacio teljesitményének
folyamatelemét haromeldim skalaval ragadtuk meg. Nyaga et al. (2010) alapgén
valaszadodkat arra keértik, 1-5 Likert skalan hardametzié mentén értékeljek a folyamat
termelékenységéegnek alakulasat: (i) munka termeldégének valtozasa, (i) a
transzforméaciés folyamat termelékenységének vatzéoutput/input), valamint (3) a
kapacitdskihasznaltsag valtozasa mentén. (Mell@eis T3 kérdései.)

A radikalis termék- és szolgaltatas innovaciokraatkozoan eredeti kérdésink dichotom
jellegi volt (Koberg et al., 2003 ), amel§bolj valtozot képeztiink (Melléklet T12). Uj
valtozénk egy harom-szift egy eleni valtozé (single-item), amely szintjei: nem volt
innovacio, termék vagy szolgaltatds innovacié villktve termék és szolgéltatas innovacio
volt. A radikalis folyamat innovaciora vonatkozokérdésiink az elmult 3 évben bevezetett
kulonféle tipusu jeledsen Uj innovaciok meglétére vonatkozott (Koberglget2003), szintén
egy-egy dichotom kérdéssel (Melléklet T17-es kerdddégy kulonféle folyamat innovaciora
kérdeztiink ra: (1) tudasmenedzsment rendszerek,Uj(2ermelési és (3) disztribaciés
megoldasok, valamint (4) 0] logisztikai folyamatbkvezetésére, ezek alkottak a 4 d€lem
skalat.

A moderalé hatds vizsgalata soran a nemzetkozissgiiénségét is operacionalizalnunk
kellett. A véllalatok nemzetkoziesedési folyamaaadt in. Uppsala-modellben Johanson és
Vahlne (1977) tobbszifit folyamatként azonositotta. Jellefen el$ként az exportalas
jelenik meg, ezt kdvéen kerll sor értékesitési vallalatok, majd alvkbabi szer#dések
megkotésere, végul megjelenik aikidétoke-befektetés valamilyen formaja is. Ez a
megkdzelités ugyanakkor explicit médon nem jelemiéig azt az estet, amikor a véllalat a
beszallitét valasztia meg ugy, hogy azok nem sdjétfoldi piacan, hanem kulféldon
mikodnek, bar ez is a nemzetkdziesedés egy szintjektimezhéet (pl. globalis beszerzési
stratégia alkalmazasa). Kutatasunkban arra volkivkncsiak, hogy az elemzési egységunket
képed ellatasi lanc triad két partner tipusanak, azda@zponti vallalat beszallitoi, illetve
vewi kapcsolatainak nemzetkdziesedése, és az ezzejelerdg kulfoldi partner hoz-e
valtozast az ellatasi lanc kapcsolatokba torténtekbetes mértéke és az innovaciés
teljesitmeény kozott kimutatott 6sszefliggésben. Ezéremzetkdziesedést a kdzponti vallalat
beszerzési és értékesitési tevekenységének glatiakzszintjével ragadtuk meg. (Melléklet
T6.) Megitélésiink szerint ez az operacionalizalas mend ellent az Uppsala modellben leirt
fejlédési atvonalnak, de annal egys#dy és jobban illeszkedik alapkérdésiinkhoz, vajon a
vallalatok innovacios teljesitményét hogyan befeblfa az, ha ellatasi lanc partnerei mar
nem csak belfoldi szergid. (Megjegyezzik, a Versenyképesség Kutatas dkéedelvileg
alkalmas a nemzetkdziesedének az Uppsala-modellegtaknak megfelél Osszetett
operacionalizalasara. A minta a modell egyes siimgk megfelél megbontdsa ugyanakkor



olyan kis részmintakat eredményezett, melyek azludlk hasznalt statisztikai elemzések
soran mar nem alkalmazhaték.)

3.2. A modell elemzése — eredményeink

Hipotéziseink vizsgalatahoz a strukturdlis egye@hek (SEM) mddszerét hasznaltuk az IBM
SPSS AMOS 22.0. program segitségével. Ez a variooiariancia alapl mabdszer
lehetiséget ad arra, hogy tobb itemmel mért latens vélktdisszefliggésrendszerét feltarjuk
(Joreskog — Sorbom, 1996; Fustds, 2009). Az elensoédn a kétlépés megkdzelitést
alkalmaztuk, amely soranésizor a mérési modellt teszteltiik konfirmativ faktemzés CFA
segitségével, majd az elIméleti modell dsszefliggézsgaltuk SEM modszerrel (Anderson —
Gerbing, 1988; Koltai, 2013).

3. tablazat: A mérési modell jellediZkonfirmativ faktorelemzeés)

Cronbach Faktorsuly

Alpha
Kapcsolat-specifikus befektetések 0,91
Beszallito felé emberi éforras teriiletén (pl. alkalmazottak szama, munkejde 0,59**
Beszallito felé specidlis eszkdzok, berendezésskdipese 0,799**
Beszallito felé 0 rlkddési eljarasok, moédszerek bevezetése 0,882**
Beszallito felé uj telephely, Iétesitmény kialakéta 0,635**
Vevs felé emberi diforras terilletén (pl. alkalmazottak szama, munkejde 0,638**
VeV felé specidlis eszk6zok, berendezések beszerzése 0,862**
Vevo felé Gj mikddési eljarasok, médszerek bevezetése 0,838**
VeV felé Uj telephely, Iétesitmény kialakitasa 0,646**
Inkrementalis termék/szolgaltatas innovacié 0,831
Végtermék/szolgaltatas niisége és megbizhatésaga 0,742**
Termék/szolgaltatas testre szabasanak képessége 0,711*
Kiegészit szolgaltatasok szintje 0,808**
Rendelésteljesités pontossaga/megbizhatésaga 0,716**
Inkrementalis folyamat innovacio /termelékenység 81
Munka termelékenysége 0,876**
Folyamat termelékenysége (output/input) 0,943**
Kapacitaskihasznalas 0,5**
Radikalis folyamat innovacio 0,68
Uj vagy jelenésen meguijitott tudasmenedzsment rendszereket a bétji 0,55**
jobb informacid, tudas és szakértelem aramlas élukak?
Jelenés munkaszervezeti valtozasokat, mint példaul védtasok a 0,622**

menedzsment struktardban, vagy kiloribfimkciok vagy tevékenységek

integracioja?

Uj vagy jelenésen megvaltoztatott értékesitési vagy disztriblnidsiszereket, 0,731*
mint példaul Interneten keresztili értékesitésydhasing, vagy direkt

értékesités?

Uj vagy jelenésen meguijitott logisztikai, szallitasi vagy didaficios 0,521**
maédszereket, eljarasokat?

** n<0,001; (Ebben a tablazatban a termék/szoltgdtannovaciéo nem szerepel, mivel egy-dleskala)
llleszkedésy2/df=1,58, p<.001, CFI=0,95, IFI=0,95, TLI=0,93, BHAA=0,041



Az el lepésben a mérési modell becslése soran megnéztiggyes latens valtozok
megbizhatésagat és érvényességét kuldnbdiériumok szerint, majd megvizsgaltuk a
modell egészére vonatkozé megbizhatésagi indexakttablazat alapjan elmondhatd, hogy
az alkalmazott skalak megbizhatéan ugyanazt merie utal, hogy az egyes faktorsulyok
szignifikAnsak, és meghaladjak a 0,5-0s szinteg¢Bai — Yi, 1991). Hasonl6képp a b&ls
érvényességet bizonyitjdk az AVE értékek, amelyekdetyike meghaladja a 0,5-0s
kiiszobérteket, illetve a Composite Reliability (G&)éke, amely a 0,7-es kiszobérték felett
van (Hair et al., 2010). A Cronbach Alpha értéke &g/ételével minden skala esetében
meghaladja a 0,8-as értéket, amely nagy megbiZmgabsmutat. A radikdlis folyamat
innovacio esetében 0,68 az értéke. Nunnally (1978)7-es szintet tartja az elfogadhatésag
kiszobértekének, a kapott érték tehat az elfogédagthatardn mozog. Ezért megvizsgaltuk,
hogy egyes elemek elhagyasaval hogyan javithakéla snegbizhatésadga. Abban az esetben,
ha két elemet a nég§belhagytunk (0j tudasmenedzsment rendszerek ékasmarvezeti
valtoztatasok) 0,71-re emelkedett a Cronbach Akaiéke. Ebben az esetben azonban olyan
tartalmaktol kellett volna lemondanunk, amelyet @ktileg nem tartottunk helyesnek.
Modellink minden mas indexe és illeszkedése mdgfetetéket mutat, igy az elméleti
érvényesség érdekében megtartottuk a 4+efetgamatinnovacié-skalat.

A diszkriminans érvényességet az egyes valtozokekumios egyltthatojanak, és AVE
ertékek négyzetgyokének tsszehasonlitasaval ig&z@fornell — Larker 1981). Abban az
esetben, ha a konstrukciok egymassal meért kor@gtacalacsonyabb az AVE érték

négyzetgyokénél, bizonyithatd a konstrukciok dismkrans érvényessége (4. tablazat).

4. tablazat: Korrelacios matrix, CR és AVE értéddaik

Inkrementalis

Inkrementalis

folyamat termék Radikalis | Radikalis
innovacioé innovacié / | folyamat termék
CR | AVE KSB | (termelékenység minéség | innovacid| innovacio

KSB 0,91 | 0,555 0,745

Inkrementalis

folyamat innovéacio

(termelékenység) (0,83 | 0,555 0,280** 0,745

Inkrementalis

termék innovacié

(termék/ szolgaltatas

mindsége) 0,83 | 0,635 0,303** 0,326** 0,797

Radikalis folyamat

innovacio 0,71 | 0,553 -0,338* -0,331** -0,317** 0,744

Radikalis

termék/szolgéltatas

innovacio - - -0,206** -0,231** -0,208** 0,539** -

**p < ,01; Diagondlison az AVE érték négyzetgydkepelynek magasabbnak kell lenni, mint a valtoz&koko

mért korrelacio. A termék/szolgaltatas—innovacig-etenii skala, ezért mind az AVE mind a CR érték=1

A mérési modell illeszkedése megfél¢B. tablazat). Mivel axzstatisztika erzékeny a minta-
elemszamra, ezért Carmines ésMclver (1981) ajardéggan a szabadsagfokkal szamitott




hanyadost elemeztik (CMIN/df), amelynek értékeadtdlivalo illeszkedést mutat. Az 6sszes
tobbi érték elfogadhaté modell-illeszkedést jelemderson — Gerbing, 1988).

Miutdn mérési modellink megfetelek bizonyult, elvégeztilk a hipotézisteszteléstelgm
soran a modellben meghatarozott 6sszefliggéselsgtdlink. Az elméleti modell illeszkedése
megfeleb. A hipotézisekre vonatkozo eredményeket az Sarabban foglaltuk 6ssze.

5. tablazat: Az alapmodell tesztelésének eredményei

Hipotézis Becsult Standard | t-érték Eredmeény
koefficiens hiba
(std.)

Hla: KSB => H1la-t elfogadtuk
Mingéség/inkr. termék és 0,307** 0,10 3,03
szolgaltatas innovacio
H1b: KSB => H1b-t elfogadtuk
Termelékenységnkr. 0,169* 0,068 2,50
folyamat innovéacio

. = ikali H2a-t elfogadtuk
H2a.,KS'B >,R§d|kalls 0,302% 0.09 3.83 g
termék innovacio

: = ikali H2b-t elfogadtuk
H2b: KSB => Radikalis | = 1 74 0,045 3,84 J
folyamat innovacio

**p <0,01; *p<0,05; (x2(285)=5262/df=1,85; p<0,001; RMSEA=0,0649 CFI=0,92; IFI=0,921=0,90)

Mint azt a fenti tablazat mutatja, Hla és H1lb hepateinket tAmogatja az elemzés, tehat a
vizsgalt vallalatok kiemelt ellatasi lanc tagjaivinntartott kapcsolatai esetében a KSB
novekedése pozitivan hat a termék/szolgaltata$sagere (b=0,31) és a kdzponti vallalat
termelékenységeéere (b=0,17; mindkét esetben p<Ojdmel elkotelezettebb, azaz minél
nagyobb kapcsolat-specifikus befektetésekkel réwmdélellatasi lanc kapcsolatokat tart fenn
tehat a kdzponti vallalat kiemelt vgevel és beszallitdjaval, annal jobb lesz teljeéitye e
két inkrementalis innovacios dimenzio tekintetéldodelliink szintén tamogatta a H2a és a
H2b hipotéziseket. Szignifikans, pozitiv iranyl dst mutattunk ki a KSB szintje és a
radikalis termékinnovacio (b= 0,30; p <0,01), vailaimaz elkotelezettség és a radikalis
folyamatinnovacié kozétt (b= 0,17; p <0,05). Mindlkotelezettebb ellatasi lanc
kapcsolatrendszerbenikibdik tehat a vizsgélt vallalat, anndbsebben fog radikalis jellég
innovacios tevékenységeket is végezni.

A nemzetkoziesedés moderalé hatasa

A nemzetkdziesedésatasat a modell dsszefliggéseire multigroup elesekzédzsgaltuk. A
csoportképé& ismérviink alapjat két kérdés adta: az egyikbenabalatok értékelték a
beszallitéi haldézatuk, mig a méasikban értékeskéapicsolataik nemzetkoziségének szintjét.
Az egyik csoportba azokat a vallalatokat soroltaelyek szamara nem relevans a kérdés,
vagy semmilyen éfeszitést nem tettek ez ligyben (0 vagy 1 érték kéin#érdésre)Ok
alkotjak a ,hazai kapcsolatrendszer” csoportot (8)=A masik csoportba kertltek azok, akik



barmilyen eéfeszitést tettek ez tigyben akar beszallitoi, akasivoldalrol (2 vagy magasabb
értéket adtak az egyik kérdésré,alkotjak a ,nemzetkdziesékapcsolatrendszer” csoportot

(N=84). A két csoport kdzotti eltérésnf)(zszignifikancia—szintjével mértuk.

Abban az esetben, ha a vizsgalt kozponti vallalavonyos foki nemzetkbziesedeést
mutattak, az ellatasi lanc kapcsolatok elkotelsgginek alapmodellben kapott hatasainak
irAinya ugyan nem valtozott, de 6ssége bizonyos esetekben éldak bizonyult. A
nemzetkoziesdidkapcsolatrendszerrel jellemezhetllalatok esetében a kapcsolat-specifikus
beruhdzasok mértéke gyengébben hat a termékeémen jelentkézinkrementalis termék
innovacidra, mint a hazai kapcsolatrendszeallalatoknal. Ugyanez nem mondhaté el a
folyamat termelékenységére, mint a folyamat alapkrementalis innovacios elem
novekedésére tett hatds esetében. E tekintetbemé&mngdink nem mutatnak szignifikans
kulonbséget a nemzetkdziesass a nem nemzetkoziesedallalatok kdzott.

Forditott a moderalé hatas a radikalis innovaciétesen, amikor a kapcsolat-specifikus
beruhdzasok mértéke 6sebben hat a radikalis folyamat innovaciora. Neralttank
ugyanakkor szignifikans kulénbséget a radikalisntht/szolgaltatas innovacio tekintetében
(6. tablazat).

6. tdblazat: A nemzetkoziesedés moderalé hatasa

Becsult koefficiens (std.) Eredmények
o Nemzetkozieseil| Hazai kapcsolatt X2
Hipotézisek kapcsolatrendszer  rendszer kilonbseg
(df=2)
KSB => Nemzetkdziesedés
Minéség/Inkrementalis 0,158 0,316 6,05 gyengiti a hatast
termék innovacié
KSB => Termelékenység Nem _;z__ignifi’kéns 3
Inkrementalis folyamat 0,162 0,231 4,69* kulénbség
innovacio
KSB => Radikalis termék Nem _;z__ignifi’kéns 3
innovacio 0,310 0,266 1,31 kulonbség
KSB => Radikalis Nemzetkdziesedés
folyamat— innovacio 0,268 0,06 7,1% ergsiti a hatast

* p<0,1; ** p<0,05

4. Eredményeink értelmezése, kdvetkeztetések

Munkankban azt vizsgaltuk, hogyan befolyasolja aahavallalatok kiemelt ellatasi lanc
partnereivel fenntartott kapcsolatainak elkoteles#gte e vallalatok innovacios teljesitményét.
Korabbi nemzetk6zi kutatasok igazoltak, hogy a#téli lanc partnerek iranyaba kiépitett
elkotelezett kapcsolat pozitivan hat a vallalatejesitményére, ezen belll innovaciés
teljesitményére is. llyen jelléchazai kutatasrol nincs tudomasunk.



A nemzetkozi kutatasok ugyanakkor az innovacigedéményt altalanossagban vizsgaltak,
nem kilonboztették meg annak kilonféle elemeitakddunk soran mi a vizsgélt vallalatok
innovacios teljesitményét egyedi moédon, komplexagadtuk meg, kilén vizsgaltuk a termek
és a folyamat, illetve a radikalis és az inkremigntinnovacios tipusokat. Hipotéziseink
szerint a rendszervaltdst koeimmar tobb mint 25 év sordn a hazai vallalatok
stabilizalhattak Uzleti kapcsolatrendszertiket, igy létrejow elkotelezett ellatasi lanc
kapcsolatok hazankban is pozitivan hatnak a kozpdalalat innovacios teljesitményeére,
annak valamennyi innovacios teljesitménydimenzadjar

E hipotéziseinket elemzésiink igazolta. A kapcsqatsikus befektetések szintjével mért
elkotelezettség pozitiv hatast gyakorolt a kdzpealialatok innovacios teljesitményére. Ez a
pozitiv hatas valamivel ésebb volt a termék, mint a folyamat innovaciok ésen, a termék
innovaciok kozul pedig — kissé megtepndédon — efsebben hatott a radikalis, mint az
inkrementalis innovaciora. Meglépez az eredmény, mert korabbi, éslsrban kvalitativ
kutatasok azt mutattdk, az inkrementalis termékianms-képesség, a radikalis innovacio
eléfeltétele (Moller — Torronen, 2003; Gelei, 2007).

Eredményeink tikrében kulondsen elszomoritd vaHalahak korabbi kutatdsokban
kimutatott alacsony kooperaciés hajlandosaga. A5Z8E Innovation Union Scoreboard
szerint a kdzép-kelet-eurdpai vallalatok altalatzamagyar vallatok pedig kiléndsen gyengék
az Uzleti kapcsolatrendszerben deighetiségek mobilizalasaban. Ez a tanulmany kiemeli,
hogy a kkv szektorba tartozé hazai vallalatoknakk cs4%-a rendelkezik barmilyen jelieg
innovacios egyuttiikddéssel (61. old.). Ezen egyutikddéseken bellul az ellatasi lanc
partnerekkel fenntartott elkotelezett kapcsolat@toszirileg még ritkabbak lehetnek. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a hazai vallalatokmedéen kkv-k innovacios teljesitményében
meég jelents tartalékok vannak, s ezek mobilizalasdban az tedlaett ellatasi lanc
kapcsolatoknak nagy szerepuk lehet. Ez munkank saienete nem csak a vallalatvéket
de a gazdasagpolitika szer@plszamara is. Az ellatasi lanc partnerekbe tdrtén
befektetésekkel, e téren elkotelezett kapcsolattkjbttével, , vagy az ezek létrej6ttét gatlo
tényedk felszamolasaval véllalataink, ezen keresztil geminemzetgazdasag egészének
innovacios teljesitménye dsithet.



3. abra: Az ellatasi lanc kapcsolatokba fektetadtacio-specifikus befektetések alakulasa
mintankban a legfontosabb vié¥s a kiemelt beszallitoi kapcsolat esetén (1Likért-skala).

Emberi erdforras

Specialis eszkozok

Uj eljarasok

Telephely, létesitmény

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Beszallito Vevd

Az ebben rejl jelents potencialt mutatja, hogy a kapcsolat-specifikefektetések mértéke
az altalunk vizsgalt kapcsolatokban meglékeh alacsony szifk (3. abra), s még ez is
jelentbs mértékben képesdmiteni a kdzponti vallalat innovacios teljesitménydz ellatasi
lanc kapcsolatok elkételezettségét mindkét kienpalitner iranyaba tett négy kulonlkéoz
tipust kapcsolat-specifikus befektetés Osszegéldl [ikert skalan) mértik: az emberi
er6forrasokba, az egyedi eszktzokbe és eljarasokbbigla partner-specifikus telephelyekbe
fektetett beruhdzasokaEzek a befektetések egyik iranyban és egyik befeitetipus
esetében sem haladtak meg a 2,87-es szintet, m@hden esetben a kdzepes érték alatt
maradtak. Adatainkbdl masrészt megdfigyebhetz a tendencia is, hogy ha egy véllalat
megfeleb dontésnek tartja az elkotetelest az egyik iranyba, akkor jelen kutatasi
eredmeényeink alapjan a masik iranyba is tesz ifgdlegi lépéseket. E kutatasi eredmény
tovabbi vizsgalata és a triadikus megkozelitésasdese a diadikus megkozelitésseblinli
kutatas targya lehet.

Munkank masodik |épésében azt vizsgaltuk, hogyandemdédja a kozponti vallalat
nemzetkoziesedése az alapmodellink tesztelése d@@Pott hatasokat. Az alapmodell
elemzése sordn a termék és a folyamat innovacikitthoztetése bizonyult fontosnak,
hiszen az elkotelezettség mértéke a termék inndkécigyakorolt gisebb hatast, fiiggetlendl
annak inkrementélis vagy radikalis jelle@JétA nemzetkoziesedés hatasanak bevonasa soran
kapott eredmények ugyanakkor az innovaciéo mértékaegmentalis, vagy radikalis) szerinti
megkulonboztetés fontossagara hivjak fel a figyelmdindkét inkrementélis jelleg
innovacios teljesitményelem esetében az alapmbdtikat a nemzetkdziesedés csokkentette,
mig a radikalis innovécidés dimenzidk esetéfsiette. A nemzetkoziesedés leginkabb a
radikalis folyamat innovacio esetérvsiti az elkotelezett kapcsolatrendszer és az irsiésa
teljesitmény kozoétti pozitiv hatast. Kutatadsunkeakaz eredménye is fontos mikro és makro
szinti koOvetkeztetésekhez vezet. A globalizaléddé gazdasiésgonyai kozott csakis
vallalataink nemzetkdziesedése révén lehet tartesesenykepesnek maradni. Eredményeink
szerint ehhez vallalatainknak é®rban bels mikodésiket kell, hogy fejlesszék, e téren



radikalisan 0, innovativ megoldasok alkalmazasékseges. Fontos lenne ezért, ha a
gazdasagpolitikai szabalyozas és a tdmogatasi zendem csak a termék innovaciot
helyezné ditérbe, hanem a jelenleginél is hangsulyosabban I&ze folyamatok
fejlesztésének kérdéskorét.

A nemzetk6zi gazdasagi folyamatokba, a vilaggazglasérkeringésébe tortén
bekapcsolodas logikus maodon igényli a radikalis owratios teljesitmény ndvelését a
vallalatoktol. Munkank eredménye ugyanakkor ravtlagrra, hogy ennek elérésében az
elkotelezett vedi és beszallitoi kapcsolatok kialakitasa, és a &dip vallalatok
nemzetkoziesedése segithet. Az elkotelezett elléias kapcsolatokkal rendelkézhazai
vallalatok nemzetkdziesedéséneéselgitése jelefisen hozzajarulhat a hazai vallalatok, ezen
belul kkv-k innovacios, etsorban radikélis jelldg innovacios teljesitményének
emelkedéséhez. Mintank alapéem kkv-bazisu volt, amelyek jelést része hazai tulajdonu.
Erdekes tovabbi kutatasi iranyt adhat a vallalatostog, illetve leanyvallalatok vizsgéalata a
kapcsolat-specifikus beruhazasokat dést. Ezekben a tipusu kapcsolatokban valdiszgn
sokkal jelentsebb lehet ezen beruhazasok szerepe, és vdllegsgiraz innovacios
teljesitményre gyakorolt hatdsa is. Szinténopli kutatds targya lehet ezen innovaciok
hosszu tavu hatasanak mérése, és a kapcsolatigpecieruhazasok koltségeinek és
hozamainak 6sszehasonlitasa.

Empirikus elemzésiink sordn az innovaciot nem a soskdnédon, azaz egydimenziés
jelenségként, hanem oOsszetetten, két dimenzid, kéglrét innovacios teljesitmény elem
mentén ragadtuk meg. Eredményeink azt mutatjak, démnmcmabb értelmezés és méreés
indokolt és fontos, hiszen az egyes innovacio tputétképpen viselkednek. Ezt munkank
fontos eredményének tekintjik, hiszen ravilagitaarmogy nem elegetidaltalaban az
innovaciorél beszélnink és azt vizsgalnunk. Az u#dmdds teljesitmény okainak, de
hatasainak mélyebb megértéséhez szikség van datgklannovacios teljesitméenyének
differencialt értelmezésére és vizsgalatara. Mattuk, az egyes vizsgalt innovacio tipusok
eltéoképpen viselkednek, azok fejlesztése, tAmogatasads-mas vallalati, vagy éppen
makrogazdasagi dontésekkel, eszktzokkel valdsithath
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Melléklet: Az empirikus elemzés modelljéhez hasznékérdések

1.1. Az ellatasi lankapcsolatok beagyazottsagatkiemelt vedvel és a kiemelt beszallitoval
fenntartott kapcsolatokba fektetk#tpcsolat-specifikus befektetések mértékanélrtiik:

T26. Kérjuk, jelezze, hogy_legfontosablbeszallitoi kapcsolatdban hogyan alakul a kapcsolat-specifikus
(kizardlag az adott széllitbhoz kdédé) befektetések mértéke? Kérjik azt is jelezze, hogjelenleg
hogyan alakul e befektetések mértéke!

(1: elenyésé mértéki, 5: igen
jelen®s)

Emberi eéforras teriletén (pl. alkalmazottak szama,

L 1 2 3 4 5
munkaideje)
Specialis eszkdzok, berendezések beszerzése 1 2 3 45
Uj miikodési eljarasok, modszerek bevezetése 1 2 3 4 5
Uj telephely, létesitmény kialakitasa 1 2 K 4 b

T27. Kérjuk, jelezze, hogy _legfontosabbmegrendefi/vewi kapcsolatdban hogyan alakul a kapcsolat-
specifikus (kizar6lag az adott szallitohoz kdtdé) befektetések mértéke? Kérjuk azt is jelezze, hogy
jelenleg hogyan alakul e befektetések mértéke!

(1: elenyésé mérték, 5: igen
jelents)

Emberi e6forras teriletén (pl. alkalmazottak szama,

L 1 2 3 4 5
munkaideje)
Specidlis eszktzok, berendezések beszerzése 1 2 3 45
Uj mikkddési eljarasok, modszerek bevezetése 1 2 3 4 5
Uj telephely, létesitmény kialakitasa 1 2 3 4 b

1.2. A vizsgalt véllalatoloperativ, nékddesi teljesitményéaiégy dimenzié mentén ragadtuk
meg: I. Inkrementalis innovaciok: (1) termék/szdiigis mirbsege; (2) termelékenyseg. Il.
Radikalis innovéaciok: (3) () termék/szolgaltatasnamacioja; (4) teljesen ujfolyamat
iNNOVAcio.

Termék és kapcsolddo szolgaltatasduéye:

T2. Jelblje az alabb felsorolt, a kozvetlen rendes&lnyerésben szerepet jatsz6 tényiebecsiilt értékének
alakulasat az elmult harom évben!

A harom évvel korabbi értékhez hasonlitva a
tényed
Kb. Kicsit
Romlott | ugyan- | javult Javult .SOk?t
olyan javult
Végtermék/szolgaltatas niisége és megbizhatésaga 1 2 3 4 5
Termék/szolgaltatas testre szabasanak képessége 1 2 3 4 5
Kiegészit szolgaltatasok szintje 1 2 3 4 5
Rendelésteljesités pontossaga/megbizhatésaga 1 2 3 4 5




Termelékenység:

T3. Jeldlje a felsorolt bel$ miikddési tényesk becsult értékének alakulasat az elmult harom évbe

A harom évvel kordbbi értékhez hasonlitva a tényéi
Romlott Kb. ugyan- I_<|c3|t Javult _Sokat
olyan javult javult
Munka termelékenysége 1 2 3 4 5
Termelékenység (output/input) 1 2 3 4 5
Kapacitaskihasznalas 1 2 3 4 5
Termék/szolgaltatasnnovacio:
A véltozokat a T12a és T12b kérdések (lasd lejjeblglapjan Ujrakédoltuk harmas skalara:
1 = amennyiben mind termék-mind szolgéltatas innmi&égzett a vallalat
2 = amennyiben termék vagy szolgaltatas innovaggrett a vallalat
3 = amennyiben sem termék, sem szolgaltatas iniudem végzett a vallalat
T12a. Az adott piacon, az Uj terméket vagy szadga#t a vallalat
a versenytarsak &t, elsinek vezetette be?: 1) igen 2) nem
T12b. A bevezetett (j termék vagy szolgaltatas esak
véllalat szamara volt Gj?: 1) igen 2) nem
Folyamatinnovacio:
T17. Bevezetett-e a vallalat 2009-2012 kozott
igen | nem
Uj vagy jelentsen megujitott tudasmenedzsment rendszereket a bégdi jobb informacio, 5
tudas és szakértelem aramlas érdekében?
Jelendés munkaszervezeti valtozasokat, mint példaul vedtésok a menedzsment struktaraban, >
vagy kiilénbo# funkcidk vagy tevékenységek integracidja?
Uj vagy jelenésen megvaltoztatott értékesitési vagy disztriblnidsiszereket, mint példaul >
Interneten keresztlli értékesités, franchisingywdicekt értékesités?
Uj vagy jelenésen meguijitott logisztikai, szallitasi vagy didaficios modszereket, eljarasokat? >

A nemzetkoziesedés mérésére hasznalt kérdés:

T6. Jeldlje, hogy az eéfeszitések eredményeként az adott programot jeleemilyen szinten hasznalja, a

fejlettség milyen szintjét érte el!

Fejlettség jelenleg
Nem szintje
relevans gemm; Telje
Globalis beszerzés szintjének novelése (pl. kiiltdédzerzés aranyanak
novelése, tobb leanyvallalat 6sszehangolt besz¥zés 0 112 3| 4 5
Globdlis értékesités szintjének névelése (pl. kdifértékesités aranyanak
novelése, termékek kulfoldi leanyvallalathoz srédia) 0 112 3| 4 5
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