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BODZASI BALAZS'

Az alzalogjog mint sajatos zalogjogi
konstrukcié a magyar maganjogban

1. Problémafelvetés: a kivetelések elzdlogositasahoz kapesolodo kérdések

A gazdasagi életben gyakori, hogy hitelfelvétel sordn az adds egy 6t megilletd kdvete-
lést a hitelezbje javara elzdlogosit. Ebben az esetben az elzdlogositott kvetelés lesz a
zilogtirgy (amely természetesen nem azonos a zdlogjoggal biztositott koveteléssel).
Ennek alternativija, ha az adés nem elzalogositja, hanem étruhazza, engedményezi az 6t
megillettd kovetelést. Erre a Polgari Torvénykdnyvrol szolé 2013, évi V. torvény (a
tovibbiakban: Ptk.) 6:99. §-dban foglalt fiducia tilalom 2016-ban sorra kertlit enyhitése
utén ismét szélesebb korben van lehetéség.'

Egy kivetelés elzalogositdsa sordn — amelyre nyilvinvaldan biztositéki célbol kerlll sor,
hiszen a zdlogjog célja kivetelés(ek) biztositasa — az alabbi helyzetekkel szimolhatunk:

a) az elzalogositott kivetelést nem biztositja zilogjog;

b) az elzilogositott kivetelést zilogjog biztositja;

c) az elzilogositott kbvetelést zalogjog ¢s kezesség is biztositja;

d) az elzilogositott kivetelést zalogjog nem, csak kezesség biztositja,

1.1. Az elzalogositott kitvetelést nem biztositja zalogjog

Az elsd esetkbr, amelyet részletesebben is meg kell vizsgilni, amikor egy kvetelést
annak jogosultja ugy zélogosit el, hogy a ktivetelést nem terheli (egy midsik) zalogjop. A
kivetelések elzdlogositisinak ez az egyszeril médja viszonylag gyakori az iizleti életben.

A Ptk. 5:101. § (1) bekezdése alapjan zalogjog targya biarmely vagyontargy lehet.
Vagyontirgy alatt természetesen jogot és kivetelést is érteni kell. Mivel a Pik, dologi
jogi szabalyai szerint jogok és kovetelések nem lehetnek tulajdonjog térgyai, ezért a

tudomdinyos munkatirs, kdzpontvezetd, Budapesti Corvinus Egyetem Pénzigyi és Gazdasigi Kzpont

A Pik, 6:99. §-4t a Polgari TrvénykBnyvrdl szdlé 2013, évi V. tbrvény médositisirol széld 2016. évi
LXXVIL t8rvény (a tovabbiakban: Ptkm.) 19. §-a médositotta. A médositoit normaszéveg 2016. jilius 1-én
lépett hatdlyba. Errdl részletesebben Id.: BobzAs| BaLAzs: A fiducidrins hitelbiziositékok tilalma. In:
Bodzisi Balizs (szerk.):; Hitelbiztositékok, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2016. 37-44. pp.

MENYHARD ATTILA: A dofogi jog scabdlyozdsdnak sarokpontjai a Polgdri Torvénykinyvben. Jogiudoma-
nyi K&zlony, 2013/11. 521. p.
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Ptk. 5:101. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha a zalogtirgy jog vagy kovetelés és ¢
16rvény eltérden nem_rendelkezik vagy a zilogtargy természetébol mas nem kdvetkezik,
a zilogtirgy tulajdonjogin a jogot vagy a kovetelést, a zdlogtargy tulajdonosén a jogo-
sultat kell érteni. A Ptk. 5:101. § (5) bekezdése szerint pedig a kivetelésen alapitott
zilogjogra vonatkozo szabilyok megfelelden alkalmazandéak, ha a zilogjog tirgya jog.

A jogokon és kbveteléseken fenndlld zilogjog a Ptk. szerint jelzilogjognak mindsill,
amelynek létrejottéhez nyilvantartasba vételi kotelezettség kapesolodik. A Pik. 5:93. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint a jelzdlogjogot jog és kbvetelés esetén a hitelbiztosi-
téki nyilvantartasba kell bejegyezni. Ez aldl csak az az eset kivétel, ha az elzdlogositott
jog fennallasat kdzhiteles nyilvantartas (lin. lajstrom) tanusitja, mert akkor a Ptk. 5:93.§
(2) bekezdése szerint a jelzilogjog megalapitdsihoz a megfeleld lajstromba valé be-
jegyzés szikséges. Ez kbvetelések esetén nem relevans, hiszen nincs olyan kovetelés,
amelynek fennailasat (jelenleg) valamely kozhiteles nyilvintartas tanisitana.

Erdemes még kiemelni a Ptk. 5:93. § (4) bekezdését is, amely szerint a hitelbiztositeki
nyilvéntartasba valo bejegyzésre egyedileg vagy koriilirdssal meghatdrozott zalogtirgy
tekintetében kerllhet sor. A bejegyzésnek nem akadalya, ha a bejegyezni kivant zalog-
\arpy a bejegyzés iddpontjaban nem létezik, vagy azona zalogkdtelezettet nem illeti meg a
rendelkezési jog. A hitelbiztositéki nyilvantartisba bejegyzendd jelzalogjog tirgya tehat
jovbbeli jog vagy kovetelés is lehet. A jovdbeli (jel)zdlogjog tenmészetesen nem azonos
azzal esettel, amikor a zilogjoggal biztositott kovetelés jovobeli (vagy feltételes).’

Az elzilogositott kbvetelésre vonatkozo szabdlyokat a Ptk. még két helyen mond ki:
a Ptk. 5:110, §-aban (az elzalogositott kovelelés mint zilogfedezet védelme) és a Pik.
5:139. §-aban (az elzalogositott jog vagy kovetelés érvényesitése).’

Mindezek alapjén, ha a jogosult az 6t megilletd kivetelést elzalogositja (egy Ot ter-
held tartozds biztositisa érdekében), akkor kovetelést terheld (ktvetelésen fenndlld)
jelzalogjog jtn létre, amelyet a hitelbiztositéki nyilvantartasba be kell jegyezni. Mivel
ebben az eselben az elzalogositott kivetelést (egy masik) zalogjog nem biztosilja, ezért
ilyenkor alzdlogjog sem jthet létre.

JavBbeli zilogjog esetén a (o kérdés az, hogy mikor jon Iétre a zdlogjog. Megitélésink szerint a jovobeli
kbvetelést terheld zalogjog akkor jon iétre — hasoniéan a jovbbeli dolgot terheld zilogjoghoz —, amikor a
zilogkbiclezett a kovetelés felett rendelkezési jogot szerez. llyen esetben a rendelkezési jog megszerzéséig
a zilogjog létrejdite fggdben marad. Ezen az 8 lchetdség sem viltoziat, hogy & hitelbiztositéki nyilvintar-
tasba a jOviben léirejovd kivetelést techeld jelzilogjogot is be Ichet jegyezni. A bejegyzésnek, illetve a
ranghely eldzetes biztositisinak az iddpontja kizirdlag nz ut6bb létrejova jelzilogjog ranghelye szempont-
jabol irdnyadd, a zilogjog létrejdite szempontjdbél azonban nem relevans. Hyenkor tehiit a bejegyzéssel,
illetve a ranghely eldzetes biztositdsival csupin rangsorjog keletkezik, a jelzdlogjog azonban csak a rendel-
kezési jog megszerzésével jon létre. Errdd részieteschben 1d.: BODZASI BALAZS: Feltéreles vagy javabeli
kdvetelések zdlogiogaal vald biztositdsa. Magyar Jog, 2015/10. 550-551. pp.

4 A Pik. 5:110. 5-4t o Ptkm. 12. §-0 médositotta, A médositds 0j szabilyként kimondja, hogy a zilogjogosult-
tal szemben hatalytelan a zilogkttelezett és az elzalogositott kovetelés kbtelezettje kBz0tti szerzbdés meg-
szlintetése. Hotalytalan ezonban n szdban forgd szerzbdés olyan médositdsa is, amely a zilogjogosult kiclé-
gitdsi joght hitranyosan érinti vogy egyébkeént a zilogfedezetet cstkkenti. Szintén 4j rendelkezésként a Pik,
5:110. § (1) bekezdésc azt is rogziti, hogy 2 szerzbidés megsziintetése vagy modositdsa hatdlyossd vilik, ha
nhhoz a zilogjogosult a zilogkdiclezeithez és az elzilogositott koveteiés katelezettjéhez intézett nyilatko-
zattal hozzijarul. Ezek n modositisok precizebbé és rugalmasabbi kivantdk tenni a Ptk. 5:110. §-it, amely-
re a gazdasigi élet szerepldi részérdl igény mutatkozott. Erd) Id.: SZALOKI GERGELY: Stilkséges-e modosi-
tani a Pik. zdlogjogi szabdlyozdsdt? Magyar Jog, 2016/4. 197. p.
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1. 2. Az elzalogositott kiivetelést zdlogjog biztositja

Ez az eset abban kiilbnbdzik az el6z6tél, hogy a jogosultat megilletd €s altala elzi-
logositott kdvetelést (egy masik) zdlogjog biztositja. A kbvetelés jogosultja egy zilog-
joggal biztositott kivetelést zalogosit el. Ebben az esetben tehat az elzdlogosité személy
nemcsak az elzalogositott kdvetelés jogosultja, hanem egyben zilogjogosult is. Az ter-
mészetesen ebben az esetben sem feltétel, hogy az eredeti biztositott kivetelés (vagyis
az elzalogositoit kbvetelés) kitelezettje (a személyes adds) és a zilogkdtelezett ugyanaz
a személy legyen. A jogosult azonban mindkét jogviszonyban ugyanaz: az elzalogositott
kovetelés jogosultja egyben zalogjogosult is.

A Ptk. 5:99. §-anak 1ij (4) bekezdése — amelyet a Ptkm. 10. § (2) bekezdése iktatott
be a Ptk.-ba — erre az esetre mondja azt ki, hogy a zalogjoggal biztositott kiivetelés
alzdlogjog alapitisa utjan terhelheté meg zilogjoggal. Az alzilogjog tirgya pedig a
zilogjog és az altala biztositott kovetelés lesz. Ez masképpen megfogalmazva azt jelen-
ti, hogy az credeti biztositott kiivetelés és az azt biztositd zilogjog csakis egyiltt zdlogo-
sithaté el, mégpedig alzalogjog formajaban. Ez a jarulékossdg elvénck egy fontos meg-
nyilvanuldsa,

Erre az esetre ulal az alzilogjog érvényesilése kirében a Pk, 5:140. § (1) bekezdé-
sének az a fordulata is, amely szerint ,Jia a zdlogjog tdrgydul szolgdlo kivetelés zdlog-
Joggal ... van biztositva...”, Az idézetl szakasz szerint a zalogjoggal biztositott kvete-
lés elzdlogositdsa, vapyis alzdlogha addsa esetén az alzdlogjog jogosultja az eredeti
zdlogjogosullat megilietd jogokat gyakorolhatja, de csak annyiban, amennyiben e jogok
gyakorldsara a zalogjogosult (vagyis a kivetelését és a zdlogjogat alzalogba adé eredeti
fozalogjogosult) maga is jogosult.

Ez egyrészt azt jelenti, hogy az alzilogjog jogosuitia gyakorolhatja az elzilogositott
kbvetelésbdl szarmazd €s annak kbtelezeltje, vagyis a személyes adds ellen érvényesit-
hetd jogokat. Masrészt azonban gyakorolhatja az elzdlogositott kvetelést terheld zilog-
jogbdl a zalogkotelezetiel szemben a zilogjogosuitat megiiletd jogokat is.

A Ptk. mddositott 5:140. § (1} bekezdése alapjin is felmeriil a kérdés, hogy az
alzdlogjog jogosultja tdmaszthat-e igényt magira a zilogtargyra, vagyis fordulhat-e
kizvetlenll a zdlogkttelezett ellen, Kordbbi maginjogunk szabdlyai szerint erre nem
volt lehetdség. A Ptk. 5:140. § (1) bekezdése szerint azonban az alzdlogjog jogosultja
gyakorolhatja a zilogjogosulinak (vagyis a fozdlogjog joposultjanak) a zdlogjogbol
fakadé jogait. Az alzilogjog jogosultja ennek alapjan nemesak az eredeti biztositott
kivetelésbél, hanem a zilogjogbdl is kielégitést kereshet. igy, ha a fozalogjog jogosult-
janak a kielégitési joga megnyilik, akkor az alzdlogjog jogosultja dBnthet a kielégitési
jog gyakorldsinak a médjardl, ennek sorian pedig ériékesitheti is a zdlogtargyat. Ennek
alapjdn tehdt kdzvetlenll] a zalogkitelezett ellen is felléphet, ami egy lényeges valtozds
a régi magyar maganjog szabdlyaihoz képest.

1. 3. Az elzalogositott kivetelést zdlogjog és kezesség is biztositja

Egy harmadik esetkdr, amikor az elzélogositott kovetelést nemesak zalogjog, hanem
kezesség is biztositja. A Pik. 5:140. § (1) bekezdése alapjan ilyenkor az alzalogjog jo-
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gosultja nemcsak az eredeti zélogjogosultat megilletd jogokat gyakerolhatja, de megil-
letik 6t az eredeti zilogjogosultnak a kezessel szembeni jogai is.

Amennyiben tehdt az eredeti, elzalogositott kovetelést nemcsak zdlogjog, hanem ke-
zesség is biztositja, az alzdlogjog joposultja a kezessel szemben is felléphet. A kezes az
elzilogositott kovetelés jogosultjaval — vagyis az eredeti zalogjogosulital - 4ll jogviszony-
ban, igy neki is kellene teljesitenie, ha a hitelezd 6t erre felszélitja. Alzalogjog esetén
azonban az, alzilogjog jogosultja szélithatja fel a kezest a részére tdrténd teljesitésre.

Kérdés, hogy ha a kezes nem teljesit, akkor ellene az alzilogjog jogosultja indithat-¢
pert. Indokolt elismerni az alzdlogjogosult ahhoz valé jogat, hogy a kezessel szemben
fellépjen, és ha a kezes a teljesitést elmulaszija, akkor az alzilogjog jogosultja ezt az
igényét perben is érvényesithesse. Ezt timasztja ald a Ptk. 5:140. § (2) bekezdésének az
az 1ij szabalya is, amely szerint az alzalogjog jogosultja ¢ jogibdl fakadd jogait tigy
kételes gyakorolni, hogy azzal a zilogjogosult zilogjopgal biztositott kbvetelésének
megiériilését ne veszélyeztesse.

Az alzilogjog jogosultja tehat kdzvetlenlll a kezessel szemben is felléphet és annak
nem-teljesitése esetén akdr pert is indithat ellene,

1. 4. Az elzilogositott ktvetelést zilogjog nem, csak kezesség biztositja

Egy negyedik esetkdr, amikor az elzdlogositott kvetelést zilogjog nem, kezesség
azonban biztositja. Ebben az esetben nem alzdlogjog, hanem olyan kévetelést terhel
jelzdlogjog iBn létre, amelyet kezesség is biztosit. Ebben az esetben indokolt azt elis-
merni, hogy a jelzilogjogosult gyakorolhatja az elzalogositott kvetelés jogosultjanak a
kezességbol fakado jogait. Ennek alapjan pedig a zilogjogosult kdzvetlenill is felléphet-
ne a kezessel szemben.

Az eldz5 pontban maér kifejtettilk, hogy a kezesség az eredeti, elzilogositott kovete-
Iés jogosultja és a kezes kdzott jon létre. Ebben az esetben a (jel)zilogjogosult helyzete
azonos a kezességgel biztositott kiivetelés engedményesének a helyzetével. Ezt timaszt-
ja ala a Ptk. 5:139. §-a is. A kezességgel biztositott kévetelést terheld zalogjogbdl eredd
kielégitési jog gyakorlasa soran tehdt a zdlogjogosultat olyan jogok illetik meg, mint a
kezességgel biztositott kévetelés engedményesét. Ennek alapjan pedig a kezessel szem-
ben is felléphet, a Ptk. 6:194, § (2) bekezdésének analdgidjara.

Megfontolandé ugyanakkor, hogy a Ptk. ezt kiilon is kimondja. Ennek megfelelden a
Ptk. 5:140. §-at ki kellene egésziteni egy (3) bekezdéssel, amely szerint, ha a zilogjog
targyaul szolgald kovetelés kezességgel van biztositva, a zdlogjogosult a kielégitési
jogat a kovetelés kezesével szemben — a (2) bekezdés megfeleld alkalmazdsdval — a
kezesség jogosultjara iranyadd szabalyok szerint gyakorolhatja.

1. 5. Részbsszefoglalds

Lathato, hogy a kdvetelések zdlogjoggal valo megterhelése eselén milyen szertedga-
20 jogi kérdések merillnek fel. Hasonldan 8sszetett jogi probiémakkal természetesen a
kdvetelések engedményezése sorén is taldlkozhatunk. Nem véletlen, hogy a zélogjog és
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a zalogjoggal biztositott kivetelések atruhdzasinak vizs%élala altaldban a kontinentalis
Jogrendszerek egyik kiildntsen bonyolult problematikaja.

Ezzel kapcsolatban a magyar jogi relevancidk kiziil elegendd csak arra a kdzelmuili-
ban felmerlilt kérdésre utalni, hogy egy zilogjoggal biztositott kévetelés (kbvetelés-
alloméany) étruhdzisa-engedményezése esetén pontosan milyen dokumentumokat kell az
ingatlaniigyi hatésighoz benyujtani. Vitatott, hogy elegendd-e az engedményezd és az
engedményes (jel)zilogjog atszillasat kimondé kozbs nyilatkozata, vagy pedig be kell
csatolni az engedményezési szerz6dést is? Allaspontunk szerint a jelzalogjog jogosult-
Janak személyében bekovetkezd alanyvaltozis ingatlan-nyilvantartisi dtvezetéséhez
szilkségtelen eldirni az engedményezési szerzodés benyijtasat, ehhez clegendének kel-
lene tekinteni a régi a régi és az 0 jelzalogjogosult errdl szolo kézbs nyilatkozatat, Ezt
tamasztja ald, hogy a Pik. szerint a jelzilogjog bejegyzésének sem feltétele a kilcsn-
szerzbdésrdl vagy mds alapjogviszonyrol sz6l6 dokumentum benytijtsa, erre ugyanis
bejegyzési engedély alapjan is sor keriilhet. Fontos szempont az is, hogy a jelzdloggal
terhelt kdvetelés engedményezése sordn nem vj jelzalogjog jon létre, hanem jogosulti
alanycserére kertil sor.®

Az dtruhdzds-megterhelés kérdéskoréhez kapesolodéan merill fel az alzélogjog mint
sajatos zdlogjogi konstrukeié vizsgalatdnak a szilkségessége is. Az ezzel kapcsolatos
elemzésiinket az alzilogjog jogtoriéneti fejlédésének bemutatisival kezdjtik, mert ez
&llaspontunk szerint a hatdlyos szabalyok értelmezését is nagymértékben eldsegiti.

2. Alzdlogjog a rendi magyar jogban

A rendi magyar jog is elismerte annak a lehetdségét, hogy a zélogba vett joszag’ felett a
hitelezé alzilogjogot létesitsen.® A zilogjogosult rendelkezési joga ennek alapjan nem-
csak a zalogtargy birtoklasira és hasznalatédra terjedt ki, hanem arra is, hogy a zalogtdr-
gyat — egyéb terhek nélkiil - zilogul adja tovabb.’ A ziloghitelezé altali alzélogbaadas

HECHT, JOHANNECS: Der Verlust von Einreden auflerhald  des Sicherungsvertrags  durch
Grundschuldzession — ein vernachldssigtes Risiko? in: HAGER, JOHANNES {Hrsg.): Verbriefung und
Zession im Recht der Grundschuld, Schriften zum Notarrecht, Band 30., Nomos Verlagsgesellschaft, Ba-
den-Baden, 2012. 23. p,, tovabba: RINTELEN v., CLAUS: Der Ubergang nicht-ak-essorischer Sicherheiten
bei der Forderungszession. Verlag Emst und Wemer Gieseking, Bielefeld, 1996. 321. p.

Ehhez kapcsolodéan nz ingatlan-nyilvintartisrdl sz6l6 1997, évi CXLL tbrvény 29. §-a modositdsinak a
kérdése is felmertlhet.

A rendi magyar dologi jog egyik f5 jellemvondsa az volt, hogy a dolog fogalménak dltalinos meghatdrozi-
sdra ¢s kifejtésére sem a Hirmaskonyvben, sem pedig orszigos 18rvényeinkben nem kerliit sor. A jogi sza-
balyozis silypontja a vagyon volt, dolog alatt pedig azt éneitdk, ami altaliban vagyon tirgya lehelelt. Az
Osiség is ennek a vagyonnzk az egészben vald meglartisat célozta. A vagyoni viszonyok alapjdt tehat a jo-
szig és az ahhoz tartozd haszon vagy jovedelem jelentette, Errdl Id. FRANK IGNACZ: Az o5zt igazsdg tor-
vénye Magyarhonban. 1. rész, Magyar Kiralyl Egyetem, Buda, 1845. 199, p.

A rendi magyar jog o zilogjogi alokzata, a zilogbiriok egy sajitos kézizilogjogi konstrukcié voli. Zaldn
Kornél meghatdrozisa szerint a régi magyar ingatlan ziloghitelezd és o mai kézizalogtartd birtoka kdzsu
nincs kiilonbség, Ld.: ZALAN KORNEL: A régi magyar zdlogbirtok &s mai Jogunk. A Budapesti Kir. Magyar
Pdzmany Péter Tudoményegyetem Maginjogi Szeminariuméanak Kiadvinyat. 3. Pécs, 1931. 45, p.
 FRANK 1845, 366. p.
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csak az eredetit meg nem haladd mértékii teherrel toriénhetett, vagyis a tulajdonosnak
nem okozhatott sérelmet.

Olyan esetben, amikor a zilogbirtok alszalogszerzidések Utjin 18bb személyre ke-
riilt atruhdzdsra, eldfordulhatott, hogy a joszag olyan személy birtokdba kerillt, akire
utdbb az eredeti tulajdonos jogai 6roklés utjan atszilliak. Az ilyen drokost elézdlogjog
illette meg, amely alapjan a zilogbirtokot jogosan megtarthatta.”

3. Az alzdlogjog szabdlyai az 1918 eldtti magyar magdnjogban
3. 1. Az Osztrak Polgari Térvénykinyv szabalyai

Az 1848-49-es forradalom és szabadsighare leverése utin a magyar maganjog gyoke-
res valtozason ment kereszifll. Ennek egyik o jellemvonasa az osztrak jog befolyasanak
az erdsddése, masrészt pedig a polgari-tdkés tirsadalmi és gazdasagi viszonyokhoz torté-
nd alkalmazkodis volt. Mindez a zalogjogi szabalyozdsra is jelentds hatést gyakorolt."

Az Optk. 1853, méjus 1-jei hatalybaléptetését kdvetden térvényi szinten is elisme-
rést nyert, hogy zalogtargy maga a zalogjog is lchet, a zilogjogot tehdt zalogjoggal
lehetett megterhelni.”’ Ebben az esetben alzalogjog keletkezett.

Az Optk, 454, §-a szerint a zalogos zalogat, amennyiben erre joga volt, egy harma-
diknak ismét elzalogosithatta, s ennyiben az alzalogga valt. Ennek azonban az is feltéte-
le volt, hogy kézizalogjog esetén a zalogtargy ennck a harmadik személynek a birtokdba
kerilljbn, jelzalogjog esetében pedig a =zilogiogra vonatkozd elzdlogositist a
nyilvankdnyvekbe bejegyezzék.”* A gyakorlatban utébb az alzilogbaadds lehetdsége
foként a jelzilogjogra korlatozédott, a magyar birdi gyakorlat pedig kimondta, hogy az
alzélog}'og létesitésére a jelzilogjogra vonatkozd szabdlyokat kell megfelelden alkal-
mazni." Ennek ellenére elvileg lehetdség volt kézizdlogjogon is alzalogjogot létesiteni,
ennek gyakorlati jelentsége azonban nem volt tiil jelentds,

Az Optk. 455. §-a alapjan, ha a tulajdonos a tovabbi elzilogositdsrél tudomast szer-
zett, akkor tartozisit csak az alzalogjog jogosultjdnak beleegyezésével fizethette ki az
eredeti hitelezdnek (az alzilogjog kotelezettjének), amely alél csak a biréi letét volt
kivéiel, Ellenkez5 esetben a zilogtirgy az alzilogos hitelezd javira maradt lekdtve.
Ennyiben tehat az alzdlogjog — bar nem annak volt a terhe — mégis érintette az eredeti
zalogtargyat. Mindez azonban nem viltoztatott azon az alapelven, hogy az alzilogjog a

© OKROSS BALINT: Ataldnos magyar polgdri magdnjog. Az 1848 évi iorvényhozds és az Orszdgbirdi
Tandcskozmdny médositdsai nyomdn. Misodik kindds, Kiadja: Hackenast Gusziav, Pest, 1863, 592. p.

" Erdl részlctesebben 1d.: BODZASI BALAZS: Zdlogiog a dualizmts iddszakdban. Allam- és Jogtudomidny,
2012/2-3. 293-378. pp.

2 Emellett ama is lehetdség volt, hogy a zdlogjogot haszonélvezettel terheliék meg. Ennek alapjét nz Optk.
981. §-a jelentette, Ld.; KOLOSVARY BALINT: 4 magyar magdnjog tankdnyve, Budapest, Politzer Zsigmond
¢s Fia Knyvkereskedése, 1904, 439. p. i

' SUHAYDA JANOS: £ magyar polgdri anvagi maginjog rendszere az Orszdghirdi Ertekezlet dltal megdllapi-
tott szabdiyokhoz afkalmazva. Buda, Magyar Kir. Egyetemi Nyomda, 1868. 181, p.

" KoLosvARY 1904, 439, p.
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fozélogjogot terhelte, és csak kivételesen nyilt arra lehetdség, hogy az alzalogjog jogo-
sultja magdbol az ingatlanbol nyerjen kielégitést.® ~

Az Optk. — bér ezt egyértelmiien nem mondta ki — a 460. §-a alapjin abbdl a feltéte-
lezésbo! indult ki, hogy a tovabbi zilogbaadas a tulajdonos beleegyezésével tortént, és
erre az esetre dllapitotta meg a zalogjogosult hitelezé feleldsségének a mértékét, Esze-
rint: ,,Ha a hitelez6 a zdlogot tovabb adta zdlogha, még az olly véletlenért is felelds,
melly dltal a zdlog 6 ndla el nem veszeti, vagy meg nem romlott volna.” Ha azonban a
hitelez6 igazolta, hogy a zilogtargy valamely véletlen folytan nala is elveszett vagy
megromlott volna, akkor ezért a véletlen kdrért nem volt felelss.'®

Ennek ellenére tételes jogszabily nem mondta ki, hogy az alzilogjog alapitasihoz
akdr a tulajdonos, akir a személyes adés beleegyezésére sziikség lett volna. Ezt a biréi
gyakorlat sem kivinta meg. A jelzdlogjogra irdnyadé altalinos szabalyok szerint ugya-
nakkor a telekkdnyvi hatéség az alzdlogjog bejegyzésérél hivatalbol értesitette a tulaj-
donost.'” Ha a tulajdonos a tartozésat az értesités ellenére is sajat kordbbi hitelezdjének
fizette ki, akkor vagyona az alzalogos hitelezé kovetelésének zalogaul lektve maradt.'®

Az Optk. mellett is tovabb €élt kordbbi jogunknak az a szabdlya, miszerint az alzilogos
hitelezd kovetelése az eredeti zalogjogosult hitelezd kovetelését nem haladhatta meg. "

3. 2. Elhatdrolasi kérdések

Az alzalogjog elnevezés mindazonaltal nem volt teljesen preciz, hiszen zalogjogot
csak a tulajdonos, vagy a zilogul szolgilé jog jogosultja adhatott. A zalogkdtelezett
tovabbra is a zdlogtargy tulajdonosa maradt, tovibbi zilogjogokat csak & létesithetett. A
tulajdonos/jogosult — az elsd zalogjoggal biztositott kivetelés fedezése utin fennmarado
ériek erejéig - ujabb =zilogjogot alapithatott. Ebben az esetben azonban nem
alzdlogjogrol, hanem a zilogjogok sszelitkdzésérdl volt sz6.2

Az alzdlogjoptél eltérd volt tehit az az eset, amikor ugyanazt a zilogtérgyat egyide-
jlileg tobb zilogjog is terhelte. Az alzdlogjogtol valé elhatirolas alapja az volt, hogy
alzdlogjog esetén az alzalogjognak és a fozdlogjognak nem ugyanaz volt a tirgya. A
zilogjogosult hitelez6 ugyanis nem a zalogtirgyat, hanem a zilogtirgyra vonatkozéan
6t megilletd jogot adhatta alzilogba. Az alzilogos hitelezd igy csak a zilogjogra, de
nem magdra a zdlogtirgyra szerezhetett zilogjogot. Az alzalogjog tdrgya tehdt nem a
zdlogtdrgy, hanem a zilogjog volt, az alzilogjog igy nem a zilogtargyat, hanem a zlog-
jogot terhelte. Ennck megfelelden az alzilogos hitelezd a zalogtargyra nem kézvetleniil
— masodik zilogos hitelezoként -, hanem csak a zalogjog kozvetitésével nyert jogot. Ez
azt is jelentette, hogy az alzilogos hitelezd kbzvetlentil a zilogtargy tulajdonosa ellen
kereseti joggal nem rendelkezett és nem a zalogtargybél nyerhetett kielégitést, hanem

" KoLosvARy 1904, 439, p.

"% SZOKOLAI ISTVAN: Az iif austrioi Polgdri Tarvénykdnyw magyardzata. A tdrvény eredeti s=Gvegével, Maso-
dik kdtet, Pest, Laszlo Lukdcs kdnyvnyomddja, 1853, 257, p.

" A Telekkdnyvi Rendtartas 138, § (2) bekezdése alapjin.

" SzoKoLAI 1853, 255, p.

" SzokoLAl 1853, 235, p.

* IMLING KONRAD: A zdlogjog. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar Maganjog. Il. kotet, Dologjog. Singer és
Wolfner Kiaddsa, Budapest, 1905. 632. p,



42 BoDzAsI BALAZS

abbdl az 8sszeghél, amely a zilogjoggal biztositott kdvetelésre esett.?! Az alzdlogos
hitelezd ennek alapjan netf kezdeményezhetett arverést.

Nem volt azonban akadalya annak, hogy az alzilogos hitelezd — a tulajdonos bele-
egyezésével — a zilogtargy birtokdba kerilljon (alzalogjog kézizdlogjogon), de az
alzalogos hitelezé ilyenkor sem szerzett zdlogjogot kdzvetlenill magdra a dologra.” Az
dtadas csak az alzalogos hitelezd biztositasara szolgdlt, ami a tulajdonos szdmdra csupén
azt jelentette, hogy a zalogtirgyat ezt kdvetben nem az eredeti hitelezd, hanem az
alzalogos hitelez tartotta maganal. Nem volt sziikség a tulajdonos beleegyezésére az
alzilogba addshoz akkor, ha az a fozélogjog targyanak atadisa nélkal ment végbe.?

A zélogjog jarulékos jellegét is érintd kérdés volt azonban, hogy az alzdlogjog az el-
zalogositott zalogjoggal biztositott kiivetelés elzalogositasat is magdban foglalta-e, tehat
fogalmilag a kivetelés és a zalogjog elzalogositast, vagy csupén a zdlogjognak a meg-
terhelését jelentette. A kétféle felfogas kozott lényeges killonbség mutatkozott az
alzdlogos hitelez6t megilletd fedezet mértékének a tekintetében. Amennyiben ugyanis
az alzélogjog 2 kdvetelés elzdlogosilisit nem foglalja magaban, akkor az alzilogos
hitelezd arra a fedezetre van korldtozva, amit a zilogtargy értékesitésébdl befolyd vétel-
ar az eredeti zéloghitelez6t megilletd részében nyujt. Ha azonban az alzalogjog a kive-
telést is dtfogja, akkor a zdlogtirgybol befolyé vételar mellett — annak elégtelensége
esetén — a kbvetelés ériékét is fedezetlil hasznilhatja fel.

3.3. A Polgari Torvénykdnyv tervezeteinek vonatkozé rendelkezései

A Polgiri Térvénykdnyv 1900-ban k8zzétett elsé tervezetéhez fiizoit indokolds az
alzilogjoggal kapcsolatban azt éllapitotta meg, hogy mivel a zalogjog atruhdzhato, ezért
tovabbi zdlogjog targya is lehet (alzdlogjog). Bar az 1900-as tervezet ezt kiilén nem
mondta ki, az indokolds szerint, mivel a zilogjogot csak a kiveteléssel egyiltt lehetett
dtruhazni, ezért az alzélogjog szerzése is csak agy volt lehetséges, hogy a zilogjog a
kdvetelésre is kiterjedjen.

Ez a megallapitas azért fontos, mert parhuzamot von a zalogjog dtruhdzhsa, illetve
elzdlogositdsa kizott. Ez dsszefiggésben allt azzal, hogy az 1900-as tervezet 839. §-a
kimondta: jognak zilogul szerzése az illetd jog atruhazasanak szabalyai szerint triénik.
Marpedig az 1900-as tervezet 826. § (1) bekezdése alapjan a zdlogjogot csak a kivete-
Iéssel egylitt lehetett dtruhdzni.

Ugyanezt mondta ki a Polgari Torvénykényv 1913-as masodik tervezetének® 637.
§-a is, amely szerint jogot terheld zilogjog megalapitisa a jog dtruhdzasinak szabélyai
szerint térténik. Ennek ellenére az 1913-as tervezet 695, §-a csak annyit mondott, hogy
jelzdlogos kdvetelést jelzdlogjoggal meg lehet terheli. A tervezet tehdt nem szélt a

' IMLING 1905, 632. p.; KOLOSVARY 1904, 416, p.

2 IMLING 1905, 650, p.

B IMLING 1905, 650, p- Ebben az esctben nem volt sz6 az Optk. 460. §-ban foglalt feleldsségrdl.

* Indokolés o Magyar Altalinos Polgari Tdrvénykainyv Tervezetéhez Misodik kbtet. Dologjog. Grill Karoly
Kényvkereskedése, Budapest, 1901. 642, p.

B Az 1913-as tervezetel tdrvényjavaslat formijaban az Orsziggyiilés elé is benytjtottik, amelyet a Képvise-
16hdz kOldn bizolisiga részben 4t is dolgozott, A torvényjavaslatot azonban az I, vilaghdbori miatt sosem
fogadtik el.
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(jel)zdlogjog elzilogositasarol. Az ehhez fiizstt magyarizat sziikszaviian csak annyit

mondott, hogy aljelzilogjog targyéul a tervezet nem a jelzalogjogot, hanem e jognak a
kbveteléshez val viszonyanal fogva, a jelzalogos koveteldst jeloli meg.

3.4. Az alzilogjog tartalma és tdrgya

Az 1913-as tervezet rendelkezésével szemben a korabeli osztrik elmélet és gyakor-
lat egységesen azt a felfogast kbvette, amely szerint az alzilogjog tartalméhoz a biztosi-
tott kévetelés és a zdlogjog egyarant hozzitariozott. Ezt a nézetet fogadta el a magyar
jogirodalom és biréi gyakorlat is.?” Az alzilogjog tirgya ennek alapjan a biztositott
kovetelés és a zilogjog egylitt volt.

Volt olyan jogirodalmi nézet, amely szerint ennek alapjén aljelzilogjog bejegyzésekor
két zilogjog keletkezeit: az egyik az adgs tartozasin, a mésik pedig a kdvetelést biztosité
zalogjogon. Nem volt azonban zilogjoga az alzdlogos hitelezének magdn az ingatlanon.*®

A korabeli magyar jog ennek alapjan azt az dllaspontot kdvetle, miszerint az
alzdlogos hitelezd fedezetéill mindig az elzilogositott kévetelés Ssszértéke szolglt,
tekintet nélkill arra, hogy ez a kivetelés mennyire volt a zilogtirgy élial fedezve. Az
alzalogos hitelezé ugyanakkor a zilogjogot akkor is érvényesithette, ha a kbvetelés
€rvénytelen volt, vagy megsziint,” Ez a szabily ditérte a jarulékossag elvét.

Lehetdség volt azonban arra is, hogy a zilogjogosult hitelezd sajat zilogjogdt tgy
zdlogositsa el, hogy az alzalogos hitelezs csak a zilogtdrgy éniékéig, de ne a teljes kve-
telés erejéig nyerjen kielégitést. A felek tehat szerz8déssel kizarhattak, hogy az
alzilogos hitelezd zilogjoga az elzilogositott zdlogjog mellett az ez iltal biztositolt
kdvetelésre is kiterjedjen.’’ Ennek a korlatozdsnak azonban a szerzbdésbol hatirozottan
kifejezésre kellett jutnia.*' Ez a megoldds ugyancsak attdrie a jarulékossag elvét és a
telekadossagra, illetve az 6nallo zdlogjogra emlékeztetd megoldashoz vezetett.

Amennyiben a zilogtirgy az alzlogos hitelezd birtokaba keriilt (alzdlogjog kéziza-
logjogon), ez a tulajdonos kotelezettségét csak annyiban érintette, hogy a zilogtargy
kiviltisa végett a fizetést — a kivetelés erejéig — az alzilogos hitelez részére tartozott
teljesiteni. Fizetés esetén azonban az alzalogos hitelezd a zélogtirgyat foszabaly szerint
nem & tulajdonosnak, hanem a zdlogjogosult hitelezdnek volt kételes dtadni. A tulajdo-
nosnak csak akkor adhatta vissza a zalogtirgyat, ha abba a zilogjogosult hitelezd bele-
egyezett. Ennek az volt az alapja, hogy az alzilogos hitelez6 csak a zalogjogosulttal allt

* Indokolds a Polgdri Térvényktnyv t6rvényjavaslatshoz. 11. kotet, Dologi jog. Igazsigigyi Javaslatok Tar. Az
Igazsigigyi Kozlony melléklapja. XIV. évfolyam. Ifl. kiiton szim, Budapest, 1914, szeptember 25, 241, p.Ez
a megdllapitds azért is vitothatd, mert a jarulékossigbdl az a kavetkezietds nem vonhatd le, hogy a jelzilogjog
elzilogositisa a biztositott kvetelésre kiterjed, a jelzilogjogra azonban nem, A jarulékossig elvébdl ezzel
szemben az kivetkezik, hogy az elzilogositis a zilogjogra és a biztositott kiivetelésre egyarint kiterjed.

7 IMLING 1905, 633, p.; KOLOSVARY 1904, 407, p. Ez1 az dlldspont volt kiolvashatd & végrehajtdsi eljardsrol
sz0l6 1881, évi LX. tc. 79, §. és 126. §-dbdl is. A birdi gyskorlatbol 1d. a 8060/1902, sz, valamint a
639/1902. kurini hatdrozaiokat,

2 RAFFAY FERENCZ: A magyar maginjog kézikinyve. 2. kdtet, Sziklai Henrik kiaddsa, Eperjes, 1906, 150, p.

® IMLING 1903, 633. p. A 4735/1901. sz. kiriai hatdrozat ezzel szemben azt mondta ki, hogy az alzilogjog
Joghatdlyit az alapjaul szolgils kovetelds jogi természete korldtozta,

° KOLOSVARY 1904, 407, p.

' IMLING 1905, 634, p.
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kiszvetlen jogviszonyba, a tulajdonossal azonban nem. Emellett pedig a zilogjogosult
kovetelése nagyobb Bsszegil is lehetelt, mint az alzdlogos hitelezd kivetelése.

Erdekes helyzet allt eld akkor, amikor a kévetelés esedékessé valasakor az ados nem
fizetett. A zalogtirgyat birtoklé alzdlogos hitelezd ugyanis ilyen esetben nem értékesit-
hette a zalogtargyat. Arra volt csupan jogosult, hogy a zilogjogosult hitelezdt (az &
adosat) megilletd kovetelést ériékesitse, illetve, hogy sajdt adosanak zilogjogdba lép-
hessen. Ez azzal is dsszefliggésben allt, hogy az alzilogos hitelezd kbvetelésének fizeté-
si hatirideje az eredeti adds tartozisanak lejaratinal késobbi idGpontra is eshetett. A
zalogjogosult hitelezdt a zilogtargyra megilletd értékesitési jog gyakorlasit mindazo-
naltal nem akadélyozta meg az a kﬁrﬂlmeuy, hogy az alzilogos hitelezd kdvetelésének
fizetési hatdrideje még nem kovetkezett be.” Kérdés azonban, hogy ilyen esetben mi-
lyen biztositék maradt az alzdlogos hitelezd kezében.

3. 5. A telekkdnyvhoz és az aljelzilogjoghoz kapcsolddo sajatossdgok

A telekkényvhoz kapcsolodéan néhany specidlis szabély vonatkozott az aljelzilog-
jogra. A telekkényvi rendtartas szerint ahhoz, hogy valaki jelzilogjogdra alzilogjogot
jegyeztessen be, arra volt szlikség, hogy az illetd hitelez6ként legyen bejegyezve, vagy
legalabb eldjegyezve.” Ezen tilmenden az aljelzilogjog érvényességének nem volt
feltétele a zilogtirgy tulajdonosdnak, illetve a személyes kovetelés kotelezettjének a
beleegyezése. A tulajdonos csak arra tarthatolt igényt, hogy az alzalogjog bejegyzésérdl
rendelkezd végzést neki kézbesitsék.”

Az aljelzilogjog ugyan az ingatlannak (a jelzalogjog targyanak) nem volt terhe, de
annyiban mégis megkdtdtte azt, hogy az aljelzilogjog fenndlldsa alatt a fojelzalogjogot
csak az alzdlogos hitelezo beleegyezésével, vagy Jogamak fenntartasdval, vagy a zalog-
tsszeg biroi letétbe valo helyezése utdn lehetett torslni.

Jelzalogjog esetében a zalogtargy értékesitése sordn tovabbi kerdesek meriltek fel.
A jelzilogjog nem gdtolta a tulajdonost a zalogtargy elidegenitésében.’” Aljelzalogjog
esetén ez azt jelentette, hogy a hitelez§ az alzalogjoggal terhelt kdvetelésél szintén sza-
badon elldegenithette de csak sajét hitelezdjének (az alzalogos hitelezd) jogsérelme
nélklll, vagyis anelkﬂl hogy a jelzilogjog az azt terheld alzilogjog megsziinése eldtt
torslhetd lett volna.®®

Az alzalogos hitelezd kielégitésének a modja kildnbozdtt aszerint, hogy azt a hitele-
26 a jelzilogjog targyanak, vagy a zalogul kapott jelzdlogos kdvetelésnek az értékébol
igényelte. A jelzalogjog targyanak az drverését az alzalogos hitelezd foszabély szerint
nem kérhette. Erre kivételesen csak akkor nyilt lehetdsége, ha a zalogtargy végrehajtasi

2 IMLING 1905, 653. p.

B IMLING 1905, 653. p.

* Telekkonyvi rendtartds 71. §

¥ Telekktnyvi rendtartds 138. § 2. pont

¥ IMLING 1905, 774. p. Ez az Optk. 455, §-ibsi kavetkezett,
37 Optk. 443. és 466. §

3 Ez kdvetkezeit az Opik. 455, §-abdl.
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elarverezését az 6 adésa (a jelzdlogos hitelezd), vagy a zdlogtirgy tulajdonosa kérte,
vagy azt csbdeljaras Gtjan rendelték el

Az aljelzdlogjog intézményével a Kiria 61, szami teljes Gilési dontvénye is foglal-
kozott. Ez megallapitotta, hogy az aljelzdlogos hitelezd kizirdlag sajat adésanak (az
eredeti zdlogjogosult hitelezdnek) jelzdlogjoggal biztositott kovetelésére és nem magdra
az ingatlanra szerzett zdlogjogot. Ez nem jelentette sem a biztositott kévetelés enged-
ményezését, sem pedig a zilogjog atruhdzdsit. Ebbdl kivetkezett, hogy az alzilogos
hitelez5 a vele jogviszonyban nem 4ll6 ingatlan tulajdonos ellen jelzilogi keresetet nem
indithatott. Az ingatlanbol kielégitést csak akkor nyerhetett, ha a biztositott kivetelést
€s az azt biztosito zalogjogot is ra ruhaztik 4t, vagy ennek a kovetelésnek a behajtasira
egyébként fel volt jogositva.

Az 1918 eldtti tételes jog eredetileg csak a jelzdlogjogot tekintette aljelzilogjoggal
terhelhetd jognak. A biroi gyakorlat azonban a haszonélvezeti jogot ¢s a telki terhet is
jelzilogjoggal terhelhetdnek ismerte el, és ezt utdbb a végrehajtasi eljarast szabdlyozo
1881. évi LX. tc. 208-210. §-ai is megtették,

4. Alzdlogjog a két vilaghdboni kézoni magyar magdnjogban

A kordbbi jogi helyzethez képest az 1918 utdni magyar maganjogban kisebb valtozisok-
ta az aljelzalogjog vonatkozisdban is sor kerillt. Ez alapvetéen annak volt kiszénhetd,
hogy a jelzalogjogrél szdté 1927. évi XXXV. torvénycikk (a tovabbiakban: Jt.) 3. §-a
kodifikélta ezt a jogintézményt. A jogalkoté célja egyértelmiien az volt, hogy névelje a
jelzalogjogban rejld hitelbiztositéki érték kihaszndltsigat, amelyet tobb mis jogintéz-
mény mellett az aljelzilogjog is szolglt.

Ezen megfontolasok alapjin a Jt. 5. §-a kimondta, hogy jelzdlogos k&vetelés, vala-
mint més oly ingatlant terheld dologi jog is lehet jelzilogjognak — a jelzdlogjog
aljelzalogjognak — targya, amely atruhdzhaté, vagy amelynek gyakorlasat mésnak at
lehet engedni. Az ilyen jelzilogjogra az ingatlant terheld jelzilogjog szabdlyait kellett
alkalmazni, amennyiben abbél, hogy a jelzilogjog tirgya jelzdlogos kévetelés vagy
ingatlant terheld dologi jog, mas nem kévetkezett.

A Jt. 5. §-dhoz kapcsolddoan is felmeriilt a kérdés, hogy pontosan mi is volt az
aljelzalogjog targya, Elvileg négy lehetdség jbhetett szoba: a} a zdlogtargy, b) a jelza-
logjog, c) a jelzdlogjoggal biztositott kivetelés és d) a jelzdlogjog és a biztositott kive-
telés egyiitt.

A Jt. 5. §-a mind a jelzalogos kovetelést, mind pedig a jelzdlogjogot aljelzalogjog
targyaként hatdrozta meg. A jelzdlogjog jarulékossaga folytdn azonban a jelzilogjogot
és a személyes kdvetelést csak egyilit lehetett megterhelni, az aljelzalogjoggal tehat a
személyes kdvetelés zalogjoggal terhelése is bekivetkezett.”® A kivetelés elzilogositasa
a jelzilogjog elzdlogositasit is jelentette. Az aljelzdlogjog tirgya ennek megfelelen a
jelzilogjog volt a kisveteléssel egyiltt.

¥ IMLING 1905, 775. p.

* NizSALOVSZKY ENDRE: Korldtolt dologi jogok. In: Szladits Kiroly (szerk.): Magyar Maginjog. Otodik
kétet — Dologi jog. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiaddvallalata, 1942, 692, p.
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Ezt az értelmezést timasztotta ali az 1928-as Magénjogi Torvényjavaslat (a tovab-
biakban: Mtj.)"" 898. § (1) bekezdése is. Ez — a kordbbi tervezetekhez hasonléan — ki-
mondta, hogy kovetelésen és egyéb jogon a zilogjog megalapilasa az illetd kovetelés
vagy egyéb jog dtruhazasénak szabalyai szerint megy végbe.

Nem lehetett azonban aljelzalogjogot szerezni a kdvetelés ¢és a jelzalogjog meghataro-
zott részére, hanem csak az egészre. Egyetemleges jelzilogjop esetében az aljelzdlogjog is
csak egyetemleges lehetett. Ennek oka nem a jelzilogjog, hanem a biztositott kdvetelés
egysége volt. Aljelzalogjogon is lehetett tovabbi aljelzalogjogot nlapttam Ebben az eset-
ben a jelzalogtirgy az aljelzilogjog és az ezzel biztositott kiivetelés voit.”

Haszonélvezeitel jelzalogos kivetelés is lehetetl aljelzdlogjog targya, sot maga a jel-
zalogos kivetelésen fenndlld haszonélvezet i is.}

Aljelzilogjog targya azonban nem lehetett barmilyen tipust Jclzaloglog igy keret-
biztositéki jelzalogjogon nem lehetett aljelzdlogjogot alapitani (Jt. 68. >

A korabbi jognak megfelelden, az aljelzalogjog alapjan az alzilogos hitelez6t rend-
szerint nem illetle meg kdzvetlen kielégitési jog az ingatlanbdl. Az alzdlogos hitelezd-
nek nem volt kdzvetlen jelzalogkeresete az ingatlan tulajdonosaval szemben, mivel vele
nem allt kdzvetlen jogviszonyban. Az alzilogos hitelezd kielégitése végett elsdsorban a
sajat addsa, vagyis a fojelzdlogjogos hitelezd ellen kellett fordulnia. Ha azonban a fGjel-
zalogjog — akdr a kSveltelés megsziinése, akir a hitelezd lemonddsa folytin — megszint
és ez az alzdlogos hitelezd jogat nem enntette az alzalogos hitelezd kzvetlenil a tulaj-
donos ellen indithatott jelzalogi pert.*

Az aljelzalogos hitelezd magédbdl az ingatlanbél ugy nyerhetett még kielégitést, ha
sajit adésanak Jelzalogjoggal biztositott kbvetelését magdra ruhdztatta, vagy annak
behajtasara fel volt jogositva.

Kézizalogjogon fenndlld alzilogjog vonatkozasiban nem kivetkezeit be véltozis a
koréabbi jogi helyzethez képest. Ennck megfelelden ingé zilogjogot alzdlogba adni csak
a tulajdonos beleegyezésével lehetett, az alzdlogiog alapitasa pedig ugyaniigy ment
végbe, mint a kézizilogjogé, vagyis a zalogldrgy dtadisdval. o

Az alzilogjog értelmében a fozaloghitelez6 csak akkor nyerhetett kielégitést a zalog-
targybél, ha elézoleg az alzilogos hitelez6 kielégitéshez jutott. A zdlogadds ehhez ké-
pest a zalogos tartozist nem fizethette ki a fozalogos hitelezonek az alzdlogos hitelezd
beleegyezése nélkil, ellenkezd esetben kitette magdt annak a veszélynek, hogy az
alzalogos hitelezd még egyszer behajtja rajta a kvetelést. Kozvetlen zdlogjogi kereset-
tel az alzdlogos hitelezd a tulajdonos ellen nem rendelkezett. Ennek megfelelden eloszor
a sajat adasat (fzalogos hitelezot) kellett beperelnie és az itélet alapjan végrehajtast

! Magyarorszig Maginjogi Torvénykonyve. A Magyar Kirdlyi Igazsagligyminiszter dltal 1928. marcius 1-én
az Orsziggy(lés elé terjesztett tirvényjavaslat,

 NiZSALOVSZKY ENDRE: A jelzdlogjog jogszabdlyainak magyardzata, Grill Kéroly Kdnyvkindovallalata,
Budapﬁl,l9"9 19. p.
* NizsALOVSZKY 1929, 20, p,

¥ Ezt g tilalmat Nizsafovszky birdlta. Ld.: NIZSALOVSZKY ENDRE: A zdlogjogok és a telki teher néhany fo fo
kérdése, Grill Karoly Knyvkiaddvalialata, Budapcst 1928. 135141 pp.

5 S7LADITS Kéroly: Dologi jog. A magvar magdnjog tankdnyve, I1. Grill Kiroly Konyvkiadovillalata, Budapest,
1930.375. p.

5 NizsaLOVSZKY 1928, 20. p.

1 SZLADITS 1930, 291. p.
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kellett vezetnie a zilogos kdvetelésre. Csak ennek sordn ruhdztathatta magira a zilogos
kévetelést és fordulhatott a zilogtulajdonos ellen a zalpgtirgybdl valo kielégités végett.™

3. Alzalogjog a Ptk.-ban

Az alzilogjog intézménye 1945 utdn eltiint a magyar polgiri joghol. A rendszervaltis
utin — egészen a Ptk. hatlybalépéséig — csupin egyetlen jogszabily, az ingatlan-
nyilvintartasrol szolé 1997. évi CXLI. tdrvény végrehajiasardl szolo 109/1999. (XI1.
29.) FVM rendelet (a tovibbiakban: Inytvr.) 17. §-a tett rola emlitést, anélklll azonban,
hogy annak tartalmit meghatdrozta volna, Az ehhez kapcsolodd csekély jogirodalmi
hivatkozis az alzalogjog tartalma kbriili bizonytalansagra utal.*

Mint lattuk, korabbi magdnjogunk szerint a zdlogjogosult hitelezé nem a zalogtar-
gyat, hanem a zalogtargyra vonatkozoan 6t megilletd zalogjogot adhatta tovabb zilog-
ba. Az alzilogos hitelez igy csak a zélogjogra — és ezzel egyiltt a biztositott kovetelésre
~, de nem magdra a zalogtirgyra szerzett zilogjogot, Az alzilogjog targya tehat nem a
zalogtargy, hanem a zalogjog volt, vagyis az alzalogjog nem a zalogtargyat, hanem a
zilogjogot terhelte. Ennek megfelelden az alzdlogos hitelezd a zaloglargyra kbzvetlentil
- mésodik zalogjogos hitelezdként — nem, hanem csak a zdlogjog kozvetitésével nyert
jogot. Az alzdlogos hitelezdnek kbzvetlenill a zilogtargy tulajdonosa ellen kereseti joga
nem volt, és a zilogtargybol nem nyerhetett kielégitést. A zilogtargyra sem végrehaj-
tist, sem drverést nem kezdeményezhetett.

Ilyen elézmények utdn élesztette fel az alzilogjog intézményét a Ptk. 5:140. §-a.
Ennek a szakasznak a kordbban hatilyos szbvege azonban — szemben régi mapanjo-
gunkkal — lehetvé tette, hogy az alzdlogjog jogosultja a zdlogkételezettel szemben is
feilépjen. Az idézett szakasz szerint, ha a zalogjog targyaul szolgald kivetelés zilog-
joggal vagy kezességgel van biztositva, a zilogjogosult a kéivetelés jogosultjanak a
zalogjogbdl, illetve kezességbdl fakadé jogait is gyakorolhatja.

Ebbél a térvényi meghatirozasbol azonban nem derillt ki, hogy az alzilogjog mapa-
ban foglalja-e az elzdlogositott zdlogjoggal biztositoit kivetelést, vagy sem. A kérdés a
Ptk. alapjdn is az volt tehat, hogy az alzilogjog fogalmilag a kévetelés és a zilogjog
elzdlogositasat jelenti-e, vagy csupin a zalogjognak a megterhelését,

Kordbbi maganjogukbol egyértelmiien az kivetkezett, hogy az alzdlogjog nemcesak a
zélogjogot, hanem a biztositott kivetelést is magiban foglalja, Bar a Ptk. erre a kérdésre
sem adott egyérielmii vilaszt, megitélésiink szerint a Ptk. korabban hatdlyos 5:140. §-
ibol is az a dogmatikailag alitdmasztott értelmezés kovetkezett, amely szerint az
alzdlogjog a biztositott kavetelésre is kiterjed.>”

Ez kdvetkezett tovibba a jarulékossag elvébdl is, amelynek alapjan a zalogjog elza-
logositasanal is hasonlé szabalyok érvényestliek, mint a zalogjog atruhdzasanal. A Pik.

*F S7LADITS 1930, 291. p.

** ANKA TIBOR — GARDOS ISTVAN — NEMES ANDRAS: A zdlogiog kézikinyve. HVG-ORAC, Budapest, 2003,
263-264. pp.; LESZKOVEN LASZLO: A zdlogjog 1ij szabdlyai. Novotni Alapitvany, Miskele, 2001. 98. p.

¥ Ez olvashaté ki a Pik, 5:140. §-hoz izt kommentdr irodalombé! is. Ld. GARDOS ISTVAN: A zdlogjog. In:

Vékds Lajos — Girdos Péter (szerk.): Kommentir a Polgari Torvénykonyvhiiz. Wolters Kluwer, 1. kotet,
Budapest, 2014. 1166. p.
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5:99. § (1) bekezdése szerint pedig a biztositott kivetelés atruhazasaval vagy egych
maédon valo dtszalldsaval a zalogjog is atszall a kivetelés vij jogosultjara.”* Ebbdl kivet-
kezden a zalogjog zilogjoggal valo megterhelése esetén (alzdlogjog) az elzilogositis a
zilogjoggal biztositott kdvetelésre is ki kell, hogy terjedjen. Ebben a vonatkozisban
tehat alzalogjog esetében is érvényesill a jarulékossag elve.

A felmerillt jogértelmezési bizonylalansdgoknak tisztdzdsa érdekében a jogalkotd 2016-
ban a Ptk.-nak az alzlogjogra vonatkozo szabdlyait is mddositotta, illetve kiegészitette.

6. A Pthkm. ilj rendelkezései

A Ptem. 10. § (2) bekezdése az alzilogjog fogalmara és targyara vonatkozd értelmezési
kérdésekre egyértelmii valaszt kivant adni. A Ptk. 5:89. § 4j (4) bekezdése szerint a zilog-
Jjoggal biztositott kiivetelés alzdlogjog alapitisa 0tjan terhelheld meg zilogjoggal. Az
alzalogjog targya tehdt a zilogjog ¢s az dltala biztositott kiivetelés, Az alzdlogjogra pedig
— ha a Ptk. eltérden nem rendelkezik - a zalogjogra vonatkozo szabdlyok irinyadék.

Ennek alapjan a Ptk. is egyértelmiien kifejezésre jultatja azt a dogmatikailag helyes
dllaspontot, amely szerint a zilogjogot csak a biztositott kisveteléssel egyiitt Iehet elza-
logositani, vagyis az alzalogjog targya a zdlogjog és a biztositoit kivetelés egytitt.

Az alzdlogjogot érintd tovabbi villozds, hogy a Ptkm, 16, §-a pontositotta és kiegé-
szitette a Ptk. 5:140. §-at. Ennek k&vetkeztében a szakasz cime is megvaltozott, az
ugyanis mar nem az alzilogjogrol, hanem az alzdlogjog érvényesitésérdl szdl.

A Ptk. modositott 5:140. § (1) bekezdése szerint, ha a zilogjog targydul szolgalo k-
vetelés zalogjoggal vagy kezességgel van biztositva, az alzdlogjog jogosultja a zilogjo-
gosuitnak a zilogjogbdl, illetve kezességb6l fakadd jogait annyiban gyakorolhatja,
amennyiben e jogok gyakoridsdra a zdlogjogosult maga is jogosult. Ha a k&vetelést
kézizdlogjog biztositja, a zilogjogosull az alzdlogjog jogosulijanak kérésére kisteles a
zdlogtargy birtokat részére Atruhdzni,

Mindenekeldtt érdemes dsszevetni a Ptk. 5:140, §-anak kordbban hatilyos, illetve
médositott szivegét. A korabbi normasztiveg igy szélt: Ha a zdlogjog tdrgydul szolgd-
Io kdvetelés zalogjoggal vagy kezességgel van biziositva, a zalogjogosult a kivetelés
Jogosultjgnak a zdlogioghol, illetve kezességbdl fakadd jogait is gyakorolhatja. Ha a
kovetelést kézizdlogjog biztositja, a kivetelés jogosultja a zdlogjogosult kérésére kiteles
a zdalogtargy birtokadt részére dtruhdzni.’

Mindkét térvénysziiveg a zdlogjog targyaul szolgald kivetelésrdl beszél, Itt termé-
szetesen nem a zdlogjoggal biztositott kvetelésrdl van szd, hanem arrdl az esetrdl,
amikor a zilogjog tirgya az eredeti kivetelés és az azt biztositd zilogjog egyiitt. Az
eredeti kovetelés és az azt biztositd zdlogjog egyilttes elzdlogositisdval a felek egy
misik kovelelést kivannak biztositani, amely az eredeti zalogjogosultat terheli az &
hitelezdje, vagyis az alzdlogjogosult javira. Az alzdlogjog révén az eredeli zilogjogosult

3 Gdrdos Istvin ezzel kapcsolatban az engedményezésre hivatkozik, A Pik. 6:193. § (3) bekezdése alapjdn

ugyanis, ha az enpedményezett kdvetelést zilogjog vagy kezesség biztositja, akkor a kdvetelés biztositékai
is dtszillnak az engedményesre. Ld. GARDOS 2014, 1166.
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(a fozilogjogosult) hitelezdjét megilletd kévetelés is zilogjopgal van biztositva. A
fzalogjogosult hitelezdjének a kivetelése az alzalogjog révén zalogjogi biztositst nyer.

Az alzalogjogtdl eltérd eset, amikor valamely kovetelést egyidejiileg t6bb zilogjog
is biztosit. Ekkor ugyanis nem alzilogjog jon létre, hanem a zdlogjogok kumuliciéjarol
van sz0, amely adott esctben epyetemleges zilogjogként is létrejhet.

Egy ettdl is eltérd, tovabbi esetkdr az, amikor ugyanazt a zalogtargyat tobb zilogjog
terheli. Ekkor a zdlogjogok 8sszeiitktzésérdl beszéliink, amely elsddlegesen a rangsort
€rintd kérdés. Errél a Ptk. 5:118. §-a rendelkezik. Korabbi jogunknak megfelelden tehat
az alzilogjogtél meg kell killonbSztelni azt az esetet, amikor ugyanazt a zalogtirgyat
egyidejilleg 16bb zlogjog is terheli (zdlogjogok OsszelitkSzése, konkurilisa). Az
alzilogjogtdl vald elhatdrolds alapja az, hogy alzalogjog esetén az alzilogjognak és a
f6zdlogjognak nem ugyanaz a targya, zilogjogok SsszefitkBzése esetén azonban ugya-
narr6l a zalogtargyrdl van szo.

Lényeges eltérés a Ptk. 5:140. §-anak kordbbi és a mddositas utdni szévege kozott,
hogy amig az eredeti sziiveg a zalogjogosultrdl, illetve a kbvetelés jogosultjarél beszélt,
addig a modosilas utdni normaszévegben az alzilogjog jogosultja, valamint az eredeti
zilogjogosult szerepel. Ez igy egyértelmiivé teszi, hogy alzdlogjog létesitése esetén az
eredeti zdlogjogosultat megilletd jogokat az alzdlogjog jogosultia gyakorolhatja. A
modositds utani szoveg ehhez még azt is hozzateszi, hogy ,.amennyiben e jogok gyakor-
ldsdra a zdlogjogosult maga is jogosult”.

A Ptk. 5:140. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint, ha az alzilogjog targyat
képezd kbvetelést kézizilogjog biztositja, a zalogjogosult az alzilogjog jogosultja kérésére
kdteles a zilogtargy birtokat részére atruhdzni. Ebben az esetben a kézizilogjog megalapi-
tasahoz szilkséges birtokdtruhdzas szabalyait kell figyelembe venni (Ptk. 5:94. §).

Ett6l eltérd kérdés az, hogy az alzilogjog létrejhet-e kézizilogjogként. Ha abbdl indu-
lunk ki, hogy jogok csak jelzalogjog tirgyai lehetnek, akkor a zilogjogon alapitott zdlogjog
is csak jelzalogjogként jéhet létre, feltéve, hogy bejegyzik a megfeleld nyilvantartasba.

Régi jogunk ugyanakkor kézizalogjog formdjdban is lehetdvé tette alzilogjog létre-
jotét. A zilogjogosult ugyanis a zilogtargyat a zdlogkdtelezett beleegyezésével
alzalogba adhatta. Ilyen esetben nem 1j zilogjog, hanem alzalogjog jBtt létre. Az
alzélogos hitelezd akkor sem szerzett zalogjogot kézvetleniil magéra a dologra, ha a
zilogtérgy birtokdba kerillt. A birtokbaadas csak az alzilogos hitelezd biztositasara
szolgalt, ami a tulajdonos sziméra csupan azt jelentette, hogy a zalogtirgyat ezt kvetd-
en nem az eredeti hitelezd, hanem az alzilogos hitelezd tartja maganal.

Régi magénjogunk szerint ugyanakkor kézizilogjognak jogok is lehettek a targyai.
A Ptk. 5:101. § (2) bekezdése czzel szemben gy fogalmaz, hogy kézizilogjog targya
csak ing6 dolog lehet. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy zilogjog sem lehet kézizalogjog
tirgya. Alzilogjog tehdt a Ptk. alapjin csak jelzalogjogként johet létre. Ennek feliétele
az alzilogjog alapitdsdra iranyulo (al)zilogszerz6dés mellett a megfeleld nyilvantartasba
valo bejegyzés. A megfeleld nyilvantartas azt a nyilvantartast jelenti, amelybe az eredeti
(f6)jelzalogjog is bejegyzésre kerlilt.

Uj rendelkezésként a Ptk. 5:140. § (2) bekezdése azt is kimondja, hogy az alzilogjog
Jogosultja e jogabol fakadd jogait iigy kételes gyakorolni, hogy azzal a zilogjogosult
zilogjopgal biztositott kdvetelésénck megtériilését ne veszélyeztesse. Az alzdlogjog
érvényesitése eredményeként az ennek jogosultjdhoz az alzilogjoggal biztositott kdve-
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telést meghaladéan befolyt pénztisszegen vagy mas vagyontérgyon a zilogjogosultat az
alzilogjogosulttal szembeni elszamoldsi igénye biztositisira zdlogjog illeti meg. Min-
dez azt jelenti tehit, hogy az eredeti zdlogjogosuliat (a fozalogjogosultat) trvényes
zilogjog illeti meg az alzélogjogosulttal szembeni elszamolisi igénye biztositasara.

Egy tovabbi kérdés, hogy a Ptk. alapjan van-e arra lehetdség, hogy a zilogjogosult
hitelezd az 6t megilletd — zalogjoggal biztositott — kbvetelésnek csak egy részét zalogo-
sitsa el, vagyis a kivetelésnek és igy az azt biztosito zilogjognak is csak egy részét adja
alzilogba. Véleményiink szerint ennek nincs akadalya, feltéve, hogy a kivetelés meg-
oszthaté. A Pik. 5:99. § (4) bekezdése kégens szabalyként azt mondja ki, hogy a zélog-
joggal biztositott kivetelés alzdlogjog alapitasa utjan terhelheté meg zalogjoggal. Az
alzalogjog targya a zilogjog és az altala biztosftott kbvetelés. Azt azonban ezek a ko-
gens rendelkezések nem tiltjak meg, hogy a felek az alzilogjogot alapito
(al)zalogszerzddésben tgy rendelkezzenek, hogy nem a zilogjoggal biztositott teljes
kovetelést, hanem annak csak egy részét terhelik meg zilogjoggal (vagyis adjik
alzalogba). Ez tsszefigg azzal, hogy a feleknek a zdlogszerzbdésben a zilogtirgyat meg
kelt hatdrozmiuk, azt azonban ok dinthetik el, hogy a biztositand6 kivetelést milyen za-
logtargy és milyen mértékben biztositja. Abban ugyanakkor mar nem allapodhatnak meg,
hogy az alzilogjog targya kizérdlag egy kbvetelés nélkali zilogjog legyen. Ez ugyanis
cllentétes lenne a Ptk. 5:99. § (4) bekezdésében foglalt kogens rendelkezéssel.

Egy esetben mégis eldforduthat, hogy az alzilogjog tdrgya kizarolag egy masik, k-
vetelés nélkali zlogjog: ez a helyzet 8nalld zalogjog elzdlogositasa esetén allhat eld. A
Ptk. 5:101. § (1) bekezdése szerint zalogjog targya birmely vagyontérgy lehet. A Ptk.
8:1. § (1) bekezdésének 5. pontja alapjan vagyontirgy a dolog, a jog és a kdvetelés.
Zalogjog targya igy jog és kiivetelés is lehet. A Ptk. 5:101. § (5) bekezdése erre az esel-
re vonatkozéan azt mondja ki, hogy a kévetelésen alapitott zilogjogra vonatkoz6 szaba-
lyok megfelelden alkalmazandéek, ha a zalogjog tirgya jog. Mivel pedig az Gnalld
zilogjog egy atruhazhato, forgalomképes jog, ezért elzilogositasinak sincs akadalya.
Az 8n4llo zdlogjog azonban filggetlen a biztositott kdveteléstdl, igy azt a kiveteléstol
filggetlent! is &t lehet ruhdzni, illetve meg lehet terhelni. Ebben az esetben az alzilogjog
a kbveteléstol fiiggetlent! terheli az 6ndllé zalogjogot. Az 6nallé zdiogjogot terheld
alzélogjog jogosultja ennek megfelelden a kdvetelés érvényesitésére csak akkor lesz
jogosult, ha egyébkeént & maga a kivetelésnek is jogosultja.

Kordbbi jogunk szerint a zilogjog dlruhazasa, illetve az alzilogba adds kdzoti leg-
lényegesebb kilidnbség az volt, hogy dtruhizds esetén az engedményes mint zilogjo-
gosult gyakorolhatta a zilogtargy feletti kielégitési jogat. Ez a jog az alzilogjog jogo-
sultjat azonban nem illette meg. A Ptk. 5:140. §-a alapjan ugyanakkor ez az elhatarolas
mar nem idészerdi. igy valéjaban egyetlen killonbség all csak fenn a két esetkdr kozott:
atruhazas esetén a korabbi zdlogjogosult mint engedményezd (pontosabban mint jogat-
ruhdzé) teljes mértékben Kkilép a jogviszonybdl, alzilogba adis esetén azonban
fozalogjogosultként 6 is a jogviszonyban marad.

Ehhez kapcsolédéan merill fel egy fontos, a fizetésképtelenségi eljarasokat érintd
kérdés: alzalogjog esetén az eredeti zalogkdtelezett ellen indult csbd- és felszimolasi
eljardsba kinek kell bejelentkeznie? Az eredeti zilogkdtelezettel szemben az alzalogjog
jogosultjanak nincs kdvetelése. A Ptk. 5:140. § (1) bekezdése alapjin azonban a zalog-
jogbol (vagyis a koveteléssel egyiltt elzdlogositott zilogjogbol) fakadé jogokat az
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alzdlogjog jogosultja gyakorolhatja. Ennek alapjan logikusnak tiinik az a kivetkezielés,
hogy privilegizalt zilogjogosultként a zilogkotelezett elleni csdd- és felszimoiasi eljd-
rasba az alzdlogjog jogosultjanak kell belépnie. Ez az igény a csbdeljarasrol és a fel-
szamolasi eljdrasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovibbiakban: Cstv.) modositdsat
is szilkségessé tette.

7. Az alzdlogfog nevesitése a Cstv.-ben

Az alzilogjog intézményének a Cstv.-ben t8riénd nevesitésére a csddeljirasrol és a
felszamolasi ¢ljardsrol szolo 1991, évi XLIX. térvény, valamint az azzal Ssszefiiggd
egyes tdrvények modositdsardl szolé 2017, évi XLIX. térvényben keriilt sor.

Ezzel kapesolatban egyrészt azt kellett kimondani, hogy a cstdeljarasban az a kive-
telés is biztositott — a biztositékul szolgalo vagyontirgy ériéke erejéig —, amely kifizeté-
sének biztositdsara alzdlogjogot alapitottak [Cstv. 12. § (3) bekezdés].

Ugyanezt a kérdést rendezni kellett a felszamolasi elparas soran is. Emiatt a felsza-
molési eljards meginduldsird] rendelkezd Cstv. 28. § (2) bekezdésének f) pontjaban is
nevesitve lett az alzdlogjog jogosultja. Ennek alapjdn a felszdmolast elrendeld végzés
kizzétételének a hitelezOk kdrében nemcsak a zilogjogosulinak, hanem az alzilogjog
jogosultjanak sz6l6 felhivist is tartalmaznia kell,

A modositds végiil a Cstv. 49/D. § (3) bekezdésében is kiilén nevesiti az
alzalogjoggal terhelt kivetelést, amely ennek alapjdn azonos elbirdlas ala esik a zdlog-
Jjoggal biztositott kivetelésekkel.

8. A jarulékossag kérdése alzdlogjog esetén

A korabbi és a hatdlyos jogi szabdlyozds bemutatdsa utin felmerill a kérdés, hogy a
kbvetelés ¢€s a zdlogjog szétvalasa, valamint a zilogjog &nallésdga hogyan jelentkezik
alzdlogjog esetén.

A kordbbi magyar jogirodalom értékelése szerint, amennyiben az alzdlogos hitelezd
johiszemii volt, igy az alzilogbaadas ténye annyira meger@siteite és megszilarditotta a
zilogjogot, hogy az az alapkdveteléstd] teljesen filggetlenné vélt és abszolit dnalldsapgra
tett szert. Ez megnyilvanult abban is, hogy ha az alapktvetelés érvénytelen volt, st
akdr nem is létezett, az alzdlogjog ennek ellenére érvényes és megtdmadhatatlan maradt
és az alzalogos hitelezd a zdlogjogbdl — végeredményben magdbol a zdlogtirgybod! -
kielégitést kdvetelheten.

Hasonlé helyzet allt €16 feltételes vagy jovobeli kivetelés biztositasira szolgalé za-
logjog alzilogba adisa esetén. llyenkor a zilogjog eldbb jott 1étre, mint maga a kivete-
1és, de ha utébb a kévetelés egydlialin nem jout 1étre, akkor a zilogtirgy visszakdvetel-
heté volt. Ha azonban idokdzben egy johiszemi harmadik hitelezé arra alzilogjogot

5

DEzs0 GYULA: Fejezerek a zdlogjogtan kérébol. Franklin-Tarsulat Nyomddja, Budapest, 1928, 112. p.
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szerzett, akkor a zalogtargy visszakovetelése csak az O joganak sérelme nélkiil volt
tehetséges, mert az alzdlogjog megtamadhatatlan volt.”

Még nagyobb mértékben érvényesith a zilogjog 8nallosiga aljelzdlogjognal. Hiaba
szint meg ugyanis a fojelzdlogjog, azt az alzdlogos hitelezd beleegyezése, vagy az 6
kovetelésének birdi letétbe helyezése nélkill nem lehetett 8rélni. Eldallhatott tehat
olyan helyzet, hogy valamely kételem megsziintetd tény folytan az alapkdtelem meg-
szlint ugyan, de a jelzilogjog csorbitatlanul és 8nalléan tovdbbra is fennmaradt az
aljelzilogjog biztositasa és kielégitése céljabol.™

Valamennyi alzilogjog esetében irnyadd volt az a szabaly, hogy ha a fozilogjog
kistelezettje annak eilenére fizetett a fozalogos hitelezdnek, hogy tudott az alzilogjogrdl,
akkor ugyan a kSvetelés megsziint, de a fozdlogjog az alzalogos hitelezd javira tovabb-
ra is fennmaradt, vagyis kivetelés nélkal is fennllt a zilogjog.

A zilogjog 6ndllosiga melletti tovabbi érvként hivatkoztak arra is, hogy nemcsak a
szerzOdéses, hanem a birdi, sot a trvényes zilogjogra is lehetett alzdlogjogot alapitani,
mégpedig nemcsak szcrzddéses vagy birdi, hanem tSrvényes dton is. Az egy masik
kérdés, hogy dogmatikailag nem volt egyszer(i megkonstrudlni azt az esetet, amikor
fenndllé barmilyen zAlogjogra t8rvényes alzdlogjogot lehetett szerezni.”

A kivetelés és a zdlogjog kozbtti viszony tovabbi lazitdsira utall az is, hogy
alzilogjog esetén nemcsak a kivetelés, hanem a zilogjog maga is szavatolt. Ez azt je-
lentette, hogy nemcsak a személyes kereset, hanem a (jel)zalogi kereset is atruhdzésara
kerillt az alzalogos hitelez6re.

Onmagaban az alzalogjog léte azt is kérdésessé tette, hogy a kovetelés és a zilogjog vi-
szonyaban melyiknek volt meghatarozébb szerepe. Hidba volt ugyanis a kbvetelés a Bjog,
a zalogjog pedig a jarulékos jog, alzilogbaadas esclén a kovetelés kdvette a zdlogjogot,
hiszen ez az alapul fekvd kivetelés elzalogositasat is magaban foglalta. A két miivelet tehdt
ssze volt kotve, de annyiban el is valt egymastol, hogy a zaloghitelez6 az alzdlogbaadast
onalléan, sajat jogdn hajtotta végre és nem mint a tulajdonos-zilogados képviseldje.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a fozdlogjog és az a]zz‘nlog‘;og egylittvéve el-
szakadt az alapk&veteléstdl és atto] fuggetlen, dnalid joggd alakult at.

Kérdés, hogy ez a fajta nallosag a Ptk. alapjan is megdllapithaté-e. Amennyiben
igen, az az 6nallé zdlogjog mellett egy tovabbi szemléletes példdja a zilogjognak a
biztositott kdveteléstdl valéd elvallasara, vagyis arra, hogy a maganjog miként 16ri 8t a
zilogjog jarulékossaginak az elvét.

2 Dezs0 1928, 115, p.
* DEzst 1928, 112. p. A kérdéssel foglalkozott a Kiria mir idézett 61. sz dontvénye is.
% Dezst 1928, 114. p.
% Dezs® 1928, 114. p.
7 DEzSO 1928, 117. p.
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BALAZS BODZASI. -

THE SUB-PLEDGE OVER MORTGAGE AS A SPECIAL LIEN
CONSTRUCTION IN HUNGARIAN PRIVATE LAW

(Summary)

Transferring claims is very important in modern economies. In the last couple of years
legal issues related to the assignments secured by lien came into view. Not only the
transferring of claims became crucial for the purposes of providing credit but also
pledging. This is the reason why we find justifiable to examine the pledging of claims in
the Hungarian law. Especially, the pledging of claims secured by pledge is a new field,
which has escaped the attention of the Hungarian legal literature. This paper deals with
this issue and also the institution of the sub-pledge. We also find justifiable the intro-
duction of the legal history because we believe that the law in force becomes better
understandable. The paper ends with the introduction of the most recent legal drafting
attempts on sub-pledge.



