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1. AZUJ TORVENY MEGALKOTASANAK
FOBB OKAI

A hazai befektetési kornyezetet a kiilfoldi vallalkozasok
szamdra vonzobba teheti és igy kozvetve hazank verseny-
képességét javithatja, ha belfoldon is a felek rendelkezésére all
megfelelé szinvonalt valasztottbirdsagi vitarendezési forum.
A vélasztottbiraskodas f6 elonye, hogy a felek jogvitajat a felek
altal kivalasztott személyek, a felek altal meghatarozott szaba-
lyok szerint lefolytatott eljardsban donthetik el. A magyaror-
szagi valasztottbiraskodas a gazdasagi élet szerepldi szamara
elsésorban akkor jelentheti az allami igazsagszolgaltatas és
a kalfsldi valasztottbirdsagok valddi alternativéjat, ha a szaba-
lyozasi kornyezet lehet6vé teszi, hogy a jogvitat a felek bizal-
mat élvezd, partatlan és fiiggetlen személyek az allami igazsag-
szolgaltatasi szervekhez képest gyorsabban, magas szinvonalon
eldontsék.

Az 1994-es valasztottbirdsagi torvény (a tovabbiakban:
régi Vbtv.) az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
(UNCITRAL) altal 1985-ben elfogadott mintatérvény felépi-
tését, szabalyozasi rendszerét koveti. Ezaltal alkalmas volt
arra, hogy megteremtse Magyarorszagon a korszer(i valasztott-
biraskodas jogi kereteit.

Az 1j eljarasi kddexek megsziiletése és az a tény, hogy
a régi Vbtv. megalkotdsa 6ta mar tobb mint husz év eltelt, fel-
vetette egy Uj valasztottbirdsagi torvény megalkotdsanak
a sziikségességét. Az Gj torvénnyel szembeni elvards volt,
hogy az elmult két évtized nemzetkozi szabalyozasi tenden-
cidit is vegye figyelembe. E szabalyozasi igénynek megfelel-
ve az Orszaggy(ilés 2017. majus 30. napjan elfogadta a valasz-
tottbiraskoddsrol sz6016 2017. évi LX. térvényt (a tovdbbiakban:
Uj Vbtv.).! A jelzett elvardsok alapjan az 4j torvény figyelembe
veszi az UNCITRAL iltal elfogadott modelltorvény 2006-os
modositasait, potolja a régi Vbtv. alkalmazdsa soran felmeriilt
szabalyozdsi hianyokat, valamint 4j alapokra helyezi a magyar-
orszagi allando valasztottbiraskodas szervezeti kereteit.
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jogalkotasért felelds helyettes dllamtitkar; Budapesti Corvinus Egyetem,
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1 Az j torvényrdl irt rovid attekintést lasd LAJER Zsolt: Gyors széljegyze-
A versenyképesség jogi kérdései 2017-ben. Tanulmdnyok a gazdasdgi jog
korébsl. HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2017. 176-188. p.
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Az 1] szabalyzas a jogalkotd reményei szerint alkalmas
lehet arra, hogy hatékonyabban biztositsa a partatlan, fiigget-
len és megfelel6 szakértelemmel rendelkezd birak kivalaszta-
sat, valamint a valasztottbirdsagi eljaras gyors lefolytatasat.
Mindettdl - reményeink szerint — az varhatd, hogy a gazdasagi
élet szerepldi szamara vonzdbba valik a valasztottbirdaskodads.

Az alabbiakban az Gj Vbtv. néhany 4j intézményét kivan-
juk bemutatni, megprébélva eloszlatni az ezekkel szemben
megfogalmazott — alldspontunk szerint nagyrészt alaptalan —
télelmeket és aggodalmakat®

2. AZ ELJARASUJITAS

Az Gj Vbtv. egyik 1j intézménye az eljarasujitas, amely ko-
moly szakmai vitat valtott ki. A kritikus vélemények szerint
a valasztottbiraskodds egyik legf6bb erénye, hogy a vélasztott-
birdsag itélete véglegesnek tekinthetd, ami az eljarasujitds le-
het6sége miatt elveszik, ezért az eljardsujitds lehetdségével
szembesiilve a felek inkabb kiilfoldi valasztottbirdsag eljarasat
fogjak kikotni a szerzédéseikben. Az eljarasujitds jogintézmé-
nye pedig igy nagymeértékben aldashatja a belfoldi valasztott-
birdsagi eljaras igénybevétele irdnti hajlandoésagot.

Az 4j térvény szerint a felek eltéré megallapoddsanak hia-
nyaban a valasztottbirdsagi itélet atvételét kovetd egy éven be-
lil eljarasdjitdsnak van helye. Ennek feltétele az Gj Vbtv. 49. §-a
szerint az, hogy a fél olyan tényre vagy bizonyitékra hivatkoz-
zon, amelyet az alapeljardsban 6nhibajan kiviil nem érvényesi-
tett, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - a félre kedvezébb
hatarozatot eredményezhetett volna.

Az G3j Vbtv. tehat megteremti a lehet8séget arra, hogy a fe-
lek az itélethozatalt megel6z6 eljarasban nem ismert tényre
vagy bizonyitékra hivatkozassal kérhessék a vélasztottbirosagi
itélet feliilvizsgalatat. Az aligha vitathato6, hogy az Gj térvény-
nek is biztositania kell a valasztottbirdsagi eljaras gyors befeje-
zését. Jogosan meriil fel azonban az az igény is, hogy a jogvitat
ne hibas itélet dontse el. Az eljarasudjitas pedig éppen arra ad
lehet6séget, hogy az alapligyre vonatkozd, utobb felmeriilt
tény vagy bizonyiték alapjan a hibas tényallas és a hibds itélet
korrigalhato legyen.

2 Azujtorvényre vonatkozo - véleményiink szerint erételjesen tilzé — kri-
tikat fogalmaz meg példdul Kecskés Laszlo. Lasd KecskEs Ldszlo:
A vilasztottbiraskodds problémai Magyarorszagon a 2017. évi LX. tor-
vény elfogaddsa utdni helyzetben. In: Eurépai Jog, 2017/5. pp. 1-11.
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Az 4j térvény szabalyaitdl a felek akkor térhetnek el, ha azt
atorvény lehet6vé teszi. Az eljarasujitds szabalyai diszpozitivak,
amibdl az kovetkezik, hogy a felek az eljarasujitas feltételeit
a torvénytdl eltéréen is meghatdrozhatjak, illetve az eljarasuji-
tés lehetdségét akdr ki is zarhatjék a szerz8désiikben. Igy a felek
maguk donthetik el, hogy az eljaras végleges befejezéséhez fii-
z6dik erdsebb érdekiik, vagy ahhoz, hogy fenntartsiak annak
a lehet6ségét, hogy egy utdbb felmeriilt tény vagy bizonyiték
alapjan a tényallds, illetve az itélet hibaja korrigalhato legyen.
Az eljarastjitasra vonatkozé szabdlyozds, a felek szamadra el-
térést enged6 mivolta miatt a valasztottbirdskodas sajatossdgai-
hoz megfeleléen igazodik.

Az eljarastjitassal kapcsolatos vitaban az is felmeriilt,
hogy az eljarasujitas jogintézménye miatt veszélybe keriil-e
a belfoldi valasztottbirdsagi itéletek kiilfoldi végrehajthato-
saga. A kilfoldi vélasztottbirosagi hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol sz016 New York-i Egyezmény V. cikk (1) be-
kezdés e) pontja tigy rendelkezik, hogy a valasztottbirdsagi
hatarozat elismerése és végrehajtdsa annak a félnek kérelmére,
akivel szemben azt érvényesiteni kivanjak, csak abban az eset-
ben tagadhaté meg, ha ez a fél annal az illetékes hatdsagnal,
amelynél az elismerést és a végrehajtast kérik, bizonyitja, hogy
a valasztottbirdsagi hatarozat a felekre még nem valt kotele-
z6vé, vagy annak az orszagnak illetékes hatosiga, amelyben
vagy amely joganak alkalmazasaval a hatarozatot hoztak, azt
hatalyon kiviil helyezte vagy felfiiggesztette. Az Gj Vbtv. 53. §
(1) bekezdése szerint a vélasztottbirosagi itélet hatalya ugyan-
az, mint a jogerds birdsagi itéleté; azaz az eljarasujitas lehetd-
ségétdl fliggetleniil ugyanugy kotelezd a felekre nézve, mint
ahogy a rendes birdsag jogerds itélete is kotelezd, fiiggetleniil
attol, hogy a perdjitas lehetésége biztositott. Ebbol kovetke-
z@en 6nmagdban amiatt, hogy a magyar jog lehetdséget bizto-
sit az eljardsyjitasra, kiilfoldon sem tagadhaté meg a belf6ldi
valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa.

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a valasztott-
biraskodds sajatossagaihoz megfeleléen igazodik az eljarasuji-
tasra vonatkozo6 szabalyozds. Mivel a torvény lehet6séget ad
arra, hogy az eljarasgjitasi szabalyok alkalmazasat a felek
a valasztottbirdsagi szerz6désben kizarjak, nem tiinik megala-
pozottnak az a kritika, amely szerint az eljardstjitas jogintéz-
meénye el fogja riasztani a feleket belfoldi valasztottbirdsagi
eljaras kikotésétol.

3. A BEAVATKOZAS

Az 4j torvény alapjan barmelyik fél kérelmére a valasztott-
birésagi tandcs tajékoztatja azt, akinek jogi érdeke fiz6dik
ahhoz, hogy a vélasztottbirdsagi eljards miként déljon el, hogy
az eljarasba az azonos érdek fél nyertességének elémozditasa
érdekében beavatkozhat (Gj Vbtv. 37. §). A beavatkozas jog-
intézményének kodifikalasa lehetévé teszi, hogy a valasztott-
birdsagi szerzédésben nem részes személy is részt vehessen
a valasztottbirdsagi eljarasban, ha jogi érdeke fiz6dik valame-
lyik fél pernyertességéhez. A beavatkozas engedélyezése ese-
tén a beavatkozd az azonos érdekii fél nyertességét allaspont-
janak el6addsaval és bizonyitdsi inditvany elSterjesztésével
segitheti eld.
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A vélasztottbiraskodas egyik el6nye annak bizalmas jellege.
A beavatkozas jogintézménye kapcsan felmeriilt olyan allas-
pont is, amely szerint annak lehet6vé tétele a valasztottbirdsagi
eljaras bizalmas jellegét veszélyezteti, mivel lehet6vé teszi
a valasztottbirdsagi szerz6désben nem részes személy részvéte-
1ét az eljarasban. Felmeriilt az is, hogy emiatt a beavatkozast
legfeljebb akkor szabad megengedni, ha ahhoz minden fél
hozzajarul.

Kétségtelen, hogy szamos érv szol amellett, hogy a
valasztottbirdsagi eljardsba a beavatkozas lehet6ségét csak
akkor indokolt biztositani, ha abba a beavatkozast inditva-
nyozo fél ellenfele is beleegyezik. Ez azonban a jogintézmény
kitiresitését eredményezné, mivel a masik fél értelemszertien
nem feltétleniil érdekelt abban, hogy az ellenfele pernyertes-
ségét elGsegitd szerepld 1épjen be az eljardsba. Az természete-
sen nem vitathato, hogy a beavatkozas esetén is biztositani
kell az eljaras bizalmas jellegét, de kérdés, hogy azt a torvény-
nek azzal kell-e biztositania, hogy a beavatkozas lehet8ségét
az ellenfél hozzdjarulasahoz koti. Véleménytink szerint a fe-
lek megallapodasa, illetve az allandé valasztottbirdsag eljara-
si szabdalyzata is meghatarozhat olyan, a beavatkozéra vonat-
kozo eljarasi kotelmeket, amelyek biztosithatjak az eljaras
bizalmas jellegét.

4. IDEIGLENES INTEZKEDES

A régi Vbtv. is lehetSséget adott a valasztottbirosagnak
arra, hogy ideiglenes intézkedést hozzon. Nem adott azonban
tampontot arra vonatkozoéan, hogy milyen tipust intézke-
désekre van lehetéség, és hogy az elrendelés kapcsan milyen
koriilményeket kellene a valasztottbirosdgnak mérlegelnie.
A régi torvény az ideiglenes intézkedés végrehajthatosagat
sem biztositotta.

A részletes szabalyozas hidnyat az 4j Vbtv. az UNCITRAL
mintatérvény 2006-os Ujitdsanak atvételével potolja. Az uj
torvény alapjan is a felek kérelmére van lehet6ség ideiglenes
intézkedésre és — hasonldan a régi Vbtv.-hez - az 4j torvény is
eltérést engedd szabélyokat hatdroz meg, azaz a felek a tor-
vény részletszabalyaitdl eltérhetnek, vagy akar ki is zarhatjak
megallapodasukban az ideiglenes intézkedés lehet8ségét.
Az Gj Vbtv. belfldon biztositja az ideiglenes intézkedés végre-
hajthatosagat is.

Annak elismerése mellett, hogy indokolt volt az ideigle-
nes intézkedés részletesebb szabalyozdsa, tobben kritizaltak
az Uj térvényt amiatt, hogy csak végzés formajaban teszi lehe-
t6vé ideiglenes intézkedés elrendelését, és igy - allaspontjuk
szerint — annak csak a belf6ldi végrehajthatdsagat biztositja.
Az 4j Vbtv. valoban eltér az UNCITRAL mintatorvény ajanla-
satol és csak végzés formajaban elrendelt ideiglenes intézke-
désre ad lehetdséget, és nem engedi meg azt, hogy a valasz-
tottbirdsag itélettel dontson az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemrdl. Ennek oka, hogy hazai eljarasjogunkban itélet,
részitélet és kozbenso itélet alatt kizardlag a jogvitat vagy an-
nak egy részét érdemben eldonté hatarozatokat értjik, ezért
a magyar jogrendszer keretei kozé a végzés formajaban ho-
zando ideiglenes intézkedés illeszthetd. Jogalkalmazasi zavart
okozhatna, ha a Vbtv. az itélet elnevezést alkalmazna
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a valasztottbirdsagi eljarasban egy teljesen mas tartalmd jog-
intézmény esetén.

Kritikat fogalmaztak meg amiatt is, hogy az ideiglenes in-
tézkedés elrendeléséhez a kérelmezdének azt kell valoszintisite-
nie, hogy a kovetelés érdemben sikerre fog vezetni, ahelyett,
hogy a torvény - az UNCITRAL mintatérvény ajanlasaval
osszhangban - annak igazolasat kovetelné meg, hogy fennall
annak az észszert lehetdsége, hogy a kereset érdemben sikerre
vezet. Akarhogy is fogalmaz azonban a torvény, az ideiglenes
intézkedésre vonatkozo szabalyozas a természeténél fogva veti
fel a prejudikacié gyantjit. Eppen e gyanu eloszlatdsa céljabol
rendelkezik Ggy az Gj Vbtv,, hogy az ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet elbiral6 hatarozat alapjaul szolgalé mérlegelése
nem koti a valasztottbirdsagi tandcsot barmely késébbi mérle-
gelés soran.

Kritikat fogalmaztak meg amiatt is, hogy az 4j Vbtv. le-
het6vé teszi, hogy a valasztottbirosagi tandcs kérelem hia-
nyaban, akér a felek el6zetes értesitése nélkiil is modositsa,
felfiiggessze, hatalyon kiviil helyezze az dltala hozott ideigle-
nes intézkedést. A szabalyozas e része valoban eltér a minta-
torvény ajanlasatol. Emellett sz0l azonban az, hogy indokolt
megadni a lehetdséget a valasztottbirdsagi tandcsnak arra,
hogy a karokozds megelézése érdekében modositsa, fel-
fiiggessze, hatalyon kiviil helyezze az intézkedését, ha ,,hiva-
talbol” észleli a dontése megalapozatlansagat, okafogyottd
valdsat.

5. KERESKEDELMI
VALASZTOTTBIROSAG

Az Gj Vbtv. a régi torvényhez hasonléan kiilonbséget tesz
eseti és alland¢ (vagy intézményi) vélasztottbiraskodas kozott.
Mig az eseti valasztottbirosag egyetlen jogvita eldontésére
jon létre, az allando valasztottbirdsag tigyintézd szervezettel,
valasztottbirdi névjegyzékkel és sajat eljarasi szabalyzattal ren-
delkezik. A belféldi intézményi valasztottbiraskodas szaba-
lyait az 4j Vbtv. akként valtoztatja meg, hogy a kereskedelmi
valasztottbirdskodasra a hazai intézmények kozil - a Vbtw.
59. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételekkel — a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikdé Allandé Valasz-
tottbirdsagot (Kereskedelmi Vélasztottbirosag) jogositja fel, és
részletesen meghatdrozza az annak mikodésére vonatkozo
szabalyokat.

A valasztottbirosagi eljaras lényegi jellemz6je, hogy a felek
altal kivalasztott bir6k donthetik el a jogvitat. Gyakran el§-
fordul azonban, hogy a felek a biré személyében nem tudnak
megallapodni. A Kereskedelmi Valasztottbirdsag hataskorébe
tartozd tigyekben a felek megegyezésének hidnyaban (vagy ha
a felek altal kijelolt valasztottbirok nem tudnak megegyezni
az elnok személyében) a valasztottbirdsdg elnoksége jeloli ki
a birot vagy a valasztottbirdsagi tandcs elnokét a valasztott-
biré-ajanlasi listardl. Ez az indoka annak, hogy az j torvény
részletesen meghatarozza, hogy a Kereskedelmi Vilasztott-
birésag elnoksége kiket vehet fel a vélasztottbir6-ajanlasi lis-
tara. Az 4j torvény objektiv feltételként rogziti a jogasz vég-
zettséget, 10 év jogdsz szakmai tapasztalatot, valamint a jogi
szakvizsga letételét.
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Nagy vitat generalt az j Vbtv. azzal, hogy fels6 korhatart
is meghatdroz, nem keriilhet ugyanis a listara az, aki a hetve-
nedik életévét mar betoltotte. Egyes vélemények szerint ez
a szabaly indokolatlanul fosztja meg a vélasztottbiraskodas
lehetéségétdl a hetven év feletti szaktekintélyeket. Tobben
ugy latjak, hogy a felekre kellene bizni azt, hogy az életkor
szakmai képességekre gyakorolt hatdsat megitéljék. Azzal
ugyan egyet lehet érteni, hogy az életkornak a valasztottbiro6i
alkalmassagra val6 kihatasanak megitélését a felekre kell biz-
ni, ezért a torvény nem is zérja ki, hogy a felek hetven év fe-
letti valasztottbirét jeloljenek. Figyelemmel azonban arra,
hogy a valasztottbiré-ajanlasi listarol kell kijelolni az egyediil
eljar6 birdt, illetve a tanacs elnokét, ha annak személyében
a felek nem tudnak megallapodni, a lista dsszeallitasdra vo-
natkozd szabalyoknak biztositaniuk kell, hogy az elnokség
olyan személyek koziil valaszthasson, akikr6l alappal feltéte-
lezhet6, hogy alkalmasak az eljaras lefolytatasara. Ez a kove-
telmény vetette fel a valasztottbiroi tevékenység gyakorlasnak
fels6 korhatarhoz kotését.

Vitat generalt az Uj torvény azon szabalya is, amely szerint
az elnokség tagja nem jarhat el vélasztottbiroként és szakérto-
ként a Kereskedelmi Valasztottbirdsag hataskorébe tartozo
eljarasban, kivéve azokat az tigyeket, amelyekben a vélasztott-
birékénti kijel6lését az elnokségi tagi megbizatasa keletkezése
elott elfogadta, illetve amelyekben az elnokségi tagi megbiza-
tasa keletkezése el6tt szakvéleményt adott. Az elnokség tagja
jogi képviseloként sem jarhat el a Kereskedelmi Vélasztott-
birdsag hatdskorébe tartozo eljarasban. Egyes vélemények sze-
rint ez a szabaly kétségessé teszi, hogy az elnokségi tagi tiszt-
ségre alkalmas jelolteket talaljanak. Az oOsszeférhetetlenségi
szabaly célja, hogy kizarja az elnokségi dontések nem kivana-
tos befolyasolasanak lehetéségét, ami a valasztottbirdsaggal
szembeni bizalmat erésitheti. Az ugyanakkor kétségtelen,
hogy a korabban egyébként valasztottbirdskodo elnokségi ta-
gok szamdra ez jelentds anyagi aldozathozatallal jarhat. Ennek
ellenére abban is biztosak lehetiink, hogy vannak Magyar-
orszagon olyan, a valasztottbiraskodas teriiletén értékes ta-
pasztalatokat szerzett szakemberek, akik a hazai valasztott-
birdskodas érdekében hajlanddak ezt az aldozatot meghozni, és
ilyen feltételek mellett is elvallaljak a Kereskedelmi Valasztott-
birdsag elnokségi tagi tisztségét.

6. A T/18315.
SZAMU TORVENYJAVASLAT?

6.1. Az 4j Vbtv.-t akkor kell alkalmazni a valasztottbiras-
kodas soran, ha az eljaré allando6 valasztottbirosag székhelye
vagy az eseti valasztottbiraskodas helye Magyarorszagon van.
Az eseti valasztottbirdskodasra tehat akkor terjed ki a magyar
valasztottbirdsagi torvény hatdlya, ha a valasztottbirdsagi
eljaras helye Magyarorszagon van. Az éalland¢ vélasztott-
birdsag eljardsa esetén viszont csak akkor kell alkalmazni
a Vbtv.-t, ha az alland6 valasztottbirdsag székhelye Magyar-
orszagon van.

3 Atorvényjavaslatot és annak indokolasat 1d. www.parlament.hu/
iromanyok-lekerdezese, Iromany szdma: 18315.
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Az 4j térvény hatalya ennek alapjan nem terjed ki a kiil-
foldi székhelyti allando vélasztottbirosagok magyarorszagi el-
jarasara. Felmertilt e szabalyozas megfeleldsége olyan allandd
valasztottbirdsagok esetén, amelyek nemzetkozi szervezetek
mellett mikodnek, mint példdul a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara mellett m(ik6d6 Vélasztottbirdsag. Véleményiink sze-
rint indokolt lehetévé tenni, hogy a nemzetkozi szervezetek
mellett miikodé allandé vélasztottbirdsagok eljarasanak ki-
kotése esetén a felek a valasztottbiraskodasra iranyado jogként
a magyar jogot valaszthassak.

A Kormany éltal 2017. november 7. napjan benyujtott
T/18315. szamu torvényjavaslat ezzel Osszefiiggésben az j
Vbtv. hatdlyat meghatarozé szabaly modositasat is célozza.
A moddositds alapjan nem lenne akadalya a kalfoldi székhe-
lyt 4llandé valasztottbirdsagok magyarorszagi eljarasanak,
ha a felek a valasztottbirdskodds tekintetében a Vbtv. ren-
delkezéseinek vetik ala magukat. A Vbtv. alkalmazasanak
kikotése esetén a kilfoldi székhelyti dlland o valasztottbirdsag
a magyar torvény alapjan folytatna le az eljarast.

6.2. Annak biztositdsa érdekében, hogy a kiilonbozd
honossagu felek kozotti jogvitaban harmadik orszag allam-
polgdra legyen az egyesbiro, illetve a tanacs elnoke, az 4j
Vbtv. 12.§ (5) bekezdése elbirja, hogy nemzetkdzi valasztott-
biraskodas esetén az egyesbird, illetve az eln6klé biré kijels-
lése soran a felektdl eltérd allampolgarsagu birot kell jelolni.
Az j torvény szabdlyozasi konstrukcidja miatt azonban
e szabalyt olyan esetben is alkalmazni kellene, amely az ere-
deti jogalkot6i akaratnak nem felel meg, igy példaul els-
allhatna olyan eset, amikor két magyar fél kozotti jogvita-
ban sem jelolhet6 magyar bird. A Vbtv. médositasa ezért
elhagyja az Gj torvénybdl a felektdl eltéré allampolgarsagi
biré kijelolésére vonatkozo szabalyt. Ennek kiilon kimonda-
sara egyébként azért sincs sziikség, mivel a killonb6z6 ho-
nossagu felek kozotti jogvitaban a felektSl eltéré allam-
polgdrsagt bir6 jelolését a Vbtv. a modositassal érintett
szabaly nélkiil is biztositja. A torvény el6irja ugyanis, hogy
a hidnyzo valasztottbird kijelolése soran figyelemmel kell
lenni minden olyan szempontra, amely eldrelathatéan biz-
tositja fiiggetlen és partatlan vélasztottbiro kijelolését, igy
lehetévé teszi annak értékelését is, ha a felek esetleg eltér
honossaguak.

6.3. Az tj torvény belfoldon az allando jellegii kereskedel-
mi valasztottbiraskoddsra 2018. janudr 1. napjatdl a Kereske-
delmi Vélasztottbirdsagot jogositja fel. Ezzel 6sszhangban
az Energetikai Alland¢ Vélasztottbirésag, valamint a Pénz-
és T8kepiaci Allandé Valasztottbirésidg megsziinésérdl is
rendelkezik. A megszling alland¢ vélasztottbirosdgok hatas-
korei igy lényegében a Kereskedelmi Valasztottbirosaghoz
keriilnek.

Részben ezzel a véltozassal 6sszefiiggésben az 4j valasztott-
birdsagi torvény arrol is rendelkezik, hogy a megsziiné valasz-
tottbirdsagok alapitdi a Kereskedelmi Vélasztottbirdsag vezetd
testiiletébe tagokat delegalhatnak. Az elnokségbe az elnokot
és két tagot a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, egy-egy
tagot pedig a Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi
Hivatal, a Budapesti Ertéktdzsde Zrt. és a Magyar Bankszovet-
ség delegal. Mivel a valasztottbirok jelentds része az tigyvédi
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kar soraibdl keriil ki, a vezeté testiiletbe egy tagot delegalhat
a Magyar Ugyvédi Kamara is.

Annak érdekében, hogy fel lehessen 1épni az elnokségi fel-
adatok ellatdsira méltatlannd valt elnokségi taggal szemben,
az j Vbtv. lehet6vé teszi, hogy az elndkség tagjat az &t dele-
gald szervezet barmikor indokolas nélkiil visszahivja. A Vbtv.
e szabdlyozasi megoldasa nem zarja ki azt, hogy a delegalo
szervezet ,visszaéljen” a visszahivasi jogaval, ezért a Vbtv. mo-
dositasa részletesebben meghatarozza a visszahivas rendjét.
Annak érdekében, hogy az indokolas nélkiili visszahivasi jog-
gal ne lehessen visszaélni, a mddositds alapjan az elnokség
tagja csak akkor hivhatd vissza, ha azt legalabb négy masik
elnokségi tag kezdeményezi. A modositds alapjan ebben
az egy esetben mérlegelheti a delegdld szervezet az elnokségi
tag visszahivasat.

6.4. Az Gj Vbtv. alapjan megsziing valasztottbirdsagok va-
gyona az alapitdikra szall at. Ez azt jelenti, hogy az Ener-
getikai Alland6 Valasztottbirésag vagyona a Magyar Energe-
tikai és Kozmi-szabdlyozasi Hivatalra, a Pénz- és T6kepiaci
Allandé Valasztottbirésag vagyona pedig a Budapesti Erték-
tézsdére, valamint a Magyar Bankszovetségre szill. Az uj
Vbtv. azonban nem rendelkezik a megsziin valasztott-
birésagok el6tt indult és a megsziinés id6pontjaig be nem fe-
jezett tigyekben a felek altal a valasztottbirdsagi koltségek
(valasztottbirok dija, szakértéi dij, stb.) fedezése céljabol
megfizetett pénzosszegek sorsardl. Indokolt ezért az j tor-
vényben kifejezetten is rendelkezni arrdl, hogy ezek a pénz-
Osszegek nem a megsziing valasztottbirdsagok vagyonat ké-
pezik. Az 4j Vbtv. 67. § (2) bekezdésének moddositasa
biztositja, hogy a megsziing valasztottbirésagok elétt indult,
folyamatban 1évé tigyekben a felek altal a vélasztottbirdsagi
koltségek fedezése céljabol megfizetett pénzdsszegek felhasz-
nalhatéak legyenek az eljarasokban a valasztottbirosagok
megsz(inése utdn is.

6.5. Az Uj Vbtv. részletesen meghatarozza, hogy a Kereske-
delmi Valasztottbirdsag vezetd testiiletébe milyen feltételek-
nek megfeleld tagok delegalhatdak. Az elndkség tagja csak
olyan személy lehet, aki jogasz munkakorben eltsltott, leg-
alabb tiz év szakmai gyakorlattal rendelkezik, valamint a jogi
szakvizsgat, vagy a hazai joga szerint annak megfelel$ szak-
vizsgét letette, és jelentds tapasztalattal rendelkezik a valasz-
tottbirdskoddsra vonatkozé szabalyok alkalmazdsaval kapcso-
latban. E szabélyok csak akkor érhetik el a céljukat és csak
akkor biztosithatjak a vezet$ testiileti munka szinvonalat,
ha a tagok személyesen vesznek részt az elnokség munkaja-
ban. Ezért a mddositas kotelezi a tagokat arra, hogy személye-
sen lassak el feladataikat.

6.6. Az Uj torvény lehet6vé teszi, hogy a valasztottbirdsagi
szerz6désben nem részes személy is részt vegyen a vélasztott-
birdsagi eljarasban, valamint, hogy a valasztottbirdsagi tandcs
a valasztottbirosagi szerz8désben nem részes személy altal
vagy az ilyen személlyel szemben elSterjesztett igényt is
elbiraljon. Ennek feltétele, hogy a szerz6désben nem részes
féllel szembeni igény (vagy e fél igénye) a valasztottbirdsagi
szerz8dés targyat képezd jogvitaval csak egységesen donthetd
el, és e harmadik személy irdsbeli nyilatkozatban aldveti magat
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a vélasztottbirosag hataskorének. Az Uj torvény megteremti
tovabbd a valasztottbirdsagi eljarasba beavatkozas, valamint
az eljarasujitas lehetdségét.

Az 4j térvény hatalybalépése eltt a felek annak tudatd-
ban kototték ki belfoldi valasztottbirdsag eljarasat, hogy
a valasztottbirdsagi szerz6désben nem részes személy fél-
ként és beavatkozdként sem vehet részt az eljarasban, illetve
hogy perujitasi jellegli jogorvoslatra sem biztosit lehetdsé-
get a torvény. Méltanytalan lenne ezért, valamint a jogalko-
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tasi szabélyokat is sértené, ha az Uj jogintézményeket a tor-
vény hatalyba 1épése el6tt megkotott valasztottbirdsagi
szerz8dések alapjan indult jogvitdk esetén is alkalmazni
kellene. Az 4j Vbtv. médositasa ezért azt is biztositana, hogy
e rendelkezéseket csak a torvény hatdlybalépése utan kotott
szerz6dések alapjan indult valasztottbirdsagi eljarasokban
alkalmazzak.
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