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KOVACS MATE

Kinyilvanitott preferencia és racionalitas

A szerzé célja, hogy bemutassa az egyik legalapvet6bb (a bizonytalansagot, stratégiai
interakciét, informacidhianyt figyelmen kivill hagyd) kbézgazdasagi racionalitasi moll
dellt, feltevéseivel, a feltevésekbdl levezethetd allitasaival és ezek interpretacidjaval
egyitt. Ez a modell a kinyilvanitott preferencia oldalarél ragadja meg a gazdasagi
dontéshozo viselkedését. Marcel K. Richter munkassaganak, eredményeinek bemutall
tasan keresztiil a szerz6 megvizsgalja, mit is jelent pontosan a racionalitas, mit értlink
rajta, €s mit nem, hiszen szamos tévhit és félreértés jelenik meg a szakirodalomban a
racionalitas kérdésével kapcsolatban.*

Journal of Ecnomic Literature (JEL) kéd: B41, D01, D11.

Némi talzassal, leegyszeriisitéssel a (matematikai) kozgazdasagtan a gazdasagi dontések
tudomanya.! A dontéseket valamiképpen meg kell ragadnunk, ennek természetesen egy(’
szerre gyakorlati és vilagnézeti okai is vannak. A legtdbb elmélet felépitésekor szamolunk
valamiféle termeldi, fogyasztdi viselkedéssel, és ezen viselkedés nagyban meghatarozza
a ra épitett modell altal szolgaltatott eredményeket. Altalanossagban elmondhat6, hogy
a dontéshozoi viselkedésre tett ilyen-olyan feltevések gyakorlatilag kijellik a ra épitett
modell eredményeit, de legalabbis a modelltdl fiiggetlen, legmeghatarozobb tényezdk
kozé sorolhatok. A szoban forgo feltevések meglehetdsen sokféle formaban fordulnak eld,
gyakran észre sem vessziik, hogy egy egyszerl keresleti fiiggvény megadéasaval azonnal
egy dontéshozodi szabalyt irtunk eld, de szoba keriilhet a dontéshoz6 kockazathoz vald
viszonya és igy tovabb. A legatfogdbb dontéshozoi viselkedést leiro keret a kozgazdasagi
racionalitas® kerete, amely talan még mindig a kbzgazdasagi alapvetések leginkabb vitatott
érvényességll, tamadott gondolata. Célunk az lesz, hogy megvizsgaljuk, mit is jelent pon[]
tosan a racionalitas, mit értiink rajta, és mit nem, hiszen szamos tévhit és félreértés jelenik
meg a szakirodalomban a racionalitas kérdésével kapcsolatban.

Felmertiilhet el6szor a kérdés, hogy tulajdonképpen miért adunk meg egy ilyen keretet,
mert a szkeptikusok néhany kozhelyes érvéhez — ,,az emberek nem egyformak”, ,,nem
vagyunk racionalisak”, ,,nem vagyunk leirhatok egy fiiggvénnyel”, ,,nem ugy dontiink,
ahogy azt a mikrookondmiai modell leirja”, ,,a statikus dontési keret értelmezhetetlen és
fenntarthatatlan” — hasonl6 ellenvetéseket hosszu oldalakon keresztiil lehetne sorolni. Az

* A munka elkészitésében végig tamaszkodhattam Gomori Andras segitségére, eziton szeretném megkdszonni
neki faradozasait. Az iras alapjaul szolgalo TDK-dolgozat biraloinak, Csekd Imrének és Magyarkiti Gyulanak
szintén koszonettel tartozom hasznos észrevételeikért és tanacsaikeért.

! E megkozelitésiinket a késobb tobbszor hivatkozott Marcel Richtertdl vettiik at.

2 Ezt helyenként, ha nem okoz félreértést, egyszeriien csak racionalitasnak emlitjiik.

Kovdcs Maté a Budapesti Corvinus Egyetem negyedéves, gazdasagmatematikai elemz6 kozgazdasz szakos
hallgatoja (e-mail: mate.kovacs.242@gmail.com).
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egyébként kissé leegyszerisitett kérdésre nyilvanvald valasz adhatd. Ha egzakt, axiomatil
kus, egymasnak ellent nem mondo interpretaciokat szolgaltaté modellt kivanunk épiteni,
ha meg akarjuk érteni egy gazdasagi folyamat viselkedését, de legalabbis meg akarjuk
magyarazni, akkor valamilyen feltételezésekkel kell élniink® a dontéshozoi viselkedésrol.

Vilagos, hogy ha mondani akarunk valamit, akkor meg kell adnunk mondanivalonk
kereteit. Az altalanosan elfogadott keret a kozgazdasagi racionalitds kerete, amelynek
megvan az a tulajdonsaga, hogy meglehetdsen sokan hasznaljak, és sokan hivatkoznak
ra nem megfeleld kontextusban vagy nem megfeleld értelemben. Vannak, akik a hasznos![]
sagfliggvénnyel valo leirhatésaggal azonositjak, masok a preferenciarendezésekhez kotik
a racionalitas keretét, de valojaban egyik elképzelés sem pontos. A kifejezés maga is egy
kissé kitiriilt, mivel gyakorlatilag minden jelenségre rahuizzak. Mara bizonyos értelemben
a sz6 mar negativ érzelmi tartalommal is jelentkezik irdsokban — a racionalitas axidmainak
legmeghatarozobb jellemzdi az irrealitas, az elnagyoltsag, a megkdtések leegyszertisitd és
kizard mivolta —, legalabbis a kritikusok szerint. Ezzel szemben — mint azt latni fogjuk — a
racionalitasnak mondott keret meglehetdsen tag, épp annyira, hogy még mond valamit, de
nem igazan sokat (hogy mennyire mond sokat, arra majd megprobalunk ravilagitani). Ha e
célunkat elérjiik, akkor mar mindenki eldontheti, hogy vajon legitim-e az a keret, amellyel
most a tobbség — akarva-akaratlanul — dolgozik.

E gyakorlatias kérdések mellett természetesen stlyos vildgnézeti kérdéssel dllunk szem[
ben, amely nemcsak az alkalmazott modellek eredményeit érinti, de a teljes gazdasagfel ]
fogast is: az emberi viselkedés torvényszeriiségeinek kutatasa maganak a (gazdalkodo)
embernek a megértését, de legalabbis leirasat célozza, ez pedig nyilvan nagyon is 1ényel]
ges kérdés. Gyakran elhangzik a racionalitashoz és az altruizmushoz* kotéd6en a homo
oeconomicus kifejezés. A tovabbiakban pontosan a homo oeconomicus viselkedésének
mélyebb Osszefiiggéseit keressiik.

A kozgazdasagi dontés elmélete nem egységes, tobb egymassal parhuzamosan létezd
(nem teljesen fiiggetlen, de elemzési modszereiben eltérd) aga 1étezik, mi ezen agak koziil
egyetlenegyet kivanunk bemutatni, torténetesen azt, amelyet a legelemibb megfontola/]
sokkor alkalmaznak: a bizonytalansagtol mentes, teljes informacios dontés esetét, amely
mentes tovabba mindenféle stratégiai interakciotol® is. Ezen az elméleten beliil is termél(]
szetesen tobbféle megkozelités 1étezik, e kozelitések kialakulasa elmélettdrténeti kérdés,
ugyanakkor fontos a mondanivalonk szempontjabol, ezért bévebben kifejtjiik.

A kozgazdasagi racionalitas torténetének rovid attekintése

A probléma felderitéséhez segitségiinkre lesz egy rovid elmélettorténeti attekintés, ugyanl]
is ebbdl talan jobban megérthetjiik, hogy milyen tton jutottunk el odaig, ahol most tarl]
tunk, és milyen sziikségletek vezérelték az elméleti ujitasokat. Amirdl most sz6 lesz, az
kizarélag a bizonytalansag nélkiili, statikus, kdzgazdasagi (leginkabb fogyasztoi) donté [
selmélet torténete.

3 Ez altalaban valamiféle konzisztencia lesz, mint azt latni fogjuk. Végs6 soron mar a keresleti fliggvény is kon[!
zisztenciat ir le, hiszen minden szdba johetd arrendszerhez megadja a fogyaszto viselkedését. Arrdl is szot ejtiink,
hogy ez az intuitive elégséges konzisztencia valojaban mit is jelent.

4 Mint az kidertil, a két fogalom ilyen felsorolasa adott esetben redundans is lehetne, ugyanakkor célszerti végig('
gondolni, beszéliink-e valddi altruizmusrol a racionalis dontéshozo kapcsan. Mit jelent az altruizmus egyaltalan?

5 Stratégiai interakcion a szereplok (illetve a dontési helyzet) azon tulajdonsagat értjiikk, hogy a szerepl6k
szamolnak egymas viselkedésével a dontés meghozatalakor. A megkotés elsére feleslegesnek tiinhet, hiszen az all’l
talunk vizsgalt modellben egyetlen dontéshozo dontésérdl fogunk beszélni; azt szeretnénk érzékeltetni, hogy e mol
dell jatékelméleti modellekbe vald beillesztése nem torténhet meg a megfontolasok teljes feliilvizsgalata nélkiil.
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A 19. szazadban Cournot feltételezett eldszor keresleti fiiggvényt, megallapitotta, hogy
a ,,helyes” viselkedés az, ha egy adott joszag aranak novekedése mellett a joszag keresett
mennyisége csokken. Gossen elsé torvénye a csokkend hatarhaszon fogalmat jelenitette
meg az 1850-es években, amit (akkori Iéptékkel mérve) nem sokkal késobb az elsé hasz[)
nossagfiiggvény-fogalom kovetett, amellyel Walras — bar néven még nem nevezte — mar
szabadon dolgozott. A hasznossagfogalom elterjedésével a keresleti fiiggvény kozvetlen
hasznélata hattérbe szorult, hiszen a keresleti fiiggvényt mar Walras is a sziikdsségbol
(rareté) vezette le. Ezzel egyidejlileg természetesen megkezdddtek a tamadasok a hasz[)
nossagfiiggvénnyel szemben, elsésorban értelmezésbeli nehézségeket (lehetetlenséget), il[]
letve a gondolat 1égbdl kapottsagat kritizaltak. Az elmélet védoi a gosseni megfontolasokra
hivatkoztak, a csokkend hatarhaszon fogalmat a Weber—Fechner-torvény altal érezték igall
zoltnak. A 20. szazad elejére meglehetdsen sokan kiabrandultak a hasznossagfiiggvényen
alapuldo moédszertanbol,® Cassel egyenesen azt javasolta, hogy szabaduljanak meg teljes
egészében a hasznossagfiiggvény fogalmatdl, és az elemzéseket mostantol épitsék kizaro [l
lag a keresleti fiiggvényekre — hiszen végsé soron a kereslet az, ami megfigyelheto, és a
kereslet meghatarozasa a kozponti kérdés. Ezzel parhuzamosan (illetve némileg ezt meg[]
elézden) kezdték el tobben vizsgalni, hogy a keresleti fiiggvény bizonyos tulajdonsagai
mit jelentenek az azt generald hasznossagfiiggvényre nézve (milyen kereslet esetén gall
rantalhatd a general6 hasznossagfiiggvény létezése), ez a kérdés integrabilitasi problémal]
ként vonult be a kdzgazdasagtudomanyba, és mint azt latni fogjuk, a jelen gondolatmenet
szempontjabol is rendkiviil 1ényeges.” Az elsé e problémakarrel foglalkozé munka Giovan
Battista Antonelli nevéhez flizodik (Antonelli [1886]), ugyanakkor az ismertebb hozzajal
rulas Jevgenyij Szluckijé (Slutsky [1915]).8

Az id6 mulasaval a hasznossagfogalom rengeteg kritikat kapott, igy égetévé valt a tisz[]
tazasa vagy legalabbis Ujraértelmezése. Az 1930-as években egy cikksorozat keretében
Hicks—Allen [1934] mentette meg a hasznossagfiiggvény fogalmat a megsemmisiiléstol,
amikor a fliggvény szintvonalainak értelmezéseként bevezették a kozombosségi gorbe fo
galmat. Mi most mar tudjuk, de a kortarsak is érezték, hogy ezzel a probléma valdjaban
egyaltalan nem oldddott meg, mivel a 1ényeges kérdést a Hicks—Allen szerzoparosnak vall
l6jaban nem sikeriilt megvalaszolnia. Egyrészt feltételezhetd-e egyaltalan egy ilyen rend [
szer létezése, masrészt a hasznossagi fiiggvény egyes szintjei kozott még mindig nem sikel]
riilt megadni a pontosan értelmezhetd 6sszefiiggést. Erre elso cikkében Samuelson [1938a]
hivta fel a kortarsak figyelmét: jelezte, hogy valdjaban Hicks és Allen fabol vaskarikat
csinalt, és tulajdonképpen csak megprobaltak szényeg ala sdpdrni a terminus technicustol
fiiggetleniil 1étez6 problémakat. Egy teljesen uj megkozelitést javasolt, amelyet manap [
sag mi kinyilvanitott preferencia megkozelitésnek mondunk.’ A kinyilvanitott preferencia
gyenge axiomajanak'® (Weak Axiom of Revealed Preferences, WARP) segitségével sikeriilt
belatnia a keresleti leképezés néhany fontos tulajdonsagat (a kereslet torvényét és a sajat

¢ A modszertan kifejezést itt most abban az értelemben értjiik, hogy a korabeli alkotok a hasznossagfiiggvényt
tekintették kiindulopontnak, és — Walrashoz hasonloan — abbdl vezették le eredményeiket.

7 Az integrabilitas kifejezés az angol integrability kifejezés forditasa. A helyes forditas természetesen az inl]
tegralhatosag lenne, de érzékeltetni szerettiikk volna, hogy itt egy igen specialis integralhatdsagi problémaval
allunk szemben.

8 Az Antonelli- és a Szluckij-matrix szimmetriajarol és negativ szemidefinitségérdl van sz6. Az integrabilitasrol
alapos Osszefoglalast ad Hurwicz [1971] 174-215. 0.).

° A késobbiekben én ezt a megkdzelitést elemi megkozelitésnek nevezem azért, mert a fogyasztd vizsgalata a
legkézzelfoghatobb mddon torténik: a megfigyelt (vagy megfigyelhetd) dontései alapjan.

10 Az ebben a részben hasznalt fogalmak egy részét késdbb definialjuk, vagy ismertnek tekintjiik, ami valojaban
rendkiviil pontatlan hozzaallas, tekintve hogy példaul kinyilvanitott preferencia gyenge axiomajanak legalabb
hatféle hasonlo, de nem ekvivalens definicidja létezik. Az igazan fontos, de inkabb csak dsszevetés szempontjabol
Iényeges definiciokat a labjegyzetben kozoljiik.
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arban csokkenést), igy a kinyilvanitott preferencia megkozelitéssel helyettesitette!! a hasz[]
nossagi megkozelitést.

A jelenség nem keriilte el a kortars kutatok figyelmét, és azon a természetes gondolat
mentén kezdtek el dolgozni, hogy ha két axidmarendszer azonos eredményeket garantal,
akkor azok esetleg kozvetlenil is ekvivalensek lehetnek. Kétjoszadgos esetben mar 194901
re sikeriilt bebizonyitani a kinyilvanitott preferencia és a hagyomanyos elmélet ekvivall
lencidjat (errdl lasd Little [1949] munkajat), tobb joszag esetén azonban a kinyilvanitott
preferencia gyenge axidmaja gyengébbnek bizonyult a hasznossagi megkdzelitésnél, mivel
segitségével nem tudtak bizonyitani a Szluckij-matrix éhajtott szimmetriajat.'> A kérdés
nyitva allt, amelyre részleges valaszt Hendrik Houthakker adott; megmutatta, hogy az al(
tala bevezetett erds axioma (Strong Axiom of Revealed Preference, SARP) mar garantalja
a Szluckij-matrix szimmetriajat is, és igy a két rendszer az erés axidma segitségével mar
biztosan ekvivalens (Houthakker [1950]).

Nyitva maradt azonban a kérdés, hogy vajon a gyenge axioma az integrabilitas (mert
errdl van szo) elégséges feltétele-e. Ezt véglegesen David Gale valaszolta meg, mutatott
ugyanis olyan (Gale munkassagat ismerve talan nem meglepd moédon linearis) keresleti
leképezést, amelynek Szluckij-matrixa nem szimmetrikus, kdvetkezésképpen a kinyilvall
nitott preferencia gyenge és erds axiomaja nem ekvivalensek, és a gyenge axioma az in[J
tegrabilitas sziikséges, de nem elégséges feltétele, legalabbis a szokasos keresletelméleti
kornyezetben (Gale [1960]).1

Mialatt ezen elméleti kutatasok folytak (és talan ezek eredményeképpen), a dontés elem! ]
zése teljesen Uj iranyokat vett a kozgazdasagtanban. Az eddig érzékelhetd kissé ad hoc
axiomamegadasok helyett egy joval tudatosabb kutatas vette kezdetét. Samuelson az in[]
tegrabilitas kapcsan ramutatott, miért problematikus csupan a kereslet altal megszabott
viselkedésmintaval dolgozni, amikor konzisztens dontéshozoi viselkedést kivanunk leirni:
egy csupan sajat arban csokkend és negativ szemidefinit keresleti fliggvény nem garantal[’]
ja, hogy a kdzombdosségi gorbék ne spirdlok legyenek, azaz a preferencidk tranzitivitasa
nem biztositott."

El6térbe keriilt a kiilonbozo axidomak dsszefiiggésének vizsgalata, és Arrow-t kovetve
arelacid fogalmat is alkalmazni kezdték a kozgazdasagtanban. Az elemzési eszkdzok is
megvaltoztak, az 0ij (matematikai) apparatus'® a korabban alkalmazott differencialkall’]
kulus helyett inkabb az altalanosabb halmazelméleti és topoldgiai megfontolasokra
tamaszkodott — ezen eszkdzok bemutatasa mar részben ebben a munkaban is megtor(]
ténik. Ezek koz¢é az 0j eszkozok kozé tartozik a kozgazdasagi dontés elméletében az
Arrow [1957] és Uzawa [1959] altal megalkotott dontési halmaz, koltségvetési struktura
¢és a dontési struktura fogalma. Ezzel az elemzési modszerrel dolgozott Marcel K. Richl[]
ter is, aki megadta a kdozgazdasagi racionalitas altalunk elfogadott definiciojat (Richter
[1967], [1971]), amelynek értékelése részben az O, részben az 6t kovetd Kotaro Sull
zumura munkassaga (Suzumura [1976]) alapjan és azok bemutatasaval torténik. Nem
szabad elfelejteni emellett Sen [1971] megfigyeléseit sem, aki elsdsorban a tarsadalmi
dontés szempontjabol kozelitette meg az imént emlitett fogalmakat, és ebbdl a néz6

I Most mar a két elméletet egymas kiegészit6jének fogjuk fel, Samuelson szandékai akkoriban masok voltak.
Err6l lasd példaul Kovdces [2008] tanulmanyt.

12 Azaz a kinyilvanitott preferencia gyenge axiomajat teljesité kereslet nem feltétleniil rendelkezik szimmetril’
kus Szluckij-matrixszal, azaz nem biztosan integrabilis, tehat a hasznossagfiiggvény létezése nem garantalhato.

13 A legismertebb, Arrow [1957]-t6l szarmazo, majd Sen [1971] altal felfrissitett ellenpéldat mi is emlitjikk a
kovetkezokben.

14 A Szluckij-matrix szimmetridja tehat a tranzitivitassal van osszefliggésben.

15 Val6jaban nem egyszeriien a matematikai apparatus megvaltozasarol van szo, hiszen az alkalmazott apparatu/]
sok filozofiaja is nagyban eltérd, az altaluk szolgaltatott eredmények jellegérél mar nem is beszélve.
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pontbdl vetett fel néhany égetd kérdést. Sydney Afriat ezzel parhuzamosan egy — elsé
ranézésre — joval specialisabb és joval egyszerlibb kérdést feszegetett. Adott dontéseket
latva meg tudjuk-e mondani, hogy azok valamilyen optimumfeladat megoldasaként jo[
hettek-¢ 1étre (Afriat [1967])? Irasunk célja, hogy az eddig felsorolt kérdésekre adjunk
roviden valaszt, tovabba, hogy tisztazzuk a fogalmi apparatus pontos jelentéstartalmat,
ravilagitva ezzel a kozgazdasagi racionalitas kifejezés altalunk elfogadott tartalmara
(pontosan meghatarozva a fogalom érvényességi tartomanyat) és alkalmazhatosdgara
jelenségek egy korére.!

Marcel Richter és a racionalitas

Miel6tt a targyalasba belefognank, célszerti rogton leszogezni egy fontos tényt. A dontést
tobbféleképpen lehet megkozeliteni: elemi modon, a megfigyelt dontések (kereslet) alapjan,
vagy pedig ,.beliilr6l”, a fogyaszto értékrendjét adottnak véve. Itt is tobb megkiilonbozte |
tés teendd. Egyrészt vilagos, hogy a fogyasztd értékrend;jét le lehet irni hasznossagfiigg!|
vénnyel, preferencidkkal, illetve az ezekb6l szarmaztatott kereslettel is — ahol a keresletrdl
tudjuk, hogy optimalizalas eredményeként jon 1étre. Az is vilagos, hogy a megfigyelések
alapjan kereshetjiik a feltételezett modon 1étezé hasznossagfiiggvényt (ez a legszigorubb
értelemben vett integrabilitasi probléma) vagy a mogottes preferenciakat. A tovabbiakban
valdjaban annak feltételét fogjuk keresni, hogy mikor feltételezhetjiik egyaltalan valamifé(]
le maximalizal6 viselkedés létezését, ennek milyen jelei vannak. Ez bizonyos értelemben
az integrabilitas kérdése, ugyanakkor most mar részint altalanositjuk a keresleti leképezést
mint a megfigyelések adathordozdjat.

Marcel Richter két meghatarozo jelentdségii cikket publikalt a témaval kapcsolatban,
a masodik (Richter [1971]) az els6 kiegészitésének és pontositasanak tekinthetd, az ott
tett megkiilonboztetések relevansak, ugyanakkor mégsem meghatarozo jelentdségiiek, mi
azonban roviden ezekre is kitériink.

Richter szemszogébdl a racionalitas egy szubjektiv fogalom, pontosabban fogalmazva
egy tetszbleges dontéshozd szubjektiv (bnmagéara vonatkoztathatd) tulajdonsaga, amely
viszont megfelelé empatidval természetesen kiilsé szemléld szamara is felmérhetd. A
szubjektivitas kizardlag ugy értendd, hogy a dontéshozo rendelkezik bizonyos értékeléssel
a dolgokrol, és ezen értékeléssel konzisztensen cselekszik. Mi, kiilsé szemlélék nem itél[
kezhetiink az 6 értékelésével kapcsolatban, nem mondhatjuk azt, hogy 6 irracionalis azért,
mert mi nem igy cselekedtiink volna. Ennek az elsére talan trivialis vonasnak komoly filo[]
zo6fiai tartalma van, és bar hallgatolagosan mindenki elfogadja, Richter rendkiviil fontos[
nak érezte felhivni a figyelmet erre, és mi is az elmélet legfontosabb vonasanak tartjuk.

Erdemes mindenekelStt megvizsgalnunk a dontéshozé és a dontés kapcsolatat, illetve
a modellezési keretet, amivel dolgozni fogunk. Legyen most adott egy dontéshozo! A
dontéshozo természetesen kiilonbozo lehetdségeket mérlegel, és dontést hoz, valaszt. Az
Osszes (adott vildgallapottol fiiggetlen) alternativa halmazat joszagtérnek fogjuk mon[J
dani, bar ez természetesen egy kisgyerek szamara lehet a vilag 6sszes jatékvasutja vagy
egy asztaliteniszezd szdmdra az Osszes létezd iités. A joszagtér felmérhetdsége, szal
mossaga a jelen targyalas szempontjabol masodlagos kérdés, azonban konkrét dontési
probléma esetén olykor nem konny(i a meghatarozasa. Mi a tovabbiakban gy tekintiink

1o Természetesen nem mondhatjuk, hogy a fogalom altalanos érvényességi tartomanyat és alkalmazhatdsagi

lehetGségeit hataroljuk be, hisz nem ejtiink szot példaul a bizonytalansag melletti dontésrdl, mint ahogy azt ko!l
rabban is jeleztiik. Ettdl eltekintve a mar kordbban ismertetett korlatok mellett meg tudjuk itélni, hogy egy adott
kontextusban jogos volt-e a racionalitas sz6 hasznalata, vagy épp ellenkezéleg.
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r4, mint a vilagallapottol fiiggetlen, egy adott dontési szituaciéo szempontjabol relevans
Osszes lehetdség halmazara, és az X szimbolummal fogunk ra hivatkozni.

Mint azt megallapitottuk, a szoban forgd X halmaz minden, vilagallapottol fliggetlen
alternativat leir a dontéshozé szempontjabol, ugyanakkor kérdés, hogy egy adott, a donl]
tés szempontjabol relevans allapotot miképpen lehetséges leirni. A vilagallapotok leird[]
sa a (X, B) koltségvetési struktura segitségével torténik, ahol egy-egy vilagallapotot a
B CP(X)" halmazrendszer egy eleme ir le. Természetesen az emlitett vilagallapotot a
standard targyalasban koltségvetési halmaznak mondjuk, igy a tovabbiakban mi is ezt a
sz6hasznalatot kovetjiik.!® A koltségvetési halmazok, illetve a koltségvetési struktura pon(’
tos értelmezése és megragadasa ugyan eleinte trivialis feladatnak tiinik, azonban gyakran
éppen ezen fogalmakon keresztiil jutnak sokan téves kovetkeztetésekre a — még nem del]
finialt — racionalitasfogalommal kapcsolatban. E fogalom értelmezését igy a racionalités
definicidja utanra halasztjuk. Most megadhatjuk a dontéshoz6 richteri definiciojat.”

DEFINiCIO (FOGYASZTO). Legyen 4 egy nem lires halmazértékii leképezés, amely a koltség-
vetési struktrarol képez az alternativatér hatvanyhalmazara. Ezt a B — P(X) leképezést
mostantol fogyasztonak mondjuk. A 4(B) halmazt dontésnek nevezziik.

A definicionak tobb meglepd tulajdonsdga is van. Egyrészt a dontést most kiviilrél
kozelitjiik meg, azaz egyel6re nem tételeziink fel semmit a dontéshozo itélethozatalardl,
csupan a benne lejatszodo folyamatok eredményét azonositjuk a fogyasztoval. Gyakran
hangzik el az az érvelés, hogy a fogyasztd tobb annal, mintsem hogy leirhat6 legyen egy
fliggvénnyel, mi most mégis egy halmazértéki leképezéssel azonositottuk. Marcel Richter
vélekedése szerint ,,7o economize is to choose,...”., s6t ennél tovabb megy, és azt allitja,
hogy maga a cselekvés is dontés, igy egy embert végso soron motivacidinak ered6i hatal
roznak meg a kiilvilag szamara, ami ugyan vitathat6 érvelés, de mindenféleképpen veéd[]
hetd. A dontésrdl azonnal feltételeztiik, hogy minden viladgallapotban megsziiletik, amely
egy meglepden erds feltevés lenne, ha a semmittevést (vagy a dontés meg nem hozatalat)
nem tekintenénk esetleg dontésnek.?

A fogyaszté néhany tulajdonsagat definialjuk most.

DEFINICIO (REPREZENTABILIS FOGYASZTO). Egy h fogyasztot akkor mondunk reprezentél [
hatonak, ha létezik olyan g : X — R fiiggvény, hogy 4(B) a B kdltségvetési halmaz g mal]
ximalis elemeit tartalmazza minden B € B-re. Formalisan:

h(B) = {x :XE€B,Vye B, g(x)> g(y)}.

A definicioban nem hasznossagfiiggvényrol van szo. Természetes, hogy egy hasznos!(]
sagfiiggvény altal generalt dontés reprezentalhatd, ugyanakkor a reprezentalhatosag és a
reprezentalod fliggvény alkalmas példaul a lexikografikus preferencidk kezelésére, mint azt
Richter be is mutatja. Nyilvanvald példaul, hogy egy konstans fliggvény kivaloéan alkall]
mas e cél betoltésére, amennyiben az identitasleképezés a fogyaszto.

17 Természetesen P(X) modon az X halmaz hatvanyhalmazat jeloljik.

18 Avilagallapot sz6 hasznalataval azt probaltuk érzékeltetni, hogy a targyalasi lehet6ségek messze tilmutatnak
a mikrookonomia hatarain. E hatarok mibenlétén el lehet vitatkozni, de most ez sem feladatunk.

1 A munka Osszefoglalo jellegéb6l adéddan a megfogalmazott allitasokat nem bizonyitjuk, ebben kovetjiik
Houthakker [1961] munkajanak jellegét. A cél elsésorban az allitasok kimondasa és egy gondolatmenetre vald
felflizése, illetve az elmélet erejének bemutatasa, amely cél elérését a bizonyitasok beszirasa most nem segitené
el6. Természetesen minden allitas igazolasa megtalalhato a hivatkozott irodalmakban.

2 Ez természetesen X megvalasztasan milik. Azért fontos ezt megjegyezni, mert lathatd, hogy a bemutatando
struktiraban a viligmodellnek igen nagy szerepe van, egy jol megadott és értelmezett modell igen sok félreértést
és tévhitet eloszlathat.
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DEFINICIO (RACIONALIS FOGYASZTO). Egy h fogyasztot akkor mondunk racionalisnak, ha
racionalizalhaté a viselkedése, azaz talalhatd olyan G binaris relacié* X-en, amely szerint
h(B) elemei maximalisak. Mindez formalisan:

h(B):={x:x € B,Vy € B,xGy}

Ennek a definicionak tobb valtozata ismert. Richter eredeti munkajaban (Richter [1966])
a G relacid regularis volt, azaz reflexiv, tranzitiv és teljes; pontosan olyan, amilyennek
a mikrookondémia konyvek mondjak a racionalis preferenciarelaciot. Az itteni definicio
Richter késobbi (Richter [1971]) munkajaban keriil kifejtésre. Els6 latasra ugy tinik, a
racionalis és reprezentalhatd fogyasztoban nem feltétleniil van sok kozds (tegyiik fel, még
nincs tudomasunk a kévetkez6kben bemutatando tételekrdl). Egy nagyon is hangsulyozan (]
do megkdzelités azonban tovabbra is kdzds: a maximalizalas elve. Mindkét fajta fogyaszto
maximalizal valamit; még ilyen altalanos keretben is megjelenik a laikusok altal leginkabb
tamadott kozgazdasagi elv.

Egy nagyon szép tulajdonsaga a most bemutatandod elméletnek, hogy a maximalizal]
las olyan formaban jelenik meg, amely intuitive teljesen elfogadhato. Egyrészt teljesen
altalanos a maximalizalds targya, masrészt teljesen altalanosak a maximalizalas keretei
¢és korlatai. Az X alternativatér megfeleld valasztasaval dontési helyzetek széles kdre mo!
dellezhet6 — a maximalizalasi elv ereje pedig érezhetéen valtozik az (X, B) koltségvetési
struktara valtoztatasaval.?? A racionalitds fogalma éppen ezért rendkiviil rugalmas fogal]
lom, amelynek szigoruisagat a korabban definialt koltségvetési struktira természete jell
lemzi, tovabba a maximalizalt relaci6 — a kett6 kozott viszont dsszefiiggés van, mint ahogy
azt majd bemutatjuk. ,,Durva” relacio és koltségvetési struktura mellett nem igazan jelent
sokat, ugyanakkor tul finom modellt hasznalva, rendkiviil erds, talan tul erds feltevés is.
Mar felhivtuk ra a figyelmet, de nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a maximalizalt G
relaciorol nem tudunk semmit, csak azt, hogy a fogyaszté maximalizalja.

Ahhoz, hogy meggondolhassuk, hogy mi, illetve ki racionalis, célszerti kicsit eltiindd (]
ni azon, hogy mi, illetve ki nem racionalis — erre egyébként rovidesen egzakt valaszt is
kapunk. Nem raciondlis az a fogyasztd, aki nem rendelkezik a lehetd legaltalanosabb érlJ
telemben vett preferenciarelacioval. Ha nincs ,,legalabb olyan jo, mint” relacio, akkor nem
igazan van értelme vizsgalddni, egyszeriien azért, mert lehetetlenség. Elhangozhat még
egy kérdés, amely egy 0jabb esetleges racionalitdsmegsértést feszeget: mi van akkor, ha
h nem a sajat relacioja szerint maximalizal? Egyrészt fontos tisztazni, hogy /-hoz nincs
hozzarendelt relacié. A & akkor racionalis, ha olyan szempontbdl konzekvens, hogy a meg!(]
figyelt dontései alapjan elkészithetd egy relacid X x X-en. Ez a gondolatmenet igen hal
sonl6 lesz ahhoz, amit az Afriat-tétel kapcsan majd elmondunk. Ebbdl adodik a valasz: ha
feltessziik, hogy rendelkeziink preferenciarendezéssel, de a megfigyelt dontéseink a test[|
vériink preferenciarendezése szerint jonnek létre, akkor racionalisak vagyunk (és persze
valdjaban — a richteri filozofiat kovetve — mi a testvériink vagyunk). Az mas kérdés, hogy
esetleg feltételezhetjiik, hogy mindenki rendelkezik egy értékelési relacioval, de az elemi
megkozelitésben errdl nincsen sz6!*

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes kiegésziteni az elmondottakat. Suzumura [1976] ész[]
lelte, hogy legalabb kétféleképpen lehet értelmezni az ,,optimalitast” egy R relacio szerint.
Most két ilyen értelmezést fogunk nagyon réviden megvizsgalni: az R-maximalitast, illet[]
ve az R-legnagyobbsagot:

21 1tt bar err6l a definicio megfogalmazasaban az altalanossagot szem el6tt tartva semmit sem mondunk, de
célszerii egy gyenge relaciora gondolni.

22 A késObbiekben erre konkrét példat is mutatunk regularis racionalitassal kapcsolatos tételiink kapcsan.

2 Ha feltételezziik, hogy mindenki ,,bevall” egy relaciot magarol, akkor az el6z6 probléma valdjaban azt jelenti,
hogy az illeté hazudott a relaciojarél. Ez most irrelevans kérdés.
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—egy x € B akkor R-maximalis** a B halmazban, ha nem létezik y € B, hogy yA(R)x;
—egy x € B akkor R-legnagyobb® a B halmazban, ha tetszéleges y € B-re xRy.

A kiilonbség a két megkozelités kozott az, hogy egy B-beli R-maximalis elem vagy
R-indifferens, vagy R szerint nem Osszevethetd a A(B) halmaz tobbi elemével. Ezzel
szemben az R-legnagyobb elemek csak R-indifferensek lehetnek egymassal egy rogzitett
B halmaz esetén. Vilagos, hogy minden, amit latni fogunk, Suzumuranal mar R-legnal]
gyobb dontésként lenne értelmezendd. A fent vazolt megkozelitéseknek megfeleléen le (]
het beszélni m €s g racionalitasrdl, ez mar azonban nem targya dolgozatunknak, ugyanis
egyrészt nagyon részletes magyar nyelvii munka errél Magyarkuti [2001], masrészt a
Suzumura [1976] altal bevezetett fogalmak kissé zavarossa tennék a targyalast; az altala
hasznalt axiomak nem teljesen fedik az itt bemutatottakat, ugyanakkor nagyon hason!(]
litanak ezekhez, de a rajuk vonatkozo allitasok nem sziikségszeriien esnek egybe az itt
kimondottakkal.

Folytatva a korabbi gondolatmenetet, most mar feltehetjiik, hogy rendelkeziink ex post
a dontésekkel, amelyeket természetesen a A(B) halmazok adnak meg minden B € B-re.
A tovabbiakban az (X, B, h) harmasra mint dontési strukturara fogunk hivatkozni. Ezzel
a harmassal minden 1étez6 vilagallapot® esetén rendelkeziink a fogyaszto vilagallapotra
adott valaszaval. Rogzitett fogyasztoé mellett értelmes egy lehetséges kinyilvanitott prefe]
renciarelacio-megadas.?’

DEFINICIO (KINYILVANITOTT PREFERENCIA, RICHTER). Azt mondjuk, hogy az x alternativat
tag értelemben preferaltnak nyilvanitottak y alternativahoz képest, jelolésben xVy, ha

xVy<3IBeB:xech(B),y€B.

A tag értelem jelz6 oka az, hogy / nem feltétleniil szingleton értékii, amely eltér a sal]
muelsoni [1938] eredeti definiciotdl vagy azoktol a definicioktol, amelyek az eredeti ke[
resleti modellhez kapcsolodtak. Az egy- és tobbelemii dontés problematikéja ismét egy
kissé koltségvetésistruktura-fiiggd kérdés. Ha a tobbelemii dontések rendszerint csoporl
tosan fordulnak eld, akkor esetleg az alternativatér ijradefinidlasaval a tobbértékiiség
eltiintethetd. A tobbértékiiség persze valdjdban nem olyan nagy probléma, ugyanis pél[]
daul a kozombdos dontés kérdése joval kellemesebben kezelhetd vele, mint a samuelsoni
definicioval.

AXIOMA (GYENGE KONGRUENCIA AXIOMAJA, WCA). Legyen adott egy h fogyaszto és tel]
gyliik fel x € A(B), y € B valamilyen tetszbleges B-re. Ekkor yVx csak akkor teljesiilhet, ha
y € h(B).

Az itt bemutatott gyenge kongurencia axiomajat Sen [1971] alkotta meg, egy azonos
tartalmu definiciot adott meg Richter [1966] is, azonban az nem ennyire kényelmes. A
houthakkeri definicioknak is 1étezik modernebb, altalanosabb valtozata.

2 Mondhatjuk azt is, hogy x az R relaci6 szerint m-optimalis.

% Ebben az esetben szokas g-optimalitasrol beszélni.

2 Ezeket természetesen a B3 halmazrendszer irja le. Szegényes koltségvetési struktara mellett nincs til sok
informacionk.

27 Nem véletleniil egy lehetséges kinyilvanitottpreferencia-relaciorol van szo6, mivel a szakirodalomban szin!J
te ahany szerzd, a kinyilvanitott preferencianak annyi relacidja. Mi a konzisztencia és az egyszeri atlahatosag
érdekében ragaszkodunk Richter megadasahoz, ugyanigy lehetne dolgozni az Arrow, Suzumura vagy masok altal
adott definiciokkal — természetesen az allitasokat is ennek megfelelden kissé alakitani kellene. A késébbiekben
még tobb kinyilvanitott relaciot érintiink.
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DEriNici6 (KOZVETETT KINYILVANITAS, RICHTER). Legyen x = uy, u,, ..., u, =y alternativak
olyan sorozata, hogy u, ,Vu; minden j indexre. Ekkor azt mondjuk hogy x-et tag értelem[’
ben kozvetetten preferaltnak nyilvanitottak y-nal szemben, jeldlésben xy.

AXIOMA (EROS KONGRUENCIA AXIOMAJA, SCA). Legyen adott egy % fogyaszto és tegyiik
fel, hogy x € h(B), y € B valamilyen tetsz6leges B-re. Ekkor yWx csak akkor teljesiilhet, ha
¥y € h(B).

A houthakkeri torekvés Samuelson és masok felismerése nyoman nagyon is egyértelmii
volt: valamit kezdeni kell a tranzitivitassal, mivel azt a kinyilvanitott preferencia gyenge
axiomaja (illetve most a gyenge kongruencia axidémaja) nem garantalja. Arra is fel kell hiv[
ni a figyelmet, hogy a kinyilvanitott axiomakbol nem feltétleniil kovetkeznek a kongruen!(
ciaaxiomak. Amennyiben a fogyaszto legalabb lokalisan telithetetlen, akkor a kinyilvanil
tott axiomak implikaljak a kongruenciaaxiomakat. A forditott irany csak nagyon specialis
esetben allhat fenn, de errél még lesz szo.

DEFINiCIO (KONGRUENS FOGYASZTO). Legyen X alternativatér a szokasos (X, B) dontési
strukturaval és & fogyasztdval. Azt mondjuk, hogy s fogyaszté kongruens, amennyiben
kielégiti a gyenge kongruencia axiomajat (WCA).

Most kovetkezik a munkaban bemutatott leglényegesebb allitas, amely jellemzi a koz[]
gazdasagi racionalitas altalunk bemutatott definiciojat.

TETEL (RACIONALITAS, Richter [1966]). Egy fogyasztd pontosan akkor racionlis, ha tel[
jesiti a gyenge kongruencia axidomajat.

Ez aztjelenti, hogy a maximalizalas barmilyen relacio szerint is tortént, bizonyos konzisz! |
tenciat kovetel meg a fogyasztotol, legalabbis azt, hogy ne valasszon teljesen 0ssze-vissza,
legyen valamennyire kovetkezetes. A gyenge kongruencia megkdvetelése elég minimalis
feltevés, a modellben ennél gyengébbet nehezen tartunk elképzelhetének. Az implikacio
masik iranyat figyelembe véve, azt mondhatjuk, hogy a gyenge kongruencia axidméjanak
segitségével megvizsgalhato, hogy a fogyaszto valamilyen relacio szerint viselkedik-e.?

Tovabbi vizsgalatot érdemel a maximalizalt G relacié néhany tulajdonsaga. Nagyon
oriilnénk annak, ha a most megadott axidomak segitségével esetleg kdvetkezhetne a
reflexivitas, tranzitivitas és teljesség. A reflexivitas teljesiiléséhez a gyenge kongrull
encia fennallasa sziikséges és elégséges, tehat a gyengén kongruens fogyasztd esetén
mondhatjuk csak el, hogy valamiféle szilard értékeléssel rendelkezik a dolgokrol. Egy
irreflexiv preferencia (amely tehat nem racionalis!) tulajdonképpen azt jelenti, hogy a
fogyasztonak az egyes joszagokra nézve elég képlékeny az értékelése, a joszagok érl]
tékelésben nem Onazonosak. Ez nyilvanvaldan patologikus helyzet, amelynek kizarasa
nemcsak elfogadhat6, de célszerti is.

A teljes, tranzitiv G relacid szerint maximalizalé fogyasztot reguldris racionalisnak
mondjuk. A kovetkezd allitas adja meg a regularis racionalitas sziikséges és elégséges
feltételét.

TETEL (REGULARIS RACIONALITAS, Richter [1966]). Egy h fogyasztd pontosan akkor regu!’
laris racionalis, ha er6sen kongruens.

2 Nagyon fontos megkiilonboztetni az esetleg 1étezé generalo relaciot a generalt relaciotol, bar bizonyos ténye
* Nagyon font gkiilonboztetn tleg 1étez6 g 16 relaciota g 1t relaciotol, bar bizonyos tények
figyelembevétele mellett a kettét akar azonosithatjuk is a richteri gondolatmenet alapjan.
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Ahogy korabban megjegyeztiik, a keresleti modellben a houthakkeri erds axidoma
volt az integrabilitas sziikséges €s elégséges feltétele (tovabbi folytonossagi megkotések
mellett). Gyakorlatilag analog problémara analdg valaszt kaptunk. Az er6s kongruencia
axiémaja biztositja a tranzitivitast, amely viszont meglehetdsen 1ényeges tulajdonsag,
ahogy arra Samuelson a ,,casseli” (intranzitiv, de latszolag ésszerii keresleti) viselkedés
kapcsan ramutatott.

Erdemes most tenni azonban egy rovid kitérét, hogy megmutassuk a koltségvetési
struktura elmondottakra gyakorolt hatasat. Arrow [1959] bebizonyitotta, hogy bizonyos
feltevések mellett a kinyilvanitott preferencia gyenge és erds axiomaja ekvivalens. A
lényegi feltevés a kovetkezoképpen szol: a B koltségvetési halmazok rendszere tartall]
mazzon minden véges elemszamu X-beli részhalmazt. A feltevést Amartya Sen ugy mo [
dositotta, hogy elegendd, ha B rendszer az 6sszes legfeljebb haromelemi halmazt tartall]
mazza. Megmutathatd, hogy ebben az esetben a kdltségvetési struktiura annyira finom,
¢és emiatt a létrehozott kinyilvanitott preferencia relacioja is, hogy a gyenge kongruencia
is elégséges feltétele a regularis racionalitasnak (mivel ekvivalens az erés kongruencia
axiomajaval). Azon lehet vitatkozni, hogy mikor érdekes az iménti allitas, valoszintileg a
mikrodkonomia teriiletén nehezen alkalmazhat6, de masutt némileg hasznosabbnak bizo [
nyulhat. Azt is kivaléan mutatja, mennyire 1ényeges, hogy mennyi informacioval (megfil
gyeléssel) rendelkeziink a vilagrol, hisz végsé soron a koltségvetési halmazok rendszere
errdl is felvilagositast ad.

Nyilvan kozgazdasagtani szempontbdl Iényeges kérdés a reprezentalhatosag. A tovabl]
biakban M médon jeléljiik a versenyzdi koltségvetési halmazok osztalyat R joszagtéren.
A reprezentalhatosag kérdésére egy talan nem tal meglepd valaszt fogunk kapni: majdnem
minden racionalis fogyaszté reprezentalhatd.’ Sajnos nem teljesen egyszerii a helyzet,
adhat6 ellenpélda’®® olyan racionalis fogyasztora, amely nem reprezentalhatd. Az elégséges
feltétel megadasahoz sziikségiink lesz a Richter altal definialt kovetkezé halmazra, amely[]
nek az ajanlati halmaz*' nevet adtuk:

D(h) = h(B).
BeB
TETEL (Richter [1966] TETELE A REPREZENTABILITASROL). Legyen /i egy kompetitiv
fogyaszto a joszagtéren, X = R’|. Tegyiik fel, hogy D(h) konvex, és h(B) zart minden
B € M-re. Ilyen koriilmények kozott, ha 4 racionalis, akkor egyuttal reprezentalhatd is.

KOVETKEZMENY. Legyen / egy kompetitiv fogyaszto a joszagtéren, X = R". Tegyiik fel,
hogy D(h) = X és h nem telitett. Ekkor, ha / eleget tesz a kinyilvanitott preferencia erds
axidmajanak,* akkor reprezentalhato.

A kovetkezmény altalanosabb, mint az addig kimondott tételek barmelyike (itt elsd [
sorban ekkor még Houthakker allitasa volt a mérce), mivel semmilyen Lipschitz- vagy
folytonossagi kritérium nincs feltéve A-ra. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy

2 Debreu [1954] esetében a regularitas sziikséges feltétele volt a preferenciarendezés hasznossagfliggvénnyel
valo reprezentalhatésaganak. Most ehhez hasonlo helyzettel allunk ismét szemben.

3 Maga Richter [1971] (46. 0.) adott ilyen ellenpéldat.

31 Azért indokolt az elnevezés, mert a szoban forgd halmaznak része az Gsszes ar- és jovedelemajanlati gorbe.
Képzeljiik el ugyanis, hogy ceteris paribus csak a jovedelem valtozik. Az ilyen B-k egyesitése pontosan a jovedel |
lemajanlati gorbét (feliiletet) adja. Ugyanez megtehetd az dsszes arra, és ennél bonyolultabb megvaltozasi sémak
is elképzelhetoek attol fiiggden, hogy M milyen részrendszerére szoritjuk meg vizsgalatainkat.

32 1de kapcsolodik Sonnenschein [1971] egy allitasa, amely szerint ha teljestil az erés axidma, akkor a keresleti
(dontési) fiiggvényrdl garantalhatd bizonyos nem tul erds feltételek mellett a folytonossag.
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bar a reprezentacié monoton, de nem folytonos. A késobbi Richter [1971] még ennél is
joval tobbet latott be: a zartsagi feltevés gyengithetd (teljesen nem lehet feloldani), tol[
vabba végtelen joszag esetén is kezelhetd az erds kongruencia axiomaja segitségével a
reprezentalhatosag.

Az Afriat-tétel

A richteri megkozelités segitségével sikeriilt tehat altalanos esetben a racionalitas egy kal
vélaszt. A richteri struktiraban a kérdésfelvetés igy hangzik: véges 15 mellett** minek kell
teljesiilnie ahhoz, hogy a fogyaszté optimalizalo legyen?**

A kérdésre Afriat tétele a valasz. Az Afriat-tételt alkalmazott, ,,gyakorlati” tételként
tartjak szdmon, hisz adott esetben nem szo6l masrol, mint hogy bizonyos feltevések mell
lett az optimumbhelyek alapjan konstrualhato célfiiggvény, amelynek maximalizalasa pont
visszaadja az optimumbhelyeket. Leforditva ezt a kdzgazdasagtan nyelvére: megfigyelt kel
resleti viselkedés esetén bizonyos feltevések teljesiilése mellett a megfigyelésekre illeszt[]
het6 hasznossagfiiggvény. Véleményem szerint az el6z6 atfogalmazas alapjan ennél joval
tobbrdl van szd. Egyrészt véges B esetén kapunk valaszt a reprezentalhatosagra (illetve
annak mar egy specialis esetére, igy a regularis racionalitasra is), masrészt az Afriat-tétel
segitségével megérthetjiik a racionalitas egyik legnagyobb (nemcsak) empirikus csapdajat
is. Erdekességként nem az Afriat-interpretaciok (ezek koziil az elsé Diewert [1973]) meg!
kozelitését vessziik at, hanem az eredeti Afriat [1967] munkat mutatjuk be és értelmezziik
roviden. Erre nem lenne feltétleniil sziikség, azonban hiiek szeretnénk maradni a szerzok
szellemiségéhez, ehhez pedig ugy véljik, sziikség van erre. A szoban forgd cikk kifejel]
zetten nehezen értelmezhetd, és sajnos, tartalmaz néhany pontatlan érvelést. Bar a mate[’
matikai allitds szempontjabol 1ényegtelen,® de Afriat tobbi érveléséhez nélkiilozhetetlen
valamiféle lokalis telithetetlenségi feltevés.*

Afriat elemzésének modszere ugyanaz az értékosszegen alapuld megkdzelités, amit
a korai szerzék is alkalmaztak, most is keresleti megfigyelésekkel és értékosszegek!
kel*” dolgozunk. Az értékdsszeget ,,normaljuk” a jovedelemmel, azaz (p , x) < m helyett
(p/m, x) <1 alakt egyenletrendszerekkel dolgozunk.*® Telithetetlen preferenciak (vagy a
Walras-torvény fennallasa) esetén teljesen mindegy, hogy kiadasfiiggvényrél vagy jovede! ]
lemrdl beszéliink, ezért gondoltuk fontosnak a korabbi megjegyzést.

Az adatoknak természetesen teljesiteniiik kell valamiféle konzisztenciakritériumot ah(]
hoz, hogy dolgozhassunk veliik. Ezt a konzisztenciakritériumot manapsag GARP-ként
ismerik, Afriat azonban nem a GARP-nak nevezett kritériummal, hanem az ugynevezett
ciklikus konzisztencia kritériumaval dolgozott. A ciklikus konzisztencia mellett Afriat

3 Raadasul err6l a B-r6l azt is tudjuk, hogy M-nek részrendszere, hiszen keresletelméleti kornyezetben
dolgozunk.

3 Vagy legalabbis gy viselkedjen! Gyakran elkovetett hiba az értelmezéskor, hogy azt gondoljuk, konkrét
hasznossagmaximalizal6 viselkedésrdl van szo, pedig valdjaban csak keresiink egy olyan fliggvényt, amit megfil]
gyelt viselkedése alapjan maximalizalhatott volna a fogyaszto.

3 Az allitas bizonyithat telithetetlenség nélkiil is.

36 Egy preferenciat vagy hasznossagot akkor mondunk lokalisan telithetetlennek, ha tetszoleges x € R’ és >0
esetén Iy € RY | x— y||<e, hogy y > x [illetve ennek megfelelden U(y) > U(x)].

3T A (.,.) jelolés a skalaris szorzatot jeloli. Természetesen ezen végig a joszagtéren vett belsd szorzatot értjiik,
azonban ez az irasmod rovidebb és kényelmesebb, mint a hagyomanyos szorzatdsszeg irasmod. A p vektor mindig
a térnek megfeleld arvektort jeldli, mig x a joszagvektort.

3% A p/m vektort mérlegnek fogjuk nevezni, és b-vel jeloljiik.
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szamos mas* konzisztens viselkedést leird kritériumot is hasznalt, am ezek mindegyike
ekvivalens a ciklikus konzisztenciaval, tovabba a ciklikus konzisztencia a legkdnnyebben
értelmezhetd mind koziil.

A rendelkezésre allo fogyasztoi viselkedésrél szolo megfigyelések*® halmazat jeloljiik
E-vel, E-t megfigyelésegyiittesnek nevezziik. Az E elemei (a telithetetlenség miatt) (b, x,)
parok, amelyeket egyszertien megfigyeléseknek neveziink; ezek szama véges, legyen
mondjuk m. A most definidlt £ halmaz egybeesik a Richternél definialt ajanlati halmazzal,
tovabba az absztrakt targyalasmod jelolései és fogalmai szerint 3 elemszama véges — ez
Onismétlés lenne, de kés6bb még visszatériink ra.

AXIOMA (CIKLIKUS KONZISZTENCIA, Afriat [1967]). Legyen S = (s,, ..., s,) megfigyelések
olyan sorozata, amelyre <bs, ,xh? <L(b, . x, Zlgl esetén (b, ,x, )=...=(b, ,x, ) =1, ak]
kor az S megfigyelésegyiittesrol azt mondjuk, hogy ciklikusan konzisztens.

A ciklikus konzisztencia hatarozottan emlékeztet a kinyilvanitott axiomakra (ell]
sésorban a kinyilvanitott preferencia erds axidomajara). Ez nem véletlen — a pontos
megértéshez sziikségiink van Varian [1982] nyoman néhany fogalomra, illetve mar
ismert fogalmak atirasara. Samuelson [1938] definidlt egy P kinyilvanitott relaciot
az elemzéseihez,* ennek szigortbb verzidjat jeloljitk P* modon: xP’y pontosan akkor,
ha <px,x> > <px,y>. A houthakkeri relaciét jeloljik H modon,* az el6z6hoz hasonldan
H-t is szigorithatjuk ugy, hogy a megadasban szerepl6 lancolatban szereplé egyik par
esetén nem csak P-t, hanem P*-ot koveteljik meg. Az i és az eredeti relaciok kozotti
eltérések nem nagyok, azonban elegenddk ahhoz, hogy egy teljesen 1j, a kinyilvanil]
tott preferencia erds axiomajanal gyengébb konzisztenciakritériumot vezethessiink be
segitségiikkel.

AxioMa (GARP, Varian [1982]). Amennyiben x-et kozvetve preferdltnak nyilvanitottak

y-hoz képest a houthakkeri értelemben, akkor y-t nem nyilvanithattak kozvetleniil prel]
feraltnak x-hez képest a szigorti samuelsoni értelemben, azaz ha xHy, akkor —(xP* y) .

Amennyiben ezek teljesiilnek, akkor azt mondjuk, hogy fennall a kinyilvanitott preferen(]
cia altalanos axiomaja.

Az altalanos axioma nyilvanvaléan gyengébb, mint a kinyilvanitott preferencia erds
axiomaja,” tovabba képes megbirkozni az indifferens alternativak tamasztotta kihivassal
is.* Trivialis a kovetkezd allitas.

3 A teljesség kedvéért ezek: hasznossagkonzisztencia, szorzokonzisztencia, szintkonzisztencia. A kritériumok
a tételben szerepld lineéris programozasi feladat egyes részeire vonatkozo eldjelkikotések vagy egyenldtlenségek.
A kritériumok ekvivalenciajat Afiriat [1967] maga is belatja (71. 0.).

4 Ha gy tetszik, ezek a mi (a kiils6 szemlél$) informacidink a fogyasztorol.

4 A p,, p, arrendszerek mellett legyenek a valasztott mennyiségek (nem véletleniil keriiljiik a keresleti fiiggvény
kifejezést!) értékei rendre az x,, x, kosarak. Ekkor azt mondjuk, hogy x, kosarat preferaltnak nyilvanitottak a samu!’
elsoni értelemben x,-hdz képest, ha (p,, x,) < (p,, x,). A kosarak kozott fennalld viszonyt x,Px, mddon jeldljik.

4 Legyen x,, X,, ..., X, joszagkosarak egy sorozata, mig p,, p,, ..., p, rendre a hozzajuk tartozé arvektorok. Azt
mondjuk, hogy az x, kosarat kozvetetten preferaltnak nyilvanitottak x,-hez képest, ha (p, |, x,) < (p,_,, x,_,) egyenl]
16tlenség teljesiil minden # = 1, 2, ..., n-re. Jelolésben x,Hx,,.

4 A kinyilvanitott preferencia erds axiomaja megadhato a kovetkez6 alakban: ha xHy és x # y, akkor —(yPx).
Lasd errdl példaul Varian [1982]-t. Hurwicz—Richter [1971] ezzel szemben P aciklikussagat tette fel, vagyis azt,
hogy H irreflexiv.

4 A kinyilvanitott preferencia gyenge és er6s axidmajanak komoly problémaja, hogy a nem szigortian konvex
preferenciak altal generalt dontés esetén esetleg konzisztens dontéseket is megbuktathat/irracionalisnak jelezhet.
A kongruenciaaxiomak ezt gy védik ki, hogy az indifferens halmazt is kivalaszthatjuk, nem csak egyetlen elemet;
a GARP pedig kevesebbet kovetel.
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ALLiTAs. A ciklikus konzisztencia ekvivalens a GARP-pal.
A SARP ¢és GARP jelentdségét tisztazza a nevezetes Afriat-tétel.

TETEL (Afiiat [1967], Diewert [1973], Varian [1982]). A kovetkez6 allitasok ekvivalensek.
— Létezik nem telitett hasznossagfiiggvény, amely generalja* az E megfigyelésegyiittest.
— Az E megfigyelésegyiittes eleget tesz a ciklikuskonzisztencia-feltételének.
— Léteznek olyan u,, A, szdmok (i = 1, .., m), hogy u, < u;, + X\, (p, x~ x) minden
@Gj=1,.., m-re.
— Létezik nem telitett, folytonos, konkav, monoton hasznossagfiiggvény, amely general ]
ja az E megfigyelésegyiittest.*

Afriat ennél tobbet allitott; adott egy altalanos modszert arra, hogy miként lehet meghall
tarozni egy szoban forgd hasznossagfiiggvényt.

TETEL (Afriat [1967], Diewert [1973]). Ha teljesiil az e€l6z6 tétel valamelyik allitasa, ak(]
kor a kovetkezd f(x) fiiggvény optimalizalasaval pontosan E megfigyelésegyiittest nyer[]
jik vissza.

S@)=min, {f;®):i=1, .., m},ahol f,(x)=u,+ X (p,x,—x,)."

Az eredmények onmagukért beszélnek. Egyrészt — az ismert tételek szerint is — az acik[]
likussag, a tranzitivitas kozponti jelentdségii feltevés, az egész elmélet egyik sarokkove. A
ciklizalas kérdését az elemi megkozelitésben el6szor Jean Ville probalta kezelni, az altala
hasznalt Ville-axidomarol ebben a munkaban részletesen nem szolunk, de fontosnak véljiik
megemliteni a szerzot, mivel munkassaga meglehetésen ismeretlen, ugyanakkor nagyon
érdekes és 1ényeges gondolatokat fogalmazott meg (Ville [1948], Hurwicz—Richter [1979]).
Masrészt, az Afriat-tétel alapjan egy adathalmazrol egyértelmiien eldonthetd, hogy az lel
hetett-e maximalizal6 viselkedés eredménye.

A konstrualt hasznossagfiiggvény eldszor rendkiviil tetszetés eredménynek tiinhet,
azonban ennek nem szabad tul nagy jelentdséget tulajdonitani. Egyrészt a linearis forma
csupan egy lehetséges forma a végtelen sok koziil, szegényes B mellett az Afriat-fliggvény
valdszinlileg nem esik egybe a tényleges hasznossagfiiggvénnyel (mar ha az utobbirdl
tényleg elfogadjuk, hogy 1étezik), de ez nem is 1ényeges, hiszen amig nem extrapolaciora
alkalmazzuk az Afriat-fliggvényt, addig a két megkdzelités valodi, k6zos tartalmaval mar
eleve rendelkeziink, hiszen azok a megfigyelések. Valgjaban tehat mar maga a preferencial’
rendezés sem egyértelmil az elmondottak alapjan (ilyen értelemben persze nem értelmes a
»tényleges hasznossagfiiggvény” szohasznalat): nyilvanvald, hogy egy adott preferencial’
rendezéshez végtelen sok hasznossagfiiggvény rendelhetd, ami egy ujabb érv a konstrualt
alaknak tulajdonitott nagy jelent0séggel szemben.*® Ez ugyanakkor ramutat arra is, hogy
egy véges adathalmaz alapjan nem lehet eldonteni, hogy egy adott dontéshozo racionalis-e
abban a nagyon szigori matematikai értelemben, hogy a dontéshozé preferenciai a teljes

4 Afriat nem adott ilyen szép, vilagos megfogalmazast, a tétel ilyen formaban torténd kimondasa Diewert
[1973] érdeme, aki eleve sokat tett az Afriat-tétel népszeriisitéséért. Az Afriat-tétel tobb részletbdl all dssze az
eredeti cikkben. Varian a racionalizalas szot hasznalja, de azt mar Richter lefoglalta a relacidkra, ezért a generalas
sz0 mellett dontottiink. Ha a hasznossagmaximalizal6 algoritmust az £ halmazban tarolt adatokat general6 folya!l
matnak tekintjiik, akkor a szohasznalat érthetd.

4 Az ilyen feltevéseknek eleget tevd hasznossagfiiggvényeket Afriat normalis hasznossagfiiggvényeknek nevezi.

47 A X, szam tulajdonképpen a hatarhaszon (ezt Afriat szorzonak nevezi), az u, szam pedig a hasznossagi szint.
A korabban emlitett konzisztenciakritériumok ezekre a szamokra tesznek bizonyos megkotéseket.

4 Nem véletlen, hogy a szintvaltozok a megadasban el vannak vélasztva a relevansabb szorzovaltozoktol.
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joszagtéren jol viselkedjenek. Ugyanakkor vilagos, hogy teljesen értelmes arrol beszélni,

hogy az (X, B)koltségvetési struktiran® megfigyelhetd a richteri értelemben racionalis

dontéshozo. A tétel konstruktivitasanak ilyen jellegli hidnyossaga talan némiképpen cstigl
gesztOen hathat, és nagyban mutatja, mennyire altalanos megkozelitéssel is dolgozunk
valdjaban, ugyanakkor talin megnyugtatd lehet Andreu Mas-Colell azon allitasa, amely

szerint a joszagtérben sltrli megfigyelések esetén az Afriat-eljardssal visszakaphatd az

eredeti preferenciarendezés (Mas-Colell [1978] 125. 0.). Az Afriat-tétel és fogalomrend!]
szer ugyanakkor rendkiviil nagy lehet6ségeket rejt magaban. A gyakorlati alkalmazasok

szempontjabdl a konzisztenciaprobak elvégezhetdk véges halmazra, és néhany tovabbi fell ]
tevés mellett a mérési hibak elhanyagolhatosaga esetén extrapolaciora is lehetdség nyilik

a joszagtér bizonyos (a koltségvetési struktura segitségével jol feltérképezett) teriiletein.

Végs6 soron tehat Afriat biztositott egy igen hasznos konzisztenciaprobat, az elézékben

elmondottakkal csupan arra kivantuk felhivni a figyelmet, hogy ennek a probanak is meg|
vannak a maga természetes és logikus korlatai, az igazan tavlati empirikus kovetkezteté[]
sek levonasatol ovakodni kell.

Az iras célja a kozgazdasagtani racionalitas fogalmanak a bemutatasa volt. Ehhez Mar[]
cel Richter megkdzelitését tartottuk mérvadonak, és az altala definialt keretek és gondo(]
latok adtak érvelésiink épitdelemeit. A richteri felfogas szerint a racionalitas alapvetéen
egy szubjektiv és kontextustol fiiggd fogalom, amely nemcsak a fogyasztd dontéseire
épit nagy mértékben, de a koltségvetési struktirara is. Egyik f6 célunk az volt, hogy
meghatarozzuk a racionalitas fogalmanak erdsségét valamilyen abszolut mércéhez kél
pest. A leirtakbol lathatd, hogy maga a racionalitds nem abszolut mérce, a regularis
racionalitds mar inkabb tekinthetd annak. A koltségvetési struktura fogalma az, amely
meghatarozza a racionalitasfogalom adott kontextusbeli erésségét, mint azt lattuk, bil
zonyos helyzetekben a nagyon erds regularis racionalitds fogalommal is egybeeshet, de
altalaban ez egyaltaldn nem igaz.

A richteri racionalitas egy elemi fogalom,* ugyanakkor pontos megértése egyaltalan
nem konnyd az el6bb elmondottak miatt. Empirikus vizsgalata csak egy adott kolt[)
ségvetési strukturara vetitve lehetséges és értelmes, a preferenciarendezések és hasz[]
nossagfiiggvények létezése valdjaban irrelevans kérdés az Afriat-tétel értelmében. Ha
azonban feltessziik ezek 1étezését, akkor az elemi megkdzelités és a belsé megkdzelités
teljesen azonos eredményeket szolgaltat. Mindenesetre a konzisztenciakritériumok tel ]
jestilése tulajdonképpen maga utan vonna az eldbbi fogalmak 1étezését, ennek elfogal]
dasa némi nagyvonalusaggal meg is tehetd — arra probaltunk ramutatni, hogy a széban
forgd nagyvonalisadg nem is nagyobb a ,,casseli” nagyvonalisagnal.’! Természetesen
manapsag mar senki sem allitja, hogy az ember ,,amikor bemegy a boltba, a hasz[]

* Fontos hangstilyoznunk, hogy az eddigi eredmények M egy véges részrendszerén voltak érvényesek, azaz a
koltségvetési halmazok versenyz6i koltségvetési halmazok voltak, tehat feltételeztiik, hogy a dontéshozo elfogadja
az arakat, amelyekkel a piacon szembesiil. Egy egészen friss eredmény fiiz6dik a Forges—Minelli [2009] szerzépa
roshoz: egy M-nél joval altalanosabb halmazosztalyra is belattak az Afriat-tétel igaz mivoltat, ami az Afriat-tétel
joval szélesebb korti alkalmazasat teszi lehetdvé (példaul a munkapiacon €s igy tovabb).

50 A kinyilvanitott axiémak jellemzdje, hogy intuitiv alapon rendkiviil nehezen timadhatok, a fogalmak meg[’
adasa nagyon természetes, és — mint az kideriilt — rendkiviil hatékony eredményekre lehet veliik jutni.

ST A casseli viselkedés elnevezést némi ironiaval Samuelson [1950] vezette be; Cassel ugyanis a teljes hasz!
nossagszamitas elvetését és csak a keresleti fiiggvényeken alapuld elemzést tartotta célravezetdnek. Samuelson
arra hivta fel a figyelmet — mar korabban is hivatkoztunk erre a gondolatra —, hogy a keresleti fiiggvény takarhat
igen inkonzisztens, patologikus viselkedési szabalyokat, elég csak az intranzitiv, spirdl kozombosségi gorbékkel
rendelkez fogyasztora gondolni.
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nossagfiiggvényét maximalizalja”.’> Némi nagyvonalisaggal azonban elmondhatjuk:
ellendrizhetd az, hogy tgy tesziink-e, mintha maximalizalnank valamit valamilyen
halmaz folott.

Bar az irds nagy részében meglehetdsen régi munkakra hivatkoztunk, fontos leszogez!]
ni, hogy a kinyilvanitott preferencia és a kozgazdasagi racionalitas teriiletén tovabbra is
sziiletnek eredmények. A kinyilvanitott preferencia fogalmait ujabb keretek koz¢ helyez[
ték (a richteri megkozelités azonban minden uj gondolatmenet alapjanak tekinthetd) — a
kutatasok elsdsorban a fuzzy™> és sztochasztikus** dontés modellezésére iranyulnak, ezen[]
kiviil kutatas targya a k6zombos dontés™ és a nem teljes preferenciak kinyilvanitasanak
kérdése’® is. Bar a felsorolt kérdések mindegyike rendkiviil érdekes és fontos, ennek a
munkanak nem célkitiizése targyalni azokat; gy gondoljuk azonban, hogy a megfeleld
kiindulopontot megadtuk a tovabbi tajékozodashoz.
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