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FERTÕ IMRE 

A társulási szerzõdés alkalmazkodási költségei 
a magyar élelmiszeriparban 

A cikk a magyar élelmiszer-ipari külkereskedelem expanzióját vizsgálja 1995–2003

között és annak következményeit a munkaerõ-piaci alkalmazkodásra. A külkereske

delmi és a foglalkoztatási adatok ökonometriai elemzése azt mutatja, hogy a belföldi

fogyasztás és termelékenység változásának szignifikáns hatása van a foglalkozta

tottságban bekövetkezett változásokra. A piaci koncentrációnak pozitív és szignifi

káns, míg a külföldi mûködõtõkének nincs hatása a foglalkoztatásra. Eredményeink

nem adnak egyértelmû bizonyítékot a sima alkalmazkodás hipotézisére. Végezetül,

számításainkat csak óvatosan szabad értelmezni, mivel érzékenyek a periódus és a

késleltetés megválasztására.*

Journal of Economics Literature (JEL) kód: F19.


Az ágazaton belüli kereskedelem irodalmában az elmúlt másfél évtizedben két fontos 
fejlemény történt. Egyrészt, a kutatások különösen nagy hangsúlyt helyeznek az empiri
kus vizsgálatokban arra, hogy megkülönböztessék a horizontális és a vertikális differen
ciált termékek esetében az ágazaton belüli kereskedelmet azért, hogy a különbözõ elmé
letek predikcióit közvetlenül lehessen ellenõrizni. A másik kutatási irány arra a kérdésre 
keresi a választ, hogy a külkereskedelem liberalizálásakor az ágazaton belüli kereskede
lem vajon tényleg relatíve alacsonyabb alkalmazkodási költségekkel jár-e. A külkereske
delem liberalizálásának hatása ugyanis attól függ, hogy a partnerek közötti kereskedelem 
ágazatok közötti vagy ágazaton belüli. Míg az elõbbi az erõforrások ágazatok közötti 
reallokációjával jár, addig az utóbbi az erõforrások ágazaton belüli reallokációjához ve
zet. A nemzetközi kereskedelem elméletében azt a tételt, amely szerint az ágazaton belüli 
kereskedelem alacsonyabb alkalmazkodási költségekkel jár a tényezõpiacokon, a sima 
alkalmazkodás hipotézisének (smooth adjustment hypothesis) nevezik (Brülhart [1999]). 
Ez a cikk az ágazaton belüli kereskedelem irodalmának utóbbi vonulatához tartozik. 

Az eddigi empirikus vizsgálatok elsõsorban a fejlett országok tapasztalataira, ezen 
belül is az EU–12 tagállamaira és Ausztráliára koncentráltak, nyolcvanas évekbeli adato
kat használva. Joggal feltételezhetjük azonban, hogy a külkereskedelem liberalizálásából 
származó alkalmazkodási költségek talán még jelentõsebbek lehetnek az átmeneti orszá
gok esetében. Ennek ellenére a kelet-közép-európai országokkal foglalkozó ilyen témájú 
vizsgálatok meglehetõsen ritkák (például Kandogan [2003]). 

Az ágazaton belüli kereskedelemre vonatkozó tanulmányok gyakran mellõzik a mezõ
gazdaság vizsgálatát az empirikus kutatásokban. A fõ oka ennek, hogy a mezõgazdaságot 
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általában úgy tekintik, mint amely jól leírható a tökéletes verseny modelljével. A leg
újabb tanulmányok szerint azonban az ágazaton belüli kereskedelemnek egyre nagyobb 
szerepe van a mezõgazdasági termékek kereskedelmében, különösen a fejlett országok 
között (Henderson és szerzõtársai [1998]). Továbbá, az ágazaton belüli kereskedelem ma
gas szintjébõl a gazdasági integráció magasabb fokára lehet következtetni, és az általában 
pozitívan korrelál a szabadkereskedelmi társulásokban való részvétellel. Ez utóbbi szintén 
jellemzõ a mezõgazdasági termékekre, ahogy azt például Qasmi–Fausti [2001] a NAFTA
n belül és van Berkum [1999] a társulási szerzõdés esetében tíz közép-európai országra 
bemutatta. A legújabb tanulmányok további bizonyítékokkal szolgálnak az ágazaton belüli 
kereskedelem fontosságára a mezõgazdasági és élelmiszer-ipari termékek esetében (Luka– 
Levkovych [2004], Bojnec és szerzõtásai [2005], Fertõ [2005b], Sarker–Surry [2005]). 

Magyarország a kilencvenes évek elején jelentõsen liberalizálta külkereskedelmét. 
A liberalizálási folyamat egyik legfontosabb eleme volt az EU-val 1991-ben kötött társu
lási szerzõdés, amely a teljes értékû tagság elõzményeként egy részleges kereskedelemli
beralizálást jelentett az elmúlt évtizedben. A magyar gazdaság fejlõdésével – különösen 
az EU-hoz való magasabb fokú integrációjával – a kereskedelmi hatások természetükbõl 
és terjedelmükbõl adódóan valószínûleg erõteljesek lesznek a tényezõpiaci alkalmazko
dás költségeire és a gazdaság átstrukturálódására. 

Ez a cikk szorosan kapcsolódik egy másik kutatáshoz (Fertõ [2005a]), amely szintén 
magyar élelmiszeripar esetében vizsgálta a kereskedelemliberalizálásból fakadó alkal
mazkodási költségeket 1992 és 2002 között. Ennek a tanulmánynak a horizontja azonban 
szûkebb, kizárólag az 1995 és 2003 közötti idõszak társulási szerzõdésbõl származó alkal
mazkodási költségeire összpontosít. A cikk elején röviden bemutatjuk az ágazaton belüli 
kereskedelem és az alkalmazkodási költségekkel kapcsolatos elméleti megfontolásokat. 
Majd ismertetjük a marginális, ágazaton belüli kereskedelem (marginal intra-industry 
trade) fogalmát, és az annak mérésére kidolgozott különbözõ indexeket. Kitérünk az 
empirikus vizsgálatok két alapproblémájára: a periódus és a késleltetés hosszának a meg
választására. Az eddigi kutatások nem adnak megfelelõ elméleti támpontot annak eldön
tésére, hogy miként mérjük az ágazaton belüli kereskedelmet az alkalmazkodási költsé
gek összefüggésében. Elemzésünk során ezért a nemzetközi irodalom által felkínált inde
xekbõl többet is alkalmazunk, hogy ellenõrizzük eredményeink mennyire robusztusak az 
egyes specifikációkra. Végezetül összegezzük eredményeinket, és megfogalmazunk né
hány következtetést a magyar élelmiszeripar alkalmazkodási költségeire vonatkozóan. 

Elméleti háttér 

A sima alkalmazkodás hipotézise mögötti elméleti megfontolásokat a neoklasszikus ke
reskedelemelmélet Jones–Samuelson-féle specifikustényezõ-modelljének segítségével le
het illusztrálni.1 Induljunk ki egy kis, nyitott gazdaságból, amely a tökéletes verseny 
körülményei között meghatározott világpiaci ár mellett, egyaránt termel, illetve fogyaszt 
export- és importjószágokat. A munkaerõ szabadon mozog az iparágak között, de az 
egyes országok között inmobil. Továbbá, a többi termelési tényezõ rögzített, és a té
nyezõinputoknak csökkenõ határjövedelme van. Tegyük fel, hogy ezt a kis, nyitott or
szágot egy keresleti sokk éri, például a kormányzat néhány kereskedelmi korlátozást 
csökkent vagy megszüntet. Ennek következtében megváltoznak a relatív termékárak, 
amely jelzést ad a termelési tényezõk számára, hogy az egyik szektorból a másikba áramol

1 A sima alkalmazkodás hipotézisének elméleti hátterét Brülhart–Elliott [1998] és [2002] alapján ismer
tetjük. 
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janak. Ha ez a sokk az importverseny növekedéséhez vezet egy adott iparágban, akkor 
csökkeni fog az iparág termelési tényezõi iránti kereslet. Feltételezzük, hogy a munkaerõ a 
legmobilabb termelési tényezõ rövid távon, amelyik azonnal érzékeli az alkalmazkodási 
kényszert. A munkaerõpiacra gyakorolt hatás egyrészt függ a munkaerõpiac szerkezetétõl, 
másrészt a változásoknak a bérekre, illetve a munkanélküliségre gyakorolt kombinált hatá
sától. A sima alkalmazkodás hipotézise szerint, ha az egyidejû export- és importsokkok 
ellensúlyozzák egymást egy ágazaton belül, akkor az alkalmazkodás költségei alacsonyab
bak, mintha ezek a sokkok különbözõ ágazatokra hatnának. Ha az alkalmazkodás tökélete
sen sima, akkor a gazdaság azonnal egy új egyensúlyi állapotba kerül, ahol az egész gazda
ságra érvényes bérek az exportjószágok bérében kifejezve csökkennek, valamint a munka
erõ egy része az összehúzódó importszektorból a növekvõ exportszektorba áramlik. 

Az elsõ esetben az ágazatukhoz kötött, alacsony képzettségû munkások nem tudnak 
költség nélkül munkahelyet váltani, noha a bérek teljesen rugalmasak. A munkaerõ 
inmobilitásának számos oka lehet, mint például az ágazatspecifikus tudás, a földrajzi 
inmobilitás vagy a vállalathoz való hûség. Ha egy exportfellendülést követõen az import
szektorban dolgozó munkások nem tudnak, vagy nem akarnak az exportáló szektorba 
átmenni, akkor az importszektor relatív bérei csökkenni fognak. Idõvel a magasabb bé
rek miatt azonban egyre több munkás áramlik az exportszektorba, és a gazdaság valószí
nû, hogy a hosszú távú egyensúly felé tart. Addig is az alkalmazkodási költségek a 
szektorok közötti bérkülönbségekben jelennek meg. A bérkülönbségek természetesen 
nem jelentenek önmagukban alkalmazkodási költséget. A csökkenõ importszektorból a 
növekvõ exportszektorba való munkaerõ-áramlás azonban pótlólagos erõforrás-felhasz
nálással jár. Ilyenek lehetnek például új munkahely keresése, továbbképzés vagy új lakó
helyre való költözés, amelyek mind munkahelyváltással kapcsolatos költséget jelentenek. 
E költségek miatt a képzetlen munkaerõ piaca szegmentálttá válik rövid távon, és ez 
idõlegesen bérkülönbségekhez vezethet a két szektor között. Az idõleges tényezõár-elté
rés ugyanakkor szükségszerû feltételét jelenti a tényezõpiaci alkalmazkodásnak. Ez az 
oka annak, hogy a szektorok közötti bérkülönbséget a munkaerõ specifikumának egyik 
indikátoraként szokták használni. 

A második esetben a bérráta lefelé merev, és alapvetõen a növekvõ szektor határozza 
meg. Ilyen helyzetben az exportszektor fellendülése kezdetben a bérek általános emelke
déséhez vezet, amelyet az exportszektor megnövekedett munkaerõ-kereslete húz. Amíg a 
bérszintek a piactisztító szint fölött vannak, a munkaerõ iránti teljes keresletet a teljes 
kínálat szûkössége határozza meg, és a munkások elveszítik a munkahelyüket az impor
táló szektorban anélkül, hogy új munkahelyet találnának. Idõvel a piaci erõk lehetõséget 
teremtenek arra, hogy a munkanélküliek tárgyalhassanak a bérek csökkenésérõl, de ad
dig az alkalmazkodási költségek az idõleges munkanélküliség formájában jelennek meg. 
Elõfordulhat, hogy az alkalmazkodási költségek meghaladják a külkereskedelembõl szár
mazó nyereséget, ezért a kereskedelem liberalizálása Pareto-inferior lehet (Baldwin és 
szerzõtársai [1980]). A költség–haszon mérleg az alkalmazkodási költségek terjedelmé
tõl, a külkereskedelembõl származó nyereségtõl és a társadalmi diszkontrátától függ. 

Összegezve, a specifikustényezõ-modell szerint az alkalmazkodási költségeknek két 
lehetséges forrása van (Neary [1985]). Egyrészt a munkaerõ tökéletlen helyettesíthetõsé
ge az egyes ágazatok között, másrészt pedig a nominális bérek merevsége. Ezek megje
lenési formája a munkanélküliség és a tényezõár-különbségek. A gyakorlatban a két 
jelenség nagy valószínûséggel egyszerre jelenik meg. 

Noha a marginális és az átlagköltsége a munkaerõ-piaci alkalmazkodásnak nagyobb 
lehet az ágazatok közötti, mint az az ágazaton belüli kereskedelem esetében, a teljes 
költség az ágazatok közötti és az ágazatokon belüli alkalmazkodás relatív nagyságától is 
függ. Az alkalmazkodás relatív nagysága viszont a tényezõintenzitás szerkezetétõl függ 
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(tõke/munka arány) az ágazaton belül és az ágazatok között. Továbbá, függ a különbözõ 
típusú kereskedelmi expanzió általános egyensúlyi hatásától, amely tartalmazza a hazai 
keresletben bekövetkezõ változásokat vagy azok felszívódását a termelésben. Lovely és 
Nelson [2002] egy specifikustényezõ- és általános egyensúlyi modellben kimutatták, hogy 
a kereskedelem liberalizálásához kötõdõ nettó kereskedelmi változások döntõen ágazatok 
közötti természetûek, ugyanakkor a munkaerõ reallokációja alapvetõen ágazaton belüli 
jellegû. Lovely és Nelson [2000] egy korábbi tanulmányukban viszont egy olyan modellt 
szerkesztettek, ahol a külkereskedelem liberalizálása után a kereskedelem szerkezete és a 
munkaerõ-piaci alkalmazkodás a fentiekkel ellentétes képet mutat, azaz az ágazaton belü
li kereskedelem általában ágazatok közötti alkalmazkodási folyamatokat indukál. 

Az elméleti irodalomban tehát jelenleg nincs egyetértés az ágazatok közötti és az ága
zaton belüli munkaerõ-piaci alkalmazkodás relatív nagyságáról, amely az ágazaton belüli 
vagy az ágazatok közötti külkereskedelmi expanzióhoz kapcsolódik. Ezért az elméleti 
kétértelmûség tudomásul vétele mellett fogunk az empirikus elemzésbe. 

A marginális, ágazaton belüli kereskedelem mérése 

Az ágazaton belüli kereskedelem mérésére a klasszikus Grubel–Lloyd- (GL) indexet szokták 
használni (Grubel–Lloyd [1975]). A külkereskedelmi folyamatokhoz történõ tényezõpia
ci alkalmazkodás azonban dinamikus jelenség, ezért a statikus GL-index nem megfelelõ 
mérce ebben az esetben. A legújabb elméleti fejlemények ezért a marginális, ágazaton 
belüli kereskedelem fontosságát hangsúlyozzák a kereskedelemliberalizálás alkalmazko
dási költségeinek elemzésében (Hamilton–Kniest [1991], Greenaway és szerzõtársai [1994], 
Brülhart [1994 és 1999], Thom–McDowell [1999]). A marginális, ágazaton belüli keres
kedelem fogalma egy mérési problémához kapcsolódik, amely a kereskedelmi folyama
tok dinamikáját igyekszik számba venni. Más szavakkal, a különbözõ szerzõk arra voltak 
kíváncsiak, hogy miként lehet két tetszõlegesen kiválasztott idõpont között az ágazaton 
belüli kereskedelem alakulását számszerûsíteni. A marginális kifejezés ebben az össze
függésben a kereskedelmi folyamatokban idõben bekövetkezõ változásokra utal. Az el
múlt években több különbözõ indexet fejlesztettek ki a marginális, ágazaton belüli keres
kedelem mérésére.2 Brülhart [1994] a következõ indexet javasolta: 

Ai = 1 − 
|∆Xi − ∆Mi | 

, (1)
|∆Xi |−|∆Mi | 

ahol az egyes változóknak (export és import, Xi és Mi) ugyanaz a jelentése, mint a GL
index esetében, és ∆ jelöli a kereskedelmi folyamatokban bekövetkezett változást két év 
között. Hasonlóan a GL-indexhez, az A index értéke is 0 és 1 között változik, ahol a 
szélsõ értékek azt jelölik, hogy a kereskedelmi folyamatokban végbement változások 
teljesen ágazatok közötti (0) vagy ágazaton belüli (1) természetûek. Az A indexet – meg
felelõ súlyokat alkalmazva – aggregálhatjuk iparági szintre, mint a GL-index esetében. A 
különbözõ mércék közül az A index vált a legnépszerûbbé a marginális, ágazaton belüli 
kereskedelemrõl szóló legújabb empirikus irodalomban (például Fidrmuc és szerzõtársai 
[1999], Brülhart–Hine [1999]). 

Brülhart [1994] egy másik módszert is javasolt : 

C = (|∆X |+ | ∆ | M |) −|∆X − ∆ | M |), (2) 

2 Lásd Azhar és szerzõtársai [1998] és Brülhart [1999] kitûnõ kritkai áttekintését a marginális, ágazaton 
belüli kereskedelem különbözõ indexeirõl. 
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amelyet osztani lehet ágazati szinten is olyan változókkal, mint a bruttó kereskedelem, a 
termelés, az értékesítés vagy a foglalkoztatás. 

Menon–Dixon [1997] bírálták a C indexet, mert az nem ad információt a kereskedelmi 
változások mértékérõl, amelyek ágazatok közötti tényezõmozgással járnak. Ezért egy 
olyan mérõszámot javasoltak, amely az ágazatok közötti kereskedelemre koncentrál. 

UMCIT = ∆X − ∆ | M |. (3) 

Ezt az indexet szintén lehet osztani és aggregálni. Menon–Dixon [1997] ismertet egy 
olyan helyzetet, amikor a Brülhart-féle mérõszám nem reagál a különbözõ ágazatok kö
zötti tényezõmozgásokra, míg az UMCIT igen. A szerzõk ezért úgy érvelnek, hogy noha a 
C index jó indikátora a kereskedelmi változások terjedelmének, de nem megfelelõ az 
ágazatok közötti tényezõmozgások számbavételére. Gyenge korrelációt találtak az UMCIT 

index és Brülhart-féle mérõszámok között. 
Azhar–Elliott [2003] egy további mérõszámot javasolt a kereskedelem okozta alkal

mazkodás mérésére: 
∆X − ∆M

S = 
2(max{|∆X |t ,|∆M |t }

, (4) 

ahol t ∈ N, N = {1, 2, 3, …, n}. Az S index értéke –1 és 1 között mozog, az S index 
negatív, ha a vizsgált idõ intervallumban a szektorális kereskedelmi egyensúly rosszabb 
lett, és pozitív, ha a szektorális kereskedelmi egyensúly javult. 

A marginális, ágazaton belüli kereskedelem irodalmában a különbözõ szerzõk eddig 
elsõsorban arra helyezték a hangsúlyt, hogy megtalálják a megfelelõ mérõszámot. Két 
speciális módszertani kérdés kapcsolódik a marginális, ágazaton belüli kereskedelem 
méréséhez (Brülhart [2000]). Egyrészt a periódus hosszának megválasztása a marginá
lis, ágazaton belüli kereskedelem különbözõ indexeinek kiszámításához, másrészt milyen 
hosszú idõ alatt fejtik ki a hatásukat a kereskedelmi és tényezõpiaci hatások. 

A marginális, ágazaton belüli kereskedelem mérésénél meg kell határozni a vizsgálat 
számára legmegfelelõbb intervallumot. A periódus hosszának megválasztása mögött azon
ban nincs semmilyen elméleti megfontolás, és ez eddigi empirikus vizsgálatok sem adnak 
további támpontokat. A periódus megválasztása mögött általában a következõ intuíció 
áll. Valószínûleg a kereskedelem szerkezetében középtávon végbement változások kor
relálnak a legerõsebben a tényezõpiaci változásokkal. A kereskedelem szerkezetében 
megfigyelt rövid távú változások zajosak lehetnek vagy túlzottan volatilisak, ezért való
színûleg érzékelhetõen nem befolyásolják a vállalatok beruházási és munkaerõ-piaci dön
téseit. Ha viszont a hosszú távú változásokra koncentrálunk, akkor szemünk elõl veszít
hetjük magát az átmeneti folyamatot mint a vizsgálat tárgyát, amelyre tulajdonképpen a 
sima alkalmazkodás hipotézise vonatkozik. A középtáv meghatározása azonban elméleti 
fogódzó híján továbbra is empirikus kérdés marad. 

A marginális, ágazaton belüli kereskedelem mérõszámai közül csak az A index statisz
tikai tulajdonságait vizsgálták meg részletesebben. Oliveras–Terra [1997] rámutatnak 
arra, hogy az A index több tekintetben nem rendelkezik a GL-index kedvezõ statisztikai 
tulajdonságaival. Egyrészt az A index értéke nem csökken szisztematikusan, amikor a 
statisztikai aggregáltságot csökkentjük, azaz egyre mélyebb bontásban számoljuk ki az 
indexet. Másrészt nincs általános kapcsolat az A index egy adott periódusban kiszámított 
értéke és annak alperiódusaiban kalkulált értéke között. Hasonlóképpen nincs kapcsolat 
az A index egy meghatározott iparágra számított értéke és az adott iparág szakágazatai
nak értéke között. Következésképpen az A index értéke különösen érzékeny a vizsgált 
periódus és aggregációs szint megválasztására. Oliveras–Terra [1997] ezért azt javasol
ja, hogy a vizsgált periódus hosszát úgy kell megválasztani, hogy ne legyen nagy ingado-
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zás az idõsorokban. Továbbá azt ajánlják, hogy a marginális, ágazaton belüli kereskede
lem indexeit több aggregációs szinten is ki kell számítani, hogy elkerüljük annak az esélyét, 
hogy a megfigyelt iparág alkalmazkodási folyamatát helytelenül értelmezzük. 

Fertõ–Hubbard [2001] a mezõgazdasági termékek ágazaton belüli kereskedelmét vizs
gálva Magyarország és az EU között úgy találták, hogy az A indexnek a teljes idõszakra 
(1992–1998), illetve a két alperiódusra kiszámított indexei közötti korreláció igen gyen
ge volt. Brülhart [2000] tanulmánya az egyetlen, amely részletesen vizsgálja az interval
lum megválasztásának a problémáját az empirikus elemzésben. Az ír feldolgozóipari 
adatokon kapott eredményei azt mutatják, hogy a marginális, ágazaton belüli kereskede
lemnek inkább rövid távon van hatása a munkaerõ-piaci alkalmazkodásra. Röviden, az 
eddigi próbák megerõsítik az elméleti megfontolásokat, amely szerint az empirikus ered
mények igen érzékenyek lehetnek a vizsgált periódus hosszának a megválasztására. 

A második probléma ahhoz kapcsolódik, hogy a külkereskedelem szerkezetében vég
bement változások milyen késleltetéssel jelennek meg a tényezõpiaci alkalmazkodás fo
lyamatában. A marginális, ágazaton belüli kereskedelem empirikus irodalma kizárólag a 
munkaerõ-piaci hatásokkal foglalkozik, és eltekint a többi tényezõpiacon végbemenõ 
alkalmazkodási költségektõl. Az eddigi kutatások abból indultak ki, hogy a vállalati bér
jegyzékekben történõ változások csak bizonyos késleltetéssel követik az eladásokban 
végbement változásokat. Rövid távon a vállalatok a készletek szintjének és a munkaidõ 
megváltoztatásán keresztül elnyelik a változásokat, de sem elméleti, sem gyakorlati meg
fontolás nincs a késleltetés hosszáról. Brülhart [2000] ezért amellett érvel, hogy a késlel
tetés problémáját részletesen kell elemezni az empirikus vizsgálatokban. 

Adatok és hipotézisek 

Az empirikus eredmények ismertetése elõtt röviden bemutatjuk a felhasznált adatbáziso
kat. A külkereskedelmi adatok az OECD adatbázisából származnak az SITC (Standard 
International Trade Classifcation) rendszerben öt számjegyû bontásban, dollárban. Az 
export- és importadatokat áttranszformáltuk az ISIC négy számjegyû bontásának megfe
lelõen, így a teljes minta 18 élelmiszer-ipari szakágazatot tartalmaz az 1995 és 2003 
közötti idõszakra. Az egyes szakágazatokra vonatkozó termelési és foglalkoztatási adatok a 
KSH iparstatisztikai évkönyveibõl származnak. A termelési adatokat reálárfolyamon át
számoltuk dollárra. A piaci koncentrációra, illetve a mûködõtõke-részesedésre vonatko
zó adatok az Agrárgazdasági Kutató Intézetbõl származnak. 

Brülhart–Elliott [1998] és Brülhart [2000] munkáját követve regressziós elemzést vég
zünk a marginális, ágazaton belüli kereskedelem és az alkalmazkodás közötti kapcsolat 
vizsgálatára. Pontosabban: arra a kérdésre keressük a választ, hogy vajon a külkereske
delem liberalizálása utáni foglalkoztatásváltozás az élelmiszeriparban kapcsolatban van-e 
a kereskedelemmel, illetve a kereskedelem szerkezetével. A vizsgált hipotézisek a követ
kezõk: egyrészt, a munkatermelékenység javulása negatívan befolyásolja a foglalkozatás 
növekedését. Másrészt, a hazai kereslet növekedése pozitív kapcsolatban áll a foglalkoz
tatás növekedésével. Harmadszor, azokban az ágazatokban, ahol jó szektorális kereske
delmi teljesítményt figyelhetünk meg, azaz nettó exportnövekedést, ott a foglalkoztatás
nak is nõnie kell. Negyedszer, azokban a szektorokban, ahol a marginális, ágazaton 
belüli kereskedelem magas, relatíve stabil a foglalkoztatási helyzet, azaz a növekvõ ága
zaton belüli kereskedelem a szektorok közötti munkaerõ-alkalmazkodáshoz kapcsolódik, 
és ezért kicsi a munkaerõ-áramlás a szektorok között. Végezetül, azt várjuk, hogy a 
magasan koncentrált ágazatokban alacsony szektorok közötti munkaerõ-reallokáció ta
pasztalható. Más szavakkal, negatív kapcsolat van a foglalkoztatásban bekövetkezett vál-
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tozások és a piaci koncentráció között. Az ismertetett hipotéziseknek megfelelõen a kö
vetkezõ egyenletet becsüljük: 

∆EMPLit = β1 + β2∆PRODit + β3∆CONSit + β4TRADEit + β5MIITit + β6CONCit + 
+ β7WAGEit + β8FDI

It + vi + εit, (5) 

ahol ∆EMPLit a foglalkoztatásban történt változás az i-edik ágazatban és a t-edik interval
lumban, a PROD a munkatermelékenység (output/munkaerõ), CONS a belföldi fogyasztás. 
A TRADE változó az import és az export arányát méri a termeléshez viszonyítva. A MIIT a 
marginális, ágazaton belüli kereskedelem egyik korábban definiált indexe. Mivel nincs 
egyetértés az irodalomban, hogy melyik a legjobb mérce a marginális, ágazaton belüli 
kereskedelmet mérésére, ezért eredményeink érzékenyek lehetnek arra, hogy melyik 
index szerepel az egyenletben. Ennek kiderítésére több, fent bemutatott indexszel mértük 
a marginális, ágazaton belüli kereskedelmet, és ezekkel külön-külön megbecsültük az 
egyenletet. A CONC az ötvállalatos koncentrációs rátát jelöli. Továbbá két kontrollválto
zót alkalmaztunk, amelyek fontosak lehetnek a magyar élelmiszeripar foglalkoztatásának 
alakulásában, de ezek közül egyiknek sincs elméletileg elvárt elõjele: az ágazati átlagbér 
(WAGE) és a külföldi tõke aránya a jegyzett tõkében (FDI). 

Empirikus eredmények 

Az évrõl évre becsült regressziók eredményei 

Az állandó hatású panelmodell eredményeit az 1. táblázat mutatja. A koefficiensek a 
termelékenység (∆PROD) és a hazai kereslet (∆CONS) változásaira szignifikánsak, és az 
elõjelük a várakozásoknak megfelelõ. Másként fogalmazva, a keresletnövekedés a fog
lalkoztatás növeléséhez, míg a termelékenység javulása annak csökkenéséhez vezet. 
A szektorális kereskedelmi teljesítmény változója (TRADE) nem szignifikáns, és a várako
zásoknak megfelelõ elõjelû. A marginális, ágazaton belüli kereskedelem változói nem 
mutatnak egyértelmû eredményt. Az A index elõjele szignifikáns, és a várt elõjelû, míg a 

1. táblázat 
A foglalkoztatottságban bekövetkezett változások és ágazaton belüli kereskedelem 

évrõl évre – állandó hatású panelbecslések 1995–2003 között 

Változó 
Aj C UMCIT S 

∆EMPL 

∆PROD –0,785*** –0,788*** –0,783*** –0,788*** 
∆CONS 0,555*** 0,551*** 0,553*** 0,550*** 
TRADE 0,202 0,180 0,206 0,198 
MIIT –0,037** 0,000** –0,000 –0,004 
WAGE 0,000 0,000 0,000* 0,000* 
CONC 0,325*** 0,327*** 0,318** 0,304** 
FDI –0,027 –0,023 –0,028 –0,021 
Konstans –0,221*** –0,252*** –0,247*** –0,243*** 
N 144 144 144 144 
R2 0,6742 0,6689 0,6679 0,6749 

* 10 százalékos szinten, ** 5 százalékos szinten, ***1 százalékos szinten szignifikáns. 
Az A, C, UMCIT és S azt jelzi, hogy melyik indexet alkalmaztuk az MIIT mérésére. 
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C indexnek ellentétes elõjele van. A másik két index esetében a becslések nem szignifikán
sak, és a várakozásokkal ellentétes elõjelük van. A CONC változó szignifikáns, de a várako
zásokkal ellentétes elõjele van, azaz a piaci koncentráció pozitívan kapcsolódik a foglal
koztatásban végbement változásokhoz. Eredményeink tehát ellentétesek azzal a várako
zással, hogy a nagyszámú vállalat által kikényszerített piaci verseny és a növekvõ külke
reskedelmi nyitottság a szektoron belüli nagyobb munkaerõ-reallokációhoz vezet. 

Meglepõ módon az FDI-nak nincs szignifikáns hatása a szektorok közötti munkaerõ
alkalmazkodásra. A bér (WAGE) változó együtthatója pozitív és szignifikáns az UMCIT és 
az S indexeket tartalmazó specifikációra. Az eddigieket összefoglalva azt mondhatjuk, 
hogy a különbözõ specifikációk lényegében hasonló eredményre vezettek, kivéve a mar
ginális, ágazaton belüli kereskedelem indexeit. 

A periódus hossza 

A marginális, ágazaton belüli kereskedelem indexeinek értéke érzékeny arra, hogy mi
lyen hosszú periódusra számítják ki. Az empirikus irodalomban Brülhart [2000] munká
ját leszámítva, eddig nem foglalkoztak explicit módon ezzel a problémával. A követke
zõkben ezért Brülhart stratégiáját követve, részletesen megvizsgáljuk, hogyan befolyá
solja az eredményeket, ha a vizsgálat idõtartamát egy évrõl hosszabb idõtávra növeljük. 

Az adatbázisunk nyolc évet tartalmaz (1995–2003). A lehetséges intervallumok hosszá
nak alsó határa két év, míg a felsõ határa nyolc év. Az intervallumok empirikus definíci
ójának meg kell határoznia a releváns bázis- és a végsõ periódust. Érdemesnek látszik 
úgy megalkotni a két alperiódust, hogy azok hossza egyenlõ legyen, és ne fedjék át 
egymást. Ebben az esetben két lehetõségünk van az alperiódusok meghatározására. A 
nyolcéves periódust kiindulópontnak véve, a bázisperiódust definiálhatjuk az idõszak 
elsõ évével (1995), míg a végsõ periódust a nyolc évvel (2003). A másik lehetõség, ha az 
elsõ négy év átlagát vesszük a kiinduló idõszaknak, míg a befejezõ periódusnak a máso
dik négy év átlagát. Brülhartot követve, az utóbbi megoldás mellett döntöttünk, hogy 
csökkentsük a rövid távú adatok volatilitását, amikor a periódus hosszát növeljük. For
málisan kifejezve ezt a közép távú A index példáján szemléltetjük: 

A = 1 − 
|(XE − XB ) − (ME − MB )| , (6)

BE |(XE − XB )|+|(ME − MB )| 

ahol  B a bázisperiódust, míg E a befejezõ periódust jelöli. A korábbiaktól eltérõen t 
jelölje az intervallum elsõ évét, míg I a teljes intervallum hosszát, ekkor a bázis-, illetve 
a végsõ periódusra vonatkozó exportindexeket a (7) képlettel számoljuk ki. 

t +int( I / 2) t +1 

∑ Xy ∑ Xy 

X = y=t  és X = y=t +I int( I / 2) , (7)B Eint(I / 2) int(I / 2) 

lefelé kerekítést feltételezve az integer függvényben. Az import esetében ugyanúgy defi
niáljuk a kezdõ és a végsõ periódust. Az empirikus modellben a ∆EMPL, a ∆PROD, a ∆CONS 

és a TRADE változók igényeltek hasonló. A CONC, az FDI és a WAGE változók esetében az 
adaptáció az I intervallumra vonatkozó számtani átlagot jelentette. 

A regressziós eredmények érzékenységét úgy vizsgáltuk, hogy újrabecsültük a teljes 
modellt [(5) egyenlet] oly módon, hogy a modell változóit különbözõ intervallumokra 
(három, öt és nyolc év) számítottuk ki. A 2. táblázatból láthatjuk, hogy a termelékenység 
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változásának koefficiense (∆PROD) szignifikáns és negatív mindegyik idõtartamra és spe
cifikációra. A hazai kereslet változásának (∆CONS) változója szignifikáns, ha a periódus 
hossza három vagy öt év, azonban nem szignifikáns, ha az intervallum hosszát nyolc 
évre növeljük függetlenül attól, hogy a marginális, ágazaton belüli kereskedelem melyik 
indexével van együtt a modellben. Hasonlóan, a szektorális kereskedelmi teljesítmény 
együtthatója pozitív és szignifikáns, ha a periódus hossza három vagy öt év, de nem 
szignifikáns nyolcéves intervallumra. 

A marginális, ágazaton belüli kereskedelem különbözõ indexeinek elõjelei nem változ
nak az egyéves intervallumhoz képest, kivéve az S indexet. Az index együtthatójának 
elõjele mindegyik periódusban negatív, az öt-, illetve a nyolcéves intervallumra pedig 
szignifikáns. A C indexnek pozitív, azaz a várakozásokkal ellentétes elõjele van, és szig
nifikáns a három- és az ötéves periódusra. A bér (WAGE ) változónak pozitív elõjele van, 
és szignifikáns a hároméves intervallumra. A periódus kiterjesztése megerõsíti azt az 
eredményt, hogy az FDI-nak nincs szignifikáns hatása a foglalkoztatásra. 

Érdemes megfigyelni, hogy a periódus hosszának növelésével, az intervallum idõtarta
mának kiterjesztésével nõ a modellek magyarázóereje öt évig, majd ezt követõen csök
ken. Összegezve, az elõzetes várakozásoknak megfelelõen eredményeink egyaránt érzé
kenyek a periódus hosszának és a marginális, ágazaton belüli kereskedelem különbözõ 
indexeinek a megválasztására. 

A késleltetés hossza 

A korábban kifejtett okok miatt a késleltetés problémája szintén külön vizsgálatot igé
nyel. Ezért az eredeti modellt újra becsültük három különbözõ idejû késleltetéssel a 
magyarázó változókon, kettõ, három- és négyéves késleltetéssel. A 3. táblázat mutatja a 
regressziós eredményeinket a marginális, ágazaton belüli kereskedelem különbözõ inde
xeire. A ∆PROD és a ∆CONS változóknak várakozásainknak megfelelõ elõjele van és szig
nifikánsak mindegyik késleltetésre, A TRADE változó elõjelet vált, és szignifikáns lesz a 
kétéves késleltetésre. A marginális, ágazaton belüli kereskedelem indexei elveszítik 
szignifikanciájukat, ha a késleltetést kiterjesztjük két vagy három évre. Az Aj és az UMCIT 

indexek együtthatói azonban szignifikánsak, és a várt elõjelûek lesznek a négyéves kés
leltetés esetében. Eredményeink megerõsítik, hogy a kontrollváltozók (WAGE és FDI), 
illetve a piaci koncentrációnak nincs szignifikáns hatása a foglalkoztatás változására, ha 
késleltetés idõtartamát kiterjesztjük. 

Röviden, az alapmodell dinamikus szerkezetére vonatkozó érzékenységi elemzés azt 
mutatja, hogy a marginális, ágazaton belüli kereskedelem indexei a négyéves késleltetés
re kapcsolódnak leginkább szignifikánsan a munkaerõ-piaci reallokációhoz. 

* 

A tanulmányban a sima alkalmazkodás hipotézisének az ágazaton belüli kereskedelem
hez kapcsolódó dinamikus vetületeivel foglalkoztunk. Az elemzés során konkrétan azt 
vizsgáltuk, hogy a társulási szerzõdés Magyarországon miként befolyásolta a foglalkoz
tatás változását az élelmiszeriparban, továbbá az milyen kapcsolatban van a külkereske
delemmel, illetve a külkereskedelem szerkezetével az 1995 és 2003 közötti periódusban. 
Eredményeink szerint a foglalkoztatás változására pozitívan hatott a belföldi kereslet, 
míg negatívan befolyásolta a munkatermelékenység javulása. Ugyanakkor nem találtunk 
szignifikáns kapcsolatot sem a jó szektorális kereskedelmi teljesítmény, illetve a foglal
koztatás változása között. Továbbá néhány specifikációban a marginális, ágazaton belüli 
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kereskedelem indexeinek megfelelõ elõjele volt, illetve szignifikánsnak bizonyultak. A 
piaci koncentrációnak erõs pozitív és szignifikáns hatása van, míg az FDI-nak nem nincs 
hatása a foglalkoztatás változására. 

Az elemzés során nagy figyelmet fordítottunk két további kérdésre. Egyrészt, a margi
nális, ágazaton belüli kereskedelem megfelelõ intervallumának meghatározására kon
centráltunk a munkaerõ-piaci alkalmazkodásban. Eredményeink inkább hosszabb távon 
bizonyultak jobbnak a sima alkalmazkodás hipotézise szempontjából, szemben az évrõl 
évre vonatkozó vizsgálatokkal. Másodszor, megvizsgáltuk, hogy milyen kapcsolat van a 
külkereskedelmi és a munkaerõ-piaci változások között, ha különbözõ idejû késleltetést 
feltételezünk. Eredményeink azt sugallják, hogy ilyen kapcsolat inkább hosszabb távon 
létezhet. Összegezve, számításaink nem találtak egyértelmû bizonyítékot a sima alkal
mazkodás hipotézise mellett. Végezetül fontos hangsúlyozni, hogy számításaink érzé
kenynek bizonyultak mind a marginális, ágazaton belüli kereskedelem indexeinek a meg
választására, mind a periódus és a késleltetés hosszára. Ez arra utal, hogy további kuta
tások szükségesek a marginális, ágazaton belüli kereskedelem megfelelõ indexeinek ki
dolgozására, illetve a külkereskedelmi és a munkaerõ-piaci folyamatok közötti kapcsola
tok idõbeliségének vizsgálatára. 
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