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BODZASI BALAZS'

Néhany példa a Ptk. m6dositasara vonatkozo javaslatok koziil

1. Elézmények

A Polgéri Torvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. torveny (a tovabbiakban: Ptk.)
2014. marcius 15-ei hatalybalépése 6ta az Igazsagiigyi Minisztériumhoz sza-
mos megkeresés, illetve dllasfoglalas irdnti kérelem érkezett, amelyek egy re-
sze kifejezetten az Gj kédex médositdsara irdnyult. A beérkezett észrevételek

tudomdnyos és gyakorlati szemponti tanulmanyozdsa €s értékelése érdeke-

ben az igazsagiigyi miniszter 2015 elején munkacsoportot hozott létre. A mun-
kacsoportnak neves elméleti és gyakorlati szakemberek, a jogaszi hivatasren-
dek képvisel6i voltak a tagjai.

A munkacsoportban nem jott létre konszenzus abban a kérdésben, hogy
sziikséges-e, illetve ha igen, akkor mikor, napirendre tlizni a Ptk. feliilvizsga-
latat. Nagyon komoly szakmai érvek hangzottak el amellett, hogy alig masfél
évvel a Ptk. hatdlybalépése utan még nagyon korai lenne az (j kodex modosi-
tasan gondolkodni, ehelyett meg kellene varni a konkret birésdgi dontéseket,
és az azok altal felszinre hozott esetleges problémakat.

Az alabbiakban harom olyan példat kivinunk bemutatni, amelyekhez kap-
csolédéan részben a munkacsoport iilésein, részben attél fiiggetleniil sziilet-
tek olyan javaslatok, amelyek egy részével korabban mdr a jogirodalom is fog-
lalkozott.

2. Elidegenitési és terhelési tilalom

2. 1. Az elidegenitési és terhelési tilalom alkalmazdsdnak feltételei

A Ptk. a zalogjog mellett olyan jogintézményeket is szabalyoz, amelyek
biztositéki funkciot toltenek be. Ezek kozé az Gn. rendhagyo biztositékok koze
tartozik az elidegenitési és terhelési tilalom (Ptk. 5:31-5:34. §) is, amelynek
alkalmazasi korét a Ptk. kibGvitette ?

1 Aszerzb az lgazsagiigyi Minisztérium igazsagigyi €s maganjogi jogalkotasért felelos helyettes allamtitka-
ra. valamint a Budapesti Corvinus Egyetem oktatoja.

2 A rendhagyd biztositék kifejezést Leszkoven Ldszlo hasznalja (helvesen) azokra a jogintézményekre, ame-
lyek a klasszikus biztositéki eszkozokon tul ugyancsak az adost terheld kotelezettség kikényszeritésére
szolgalnak. Ld.: Leszkoven Laszlo: Szerzddéses biztositékok valtozdsa az vy Ptk.-ban. Gazdasag és Jog,
2014/2. sz. 4.
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Az alkalmazasi kor kiszélesitésének elsé jele, hogy a Ptk. alapjan az elide-
genitesi és terhelési tilalmat — kovetve a gyakorlati igényeket — mar nemcsak a
tulajdonjog dtruhdzasakor lehet kikotni. A Ptk. emellett lehetévé teszi kizard-
lag elidegenitési tilalom kikotését, valamint a tulajdonos rendelkezési jogdnak mds
médon torténd korldtozdsdt is [Ptk. 5:32. § (3) bekezdés].

Az elidegenitési és terhelési tilalom biztositéki szerepe a gyakorlatban
alakult ki. A biztositéki jellegre ugyanakkor mind a Polgdri Torvénykonyvrél
52016 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.), mind pedig a Ptk.
egyértelmten utal (,dologra vonatkozo jog biztositdsa”, ~tulajdonjog tdrgydra vo-
natkozo jog biztositdsa™). A Ptk. alapjan tehat elidegenitési és terhelési tilalom
csak tulajdonjog targydra vonatkozé jog biztositasara alapithato, kovetelésre
vagy jogra vonatkozé jogok biztositdsara azonban nem.? A tulajdonjog tdrgya-
ra vonatkozo jog azonban abban az esetben is biztosithaté elidegenitési és
terhelési tilalommal, ha az nem dologi jogi, hanem kotelmi jogi természet(i.*

A biztositéki szerep elmélyitése és ezen keresztiil a hitelezési feltételek ja-
vitasa fontos érv volt az elidegenitési és terhelési tilalom alkalmazasi korének
bovitése mellett. Menyhdrd Attila ezzel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a
Ptk. a hitelez6k pozicidjanak javitdsa érdekében, a korabbinil szélesebb kor-
ben lehetévé tett elidegenitési és terhelési tilalommal egyrészt konnyithetné a
hitelhez jutast, masrészt elkeriilhet6vé tenné az adésra nézve még terhesebb
biztositékok kikotését. Emellett a veégrehajtasi szabdlyok alapjan a szerzédé-
ses elidegenitési és terhelési tilalom nem gyengiti a hitelez6k pozicigjat.®

Az elidegenitési és terhelési tilalom jdrulékos Jellegii jogintézmény, vagyis
a Ptk. nem teszi lehet6vé annak 6nall6, absztrakt biztositékként vald alapita-
sat. Erre a Ptk. 5:31. § (1) bekezdésének masodik mondata kifejezetten is utal:
ingatlan esetén az ingatlan-nyilvantartasban azt a Jogot is fel kell tiintetni,
amelynek biztositdsdra a tilalom szolgal. A jarulékossdg magyarazata, hogy az
elidegenitési és terhelési tilalom 6nall6, biztositott Jogtol valo fiiggetlensége
talzott mértékben kotné meg a dolgok forgalmat, ami egydttal ellentétes len-
ne a tulajdon egységes és absztrakt felfogasaval, amelyen a Ptk. tulajdonjogi
szabalyai is nyugszanak.

konyvhdz. 1. kétet. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 970. Megitelésink szerint azonban szerzédésben to-
vabbra is lehet vallalni olyan kételezettséget, amely tartalmat tekintve forgalomképes jogra vagy kovete-
Iésre vonatkozé elidegenitési és terhelési tilalom. Ennek megsértese azonban nem relativ hatalytalansagot,
hanem szerzédésszegést von maga utan.

MENYHARD (2014): /.m. 970.

MenviArD Attila: Dologi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 197.

MENYHARD (2007): i.m. 198,

3 Menvuarp Attila: Dologi jog. In: VEKAS Lajos — GArpos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdari Torvésy-
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2. 2. A tilalom megsértésének jogkdvetkezménye: a relatiy hatdlytalansdg

A Ptk. lényeges véltozdst hozott az elidegenitési €s terhelési tilalom
megsértésének jogkovetkezményét illetden. Az 1959-es Ptk. 114. § (3)
bekezdése alapjan a szerzédéssel kikotott elidegenitési €s terhelési tilalomba
iitkéz6 rendelkezés semmisnek mingsiilt, feltéve, hogy a tilalmat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték, a rendelkezési jogot alapité személy egyébkent
rosszhiszemt volt, vagy a rendelkezés ellenérték nélkiil tortént. Ez azt jelenti,
hogy az 1959-es Ptk. alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett (szerzodé-
sen alapulé) tilalomba iitkoz6 rendelkezés semmis, érvénytelen volt (€s nem
hatalytalan!). Bejegyzés hianyaban a rendelkezésre jogosult szerzddésszegest
kovetett el azzal a masik szerz6dé féllel szemben, akinek a jogat a (szerzodes-
sel kikotott) tilalom biztositotta. Ugyanez volt irdnyadé a nem dolgon létesi-
tett, hanem forgalomképes jogra vagy kovetelésre szerz6désben villalt elide-
genitési és terhelési tilalom megsértése esetén. Ennek megsértese esetén is
megallapithaté volt tehat a tilalom ellenére rendelkez6 fél szerzodésszegése.’

Jogszabalyon alapulo elidegenitési és terhelési tilalom megsértése ezzel
szemben az 1959-es Ptk. alapjan minden esetben a rendelkezd tigylet sem-
misségéhez vezetett, fiiggetleniil attol, hogy a tilalom be volt-e jegyezve az
ingatlan-nyilvdntartasba vagy sem.®

Ehhez képest a Ptk. egységesen a rendelkezés hatélytalansigarol beszél. A
Ptk. 5:32. § (1) bekezdése alapjan a tilalommal ellentétes rendelkezés hatalyta-
lan azzal szemben, akinek jogat a tilalom biztositja. Ez a relativ hatdlytalansdg
egy Uj esete. .

Ennek hatterében az all, hogy ez kevésbé drasztikus beavatkozas a felek
kozotti viszonyba, mint a semmisség kimondasa. Raadasul a Ptk. 5:32. § (1)
bekezdése ezt tovabb enyhiti annak lehetévé tételével, hogy a tilalommal biz-
tositott jog jogosultja a tilalomba iitkozd rendelkezéshez utdlag hozzdjdruljon.
Ennek alapjan ugyanis az elidegenitési és terhelési tilalommal ellentétes ren-
delkezés a tilalommal biztositott jog jogosultjanak a rendelkezés jogosultja-
hoz intézett hozzajarulé nyilatkozataval hatalyossa valik.?

Nem egyértelmi azonban, hogy ebben az esetben mit is jelent pontosan a
relativ hatalytalansdg, vagyis, hogy ez alatt a jogkdvetkezmény alatt mit is kell

MenvHARD (2007): im. 198,

Ezt egyértelmiien kimondta az 1959-es Ptk. 114, § (1) bekezdése. Eszerint ugyanis, ha jogszabaly vagy bi-
rosagi hatarozat a rendelkezes jogat kizarja vagy korlatozza, az e silalommal, illetve korlatozassal ellentétes
rendelkezés semmuis.

9 A gyakorlat mar az 1959-es Ptk.-hoz kapcsolodoan is elismerte annak a lehetbségét, hogy a tilalommal
védett jog jogosultjanak a rendelkezéshez valo — akér utdlagos — hozzajarulasa esetcn az elidegenitési
és terhelési tilalomba (tkozés miatt a rendelkezés semmissége nem volt megallapithaté. Ld.: MENYHARD
(2007): im. 198
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érteni. Perjogi szempontbdl is bizonytalan a helyzet, hiszen felmeriil a kérdés,
hogy a jogosultnak hany pert kell inditania. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a ti-
lalommal biztositott jog jogosultjanak (pl. a hitelezé banknak) megallapitasra
iranyulo keresetet kell inditania, amelyben annak megdllapitdsat kéri, hogy a
tilalomba (itk6z6 rendelkezés vele szemben hatdlytalan. Onmagéaban azonban
nem csak a tilalomba iitk6zé rendelkezés hatalytalansdganak a megéllapitd-
sat kell kérnie, hanem az annak alapjan esetlegesen létrejott jogiigylet vele
szembeni hatélytalansdgdnak megéllapitdsat is. Kérdés, hogy ki ellen kell be-
nyujtania ezt a megéllapitdsra iranyul6 keresetet. Perjogi szempontbdl valészi-
nileg az a megfelelé megoldas, ha a rendelkez6t és a rendelkezéssel érintett
kiviilallo harmadik személyt is beperli. Ez egy addsvételi szerzGdés esetén azt
jelenti, hogy beperli az elad6t mint I. rendi alperest és a vev6t mint II. rendti
alperest is.

Kérdés azonban, hogy mi térténik azt kivetéen, ha a birosag helyt ad a
megallapitasra irdnyulé keresetnek. A Ptk. mds esetekben, ahol a relativ ha-
talytalansagot jogkovetkezményként nevesiti, ennek tovabbi specialis jog-
hatdsairdl is kiilén szol. Igy a Ptk. 6:120. § (3) bekezdése a fedezetelvond szer-
zodes korében kimondja, hogy a harmadik szeméely kérelmére a szerzd fél a
megszerzett vagyontargybdl vald kielégitést és a vagyontargyra vezetett
végrehajtast tiirni kételes. Ez tehat egy olyan jellegii t{irési kotelezettség, mint
amely a zalogkotelezettet is terheli.”

Ehhez hasonldan a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése pontosan meghatarozza,
hogy mi a relativ hatalytalansag tartalma és kovetkezménye az eldvasdrldsi jog
megsertéseével kotott szerzodés esetén, A hatalytalansagbol eredd igényeket a jo-
gosult a szerzédéskotésrol vald tudomasszerzéstél szamitott harminc napon
beliil érvényesitheti azzal a feltétellel, hogy az igényérvényesitéssel egyideji-
leg az ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tesz, s igazolja teljesitGképességét.
Ebben az esetben tehat a relativ hatédlytalansdg megallapitdsa mellett arra is
sor keriil, hogy az eladdval az elévasarlasra jogosult kéti meg a szerzédést (a
mar megkotott szerzodés érvényes és hatdlyos marad, de azt az eladé nyilvan-
valéan nem fogja tudni teljesiteni, igy a vevl szerz6désszegés cimén léphet fel
vele szemben).

Elvileg tampontul szolgdlhatna a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése, amely szerint

a hatdlytalan szerzédés alapjan tértént teljesitésekre az érvénytelen szerzé-
dés jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni. Ez azonban a hatalyta-

10 A fedezetelvond szerzédés esetén ugyanakkor a rosszhiszemiisée mechanikus értelmezése vet fel komoly
Jjogalkalmazasi problémdkat. Errol Id. Fasok Zoltin: Lehet-e fedezetelvond a visszierhes szerzGdés? (4
rosszhiszemiiség tartalmdroly. Gazdasig és Jog, 2014/3. sz. 14-18.
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lansagnak azokra az eseteire iranyado, amikor a jogiigylet nem csak egy meg-
hatarozott személlyel, hanem mindenkivel szemben hatélytalan (feltétel vagy
idéhatarozas, beleegyezéstdl vagy jovahagydstdl fliggd szerzédés). Ezekben
a7 esetekben tehdt nem relativ hatdlytalansagrél van szo.

Elidegenitési és terhelési tilalom megsértése esetén a relativ hatélytalan-
sdg tartalmanak meghatdrozatlansaga foként akkor okoz problémat, ha a ti-
lalmat nem jegyezték be valamelyik kozhiteles nyilvantartasba. A Ptk. 5:32. §
(2) bekezdése alapjan ugyanis az ellenérték fejében jogot szerzé johiszemi
személyek jogszerzését az elidegenitési €s terhelési tilalom nem korlatozza.
Ezzel a kivétellel a Ptk. a forgalomvédelmi igényekhez igazodva relativizalja
az elidegenitési és terhelési tilalom dologi hatalyat."" Ebbél a szempontbdl
kulcskérdés, hogy ki tekinthetd johiszemiinek."” Az valdszintileg nem, aki egy
kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett tilalom ellenére prébal az érintett va-
gyontargy felett jogot szerezni. Ebben az esetben remélhetéleg a kozhiteles
nyilvantartdst vezetd hatésag intézkedése miatt nem is fog sor kertilni a tila-
lomba iitk6z6 tigylet létrejottére.

Erre utal a Ptk. 5:34. §-a is. Eszerint ugyanis ingatlanra bejegyzett vag
ingatlanon jogszabaly vagy birosagi hatarozat alapjan ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés nélkiil is fenndllo elidegenitési és terhelési tilalom esetén a tulaj-
donjog valtozdsa vagy az ingatlan megterhelése az elidegenitési és terhelési
tilalom jogosultjdnak hozzajarulo nyilatkozata esetén jegyezhetd be az ingat-
lan-nyilvantartasba.® Mas esetekben — igy példaul a hitelbiztositéki nyilvan-
tartasha bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom esetén - azonban nincs
ilyen korlat.

A Ptk. 5:34. §-a, bar egy fontos specialis jogkdvetkezményt mond ki, nem
vezet kozelebb a relativ hatdlytalansag tartalmanak megfejtéséhez.

Ennek alapjan 6sszességében megallapithato, hogy ha a jogalkoto az elide-
genitési és terhelési tilalom megsértése esetén fenntartja a relativ hatalytalan-
sagot mint specidlis jogkovetkezményt, akkor annak pontos tartalmat is meg
kellene hataroznia.

11 MenvuArD (2014): im. 972,

12 A johiszemiiség egy polgari anyagi jogi kategoria, amelynek azonban lényeges eljarasi jogi vetuletei is
vannak, elsédlegesen a bizonyitasi teher szempontjabol.

13 Mindebbdl még nem kovetkezik az, hogy az ingatlant terheld elidegenitési és terhelési tilalmat kotelezd
is lenne bejegyezni az ingatlan-nyilvantartasba. Ez csak hatarozottan javasolt, hiszen ennek hianyaban, az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elmaradasa esetére a johiszemtl harmadik szerzével szemben a jogosult
ezt a jogat nem tudja érvényesitent.
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Mindettdl fiiggetleniil itt lenne az ideje, hogy a relativ hatdlytalansiggal
a magyar jogirodalom is behatébban foglalkozzon.* Ennek mindenképp ak-
tualitast ad, hogy a Ptk. joval tébb esetben nevesiti ezt a jogkovetkezményt,
mint a kordbbi kodex. Ennek megfeleléen nemcsak a relativ hatélytalansag
pontos tartalmat kellene dogmatikai szempontbdl is kidolgozni, de el kellene
hatdrolni ezt a jogintézményt a megtamadhat6sagtol is, hiszen a két jogkovet-
kezményt csak egy vékony mezsgye hatérolja el egymastSl.’>

3. Az eléviilés megszakadasa

Az 1959-es Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kdvetelés teljesitésére irdnyuld
irasbeli felszolitds megszakitotta az eléviilést. A Ptk. ezzel szemben a kévetelés
teljesitésére irdnyuld irasbeli felszélitast mar nem tekinti az eléviilést meg-
szakito jogi ténynek. A Ptk. miniszteri indokoldsa szerint e megszakitasi ok
ellentétes az eléviilés intézményének a lényegével, mivel nem az igény érveé-
nyesitésére, hanem az igényérvényesitési idé (és az azzal jar6 bizonytalansag)
meghosszabbitasdra 6sztonoz. A jogbiztonsagot szolgalja, ha onmagaban egy
ilyen aktus nem eredményezi az eléviilés megszakitdsat.'

Osszességében megillapithat, hogy a Ptk.-ban szigorodnak az eléviilési
Id6 megszakitdsanak a szabalyai. Ezt jelzi, hogy amig az 1959-es Ptk. 329.
§ (2) bekezdése szerint a kotelezettnek az engedménvezésrél valé értesité-
se az eléviilést megszakitotta, addig ilyen rendelkezést a Ptk. mar nem tar-
talmaz. Ugyancsak nem szakitja meg az eléviilést a Ptk. uj jogintézménye, a
szerzodésatruhazas sem. A Ptk. alapjan tehat nem szakitja meg az eléviilést,
ha akar a kovetelést engedményezik és errél az adést értesitik, akar magat az
egész szerzOdést (szerz6déses poziciot) ruhdzzak at. Ezzel kapcsolatban arra
kell felhivni a figyelmet, hogy az 1959-es Ptk., valamint a Ptk. parhuzamos
alkalmazasa a hazai cégek szamdra azzal a kévetkezménnyel jér, hogy a kove-
teléseiket nem kezelhetik azonos médon, hiszen mds szabalyt kell alkalmazni
attol fiiggden, hogy mikor keletkezett az adott kévetelés.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy nem egyértelmii, hogy az eléviilés meg-
szakitdsara vonatkozé rendelkezések diszpozitivak, vagy kogensek-e. A Ptk.

14 Anémet jogirodalombdl Id.: Beer, Hubert: Die relative Unwirksambkeit. Schrifien zum Biirgerlichen Recht.
Band 24. Duncker & Humblot, Berlin, 1975, 227. p.

15 Erre példa a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo16 1991, évi XLIX. torvény 40. §-a, amely egy
alapvetben fedezetelvono tényallashoz a megtdmadas jogat fiizi, szemben a Ptk. 6:120. §-dval, amely a
relativ hatdlytalansagot nevesiti jogkdvetkezményként. A megtamadhatésag és a relativ hatdlytalansag
elhatarolasarol 1d.: Zauperer, Max: Anfechtbarkeit und relative Unwirksamkeit von Rechisgeschifien.
Buchdruckerei von Joh. Hamel, Marburg, 1931. 71. p.

16 Altaldnos indokolas a Polgari Torvenykonyvrol sz616 T/7971. szamt tdrvényjavaslathoz (a tovabbiakban:
Indokolas), 2013. 552-553.
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miniszteri indokoldsa szerint ugyanis azoknal a rendelkezéseknél fel sem me-
riilhet az eltérés lehetdsége, amelyek nem a felek jogait és kitelezettségeit,
hanem az adott jogintézmény lényegét hatarozzak meg. Ennek megfelelen a
felek nem irhatjak feliil az eléviilés joghatdsait, de megallapodhatnak abban,
hogy jogviszonyukban az dltalanos Stéves eléviilési ido helyett rovidebb vagy
hosszabb eléviilési id6 érvényesiiljon. Kérdés azonban, hogy az eléviilés jogha-
tisainak az érintése nélkiil, vajon a felek eltérhetnek-e a Ptk.-nak az eléviilés
megszakitasat eredményezé szabdlyait6l. Amennyiben igen, akkor természe-
tesen annak sincs akaddlya, hogy az egymads kozotti viszonyukban a kovetelés
teljesitésére irdnyul6 frasbeli felszélitast, vagy akdr az engedményezésrol tor-
ténd értesitést is eléviilést megszakité jogi tényként hatdrozzak meg. Ebben
az esetben azonban a Ptk. aligha érte el azt a jogpolitikai célt, amelyre az
Indokolas a kivetelés teljesitésére iranyulé irasbeli felszélitas kapcsan utal.”

Ezzel szemben, az eléviilés megszakadasat eredményezé 4j szabdlyként
a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésének ¢) pontja azt mondja ki, hogy megszakitja az
eléviilést a kivetelés kotelezettel szembeni birosdgi eljardsban torteno ervenyesitése,
ha a birdsdg az eljdrdst befejezd jogerds érdemi hatdrozatot hozott.® Ennek az Uj
rendelkezésnek az alapjan az eléviilés megszakadasanak két feltétele van:

a) birésagi eljarasban torténé igényérvényesités;

b) a birésag joger6s érdemi hatarozata.

Amennyiben az eljaras barmilyen okbol megsziinik (pl. a felperes elall a ke-
resettol), akkor azt Gigy kell tekinteni, mintha nem is ker{ilt volna sor a megsza-
kitas érdekében a peres eljaras meginditasara. Ennek alapjan a keresetinditas
akkor szakitja meg az eléviilést, ha az eljards végén érdemi hatdrozat is szii-
letik. Ha tehdt a per barmilyen okbdl megsziinik, az a keresetinditds eléviilést
megszakité hatdsét teljes egészében, a keresetinditds id6pontjara visszame-
nélegesen elenyészteti. A jogirodalomban megjelent — és altalunk is helyes-
nek tartott — alldspont szerint egy ilyen tartalmu rendelkezést sem a korabbi
perjogi és anyagi jogi el6zmények, sem a jogirodalmi allaspontok, sem pedig a
jelenlegi biréi gyakorlat nem tamasztanak ald."”

17 Erre is tekintettel egyetértiink Pusztahelyi Rékaval, aki szerint az eléviilést megszakito korilmények az
eléviilés intézményének belsd magjat képezik, ezért ahogyan az eléviilés joghatasa, ugy az eléviilést meg-
szakité korilmények sem lehetnek szabad megallapodas targyai. Ebbdl kovetkezben pedig az elévilest
megszakitd koralmények Ptk -beli felsorolasat taxativnak kell tekinteni. Ld. Puszraneryt Réka: A magdan-
Jogi eléviilés. Novotni Alapitvany, Miskole, 2015, 190.

18 A Pik.-nak a Magyar Kozlony 2013, évi 31. szamaban kihirdetett szovegeben hatdrozator” helyett
hatérzator” fordulat szerepel, igy helyesirasi szempontbol is indokolt lenne ennek a rendelkezésnek a
médositasa. Ehhez hasonlo eliras talathatd a Pt 6:123. § (2) bekezdésében is, amely tévesen ugyanezen
szakasz (2) bekezdésének c) pontjara utal vissza, az (1) bekezdés ¢) ponja helyett.

19 Puszraxeive im. 193.
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Mivel a Ptk. a teljesitésre vald irasbeli felsz6litast torélte az eléviilést meg-
szakitd koriilmények koziil, ezért onmagaban a keresetlevélnek az alperessel
valo kozlése sem szakitja meg az eléviilést.

Tovabbi probléma, hogy a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalma-
zdsa sordn a Ptk. 6:24. § (3) bekezdésére is figyelemmel kell lenni. Eszerint a
Ptk. 6:24. § (2) bekezdésében meghatdrozott idGtartam alatt (eléviilés nyug-
vasa esetén az akaddly megsziinésétsl szamitott egyéves, illetve hdrom hénapos
hatdridé) az eléviilés nyugvasanak nincs helye. Ez az (] szabaly azt jelenti te-
hat, hogy az eléviilés nyugvasa folytan a jogosult rendelkezésére allé tovib-
bi hatdridé (egy év, hirom honap) nyugvasa mar nem kévetkezhet be. Ennek
alapjan az eléviilés megszakitasa szempontjabol a meginditott pernek érdemi
dontéssel kell zarulnia, kiilsnben a jogosult kovetelése eléviilt.® A Ptk.-nak
ezen Uj szabalya alapjan tehdt, ha a jogosult kovetelését az eléviilés nyugvasat
kovetGen érvényesiti, az eléviilés nyugvasat kovetéen az Gjbéli nyugvés — a
torveny altal potlSlag adott hatdridé alatt — mar kizart, Mindez meglehetésen
méltanytalan azzal a jogosulttal szemben, aki bar mindent megtett kivetelése
érvényesitése érdekében, ennek ellenére az eléviilés — rajta kiviil 4llé okok
miatt (pl. mert az eljarasban az érdemi déntés g Jogosult hibdjan kiviilallo ok
miatt marad el) — mégis bekdvetkezett.?'

Mindez a vonatkozé szakirodalom szerint a Ptk. modositasat igényli. Nem
az uj Polgari Perrendtartasban szabalyozandé6 kérdésrél van ugyanis szo, hi-
szen ez a rendelkezés a perinditas anyagi jogi hatdsat érinti. Az g szabalyo-
zasnak egyértelm(ivé kell tennie azt is, hogy a magyar maganjogi eléviilési
rendszernek logikailag mond ellent a peres eljaras folyasanak altalanos nyug-
vasi kortilményként val6 értékelése. Nincs helye tehat olyan értelmezésnek,
amely szerint az érdemi déntés hidnya miatt az addig foly6 eljarast nyugvési
okként értékelhesse a birésag, még akkor sem, ha valéban bizonyithaté lenne
az akaddly menthetd volta,2?

Mindezek alapjan a kérdéssel részletesen foglalkozé legtjabb szakiroda-
lomban az aldbbi javaslat sziiletett a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésének c) pontjara
vonatkozdan:

Ptk. 6:25. § (3) bekezdés:  Ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti eljarasban a birésdg
nem hozott jogerds érdemi hatdrozatot, és az eljdrds megsziintekor az eléviilési idg
mar eltelt, vagy abbol egy évnél vagy — egyeves, illetve egy évnél rividebb eléviilési id6

20 PuszTaHELYT im. 218,
21 PUSZTAHELYL: Lm. 203,
22 PuszvameLvy im. 224,
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esetében —, hdrom honapndi kevesebb van hdtra, akkor az eléviilés az eljdrds megszii-
nésétol szamitott egy év, illetve hdrom honap elteltét kévetéen kivetkezik be.”

A munkacsoport iilésein ugyanakkor az a megoldasi javaslat meriilt fel,
amely szerint az eléviilés megszakitasdhoz elegendé lenne a birésagi eljaras
meginditdsa. Ebben az esetben azonban megfelelGen kellene kezelni azokat
az eseteket is, amikor a jogosult nem peres eljaras keretében érvényesiti a
kovetelés irdnti igényét.

Végiil — harmadik megoldasként — amellett is komoly érvek szélnak, hogy
a Ptk. ismét ismerje el a kovetelés teljesitésére irdnyulo irdsbeli felszolitast
eléviilést megszakito koriilményként. Ennek hianyaban a jovében valészind-
leg az ados altal (adott esetben rautalé magatartdssal) tett tartozdselismerd
nyilatkozatok eléviilést megszakité hatdsa fog megerésédni. Emellett a tome-
gesen el6forduld, relative kisebb értékii kovetelések kezelése is indokolnd az
irasbeli felszolitds eléviilést megszakité hatdsanak a fenntartasat. Onmagaban
az a koriilmény ugyanis, hogy a teljesitésre valo irasbeli felszolitas gyakorlasa-
ra — eredeti céljatol eltérden, visszaélésszerlien, pusztan az eléviilési hatarido
kitolédasa érdekében — is sor keriilhet, még nem jelenti azt, hogy a kotelezett
akarata minden esetben erre irdnyul.** A visszaélésszer(i joggyakorldssal szem-
ben pedig védelmet nydjthat a joggal valé visszaélés tilalma, amelyet a Ptk.
1:5. §-a szabdlyoz.”

A teljesitésre irdnyul6 irasbeli felszolitas eléviilést megszakité koriilmény-
ként valo elismerése érdekében az alabbi érveket lehet felhozni:

— szemben a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésének ¢) pontjahoz kapcsolédo ér-
telmezési problémakkal és bizonytalansagi tényezdkkel, az irdsbeli fel-
szo6litas esetén a biroi gyakorlat altal mar részletesen kimunkalt és az
onkéntes jogalkalmazdsban is kiforrott jogi jelenségrél van szo;

— a teljesitésre valo felszolitas mell6zése az adds tartozas elismerésére
valé perbeli nyilatkozatainak gyakorisagat fogja novelni;

— emellett egy relative rovid (0t éves) dltalanos eléviilési id6 mellett nem
sériilnek az eléviilés altalanos jogpolitikai indokai;

— vegiil, amennyiben igényérvényesités alatt peren kiviili igényérvénye-
sitést is érteni kell, akkor egyértelmd, hogy a teljesitésre valo irasbel

23 Puszraneive fm. 224
24 PuszTAHELYD Lm. 229
25 Ennek a tilalomnak a megsértése (deliktualis alapon) kartéritési jogkovetkezményt valthat ki
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felszolitdsnak helye van az eléviilést megszakité koriilmények kozott a
Ptk.-ban.?®

Az eléz8ek alapjdn javasoljuk a teljesitésre irdnyul6 irasbeli felszélitds el-
éviilést megszakits koriilményként vald ismételt elismerését. Emellett javasolt,
hogy a Ptk. rendelkezése alapjan az engedményezésrél valé értesités adéssal
val6 kozlése (Ptk. 6:197. §), valamint a szerzodésatruhdzas (Ptk. 6:208. §) is
olyan kériilménynek minésiiljon, amely megszakitja az eléviilést.

A Ptk. 6:25. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eléviilést megszakitja a
kovetelés csGdeljarasban térténé bejelentése. Ebben az esetben a csodeljaras
Jogerds befejezésével indul tjra az adott kovetelés eléviilése. Ezzel kapcsolat-
ban a munkacsoport iilésein az meriilt fel, hogy a Ptk. idézett szakasza egé-
sziiljon ki a felszamoldsi eljarassal, illetve a végelszamolasi eljarassal is.

4. A gazdasagi tarsasag vezeté tisztségvisel6jének felel6ssége
4. 1. A feleldsség kiilinboz6 szintjei a tarsasdagi jogban
A tarsasagi jogon beliil a felel6sségi-helytallasi kotelezettségi kérdések

alapvetéen harom szinten jelentkeznek: a tagokhoz, a vezeté tisztségviselGk-
hoz és a felligyel6bizottsagi tagokhoz kapcsolédéan.”

Atagok felel6ssége kapcsan elssorban a korlatolt felelosséget kell kiemel-
ni. Kozgazdasagi kutatasok igazoljak, hogy a korldtolt vagyoni felelsség elvé-
nek az elismerése a tarsasdgi jogban - a tékeegyesits tarsasagokhoz kapcsols-
doan~mar a kozépkor végétsl jelentds lendiiletet adott a vallalkozdsi kedvnek
€s a gazdasagi fejlédésnek.? Erre elészor Angliaban keriilt sor az ipari forrada-
lom idészakaban, szorosan kapcsolodva a magantulajdon sérthetetlenségének
a deklaralasahoz. Késébb ez az elv a kontinentalis eurépai orszagok tarsasagi

26 PUszTAMELYY: fm. 230,

27 Kiilénbséget kell tenni felelésség és helytalidsi korelezettség kizote. A felelésség és a helytallasi
kotelezettség megkiilénboztetésével a magyar jogirodalomban korabban Asztalos Ldszlo foglalkozott. §
mutatott ra arra, hogy ez a megkiilonbdztetés a német jogdszi dogmatikdn alapulé maganjoghdl orok-
16dtt. A német magénjogban ugyanis mdst értenek Haftung és Verantwortlichkeit alatt. A két kifejezés
elhatarolasa sordn Asztalos abbél indule ki, hogy a feleldsség jogkovetkezményeként realizalods szankcio
nem mindig felelGsségi. Szdmos esethen ugyanis a bedllé lehetséges jogkdvetkezmény nem felelGsségi
feltételdi, az ugyanis lehet objektiv is. Erre azonban a magyar nyelvben nincs kiilén elnevezés, legfeljebb
az, hogy objektiv szankcid (helytallas, megtérités). Ehhez képest a szigort értelemben vett feleldsségi
szankciG szubjektiv feltételi (kartérités, kotbér). Errdl Id. Aszraos Ldszié: Srankeis & felelésség a poladri
Jogban. In: Aszraros Laszlé — Gonczon Katalin {szerk.j: Felelsség és szankcid g jogban. Kézgazdasdgi és jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1980. 294.

28 HeGarot, Alexander: Law and Development: Yom Einfluss des Zivilrechts auf die wirtschafiliche
Entwicklung. In: Realititen des Zivilrechts - Grezen des Zivilrechts. Jahrbuch Junger
Zivilrechtswissenchaftler 2011, Richard Boorberg Verlag, Stutigart, 2012. 104-105.
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ogi szabdlyozdsaban is kézponti jelentGségre tett szert.” Kizdrdlagossd azon-
ban sosem valhatott, hiszen az szamos visszaélésre adott volna lehetiséget.
Epp emiatt a magyar tarsasagi jog is kivételeket enged a korldtolt tagi
felelésség elve aldl. Ezek koziil a leglényegesebbek a korlatlan, mogottes tagi
felelésség mellett m(ikddd tdrsasagok kore (személyegyesitd tarsasagok),
de ide tartoznak azok az esetkordk is, amikor jogszabdly attori a korlatolt
felel6sség elvét (feleldsség-dtviteli esetkordk). Ez utébbiak az egyébként korlato-
zottan felelds tag korldtlan és mogottes helytélldsi kotelezettségét rogzitik.™

A tag korlatozott vagy korlatlan felel6ssége a tarsasag hitelezéinek iranya-
ban jelenik meg. Ett6l azonban el kell kiiloniteni azt az esetkdrt, amikor a
tagot a tarsasaggal szemben terheli felelgsség, illetve amikor a tag kifel€, har-
madik személyek — de nem feltétleniil a hitelez6k — iranydban felel.”!

A bels6 és a kiils6 feleldsség kozotti killonbségtétel a felelosségi szabalyok
kovetkez6 szintjén, vagyis a vezeté tisztségviselo feleléssége kapcsan is meg-
jelenik. Itt is el kell hatdrolni egymaéstol a tarsasag iranyaban fennallé (belso),
illetve a harmadik személyek felé fennallé (kiilso) feleldsséget. Ez utobbinak
egy specialis esete a hitelez6k felé fennéllo felel6sség. Ezen esetkorok egy
része szintén nem felel@sségi, hanem objektiv helytallasi kotelezettséget ki-
mondé szabdly.*

A tarsasagi jogi felelésség harmadik szintje a felligyelébizottsagi tagok fe-
lel6ssége. Ez a tdrsasdggal szembeni feleldsséget jelent, vagyis kontraktualis
alapti. Az azonos alapok ellenére azonban mégis mas, mint a vezeto tisztség-
viselok felelossége. Ez azzal magyarazhato, hogy a feliigyelobizottsagi tagok

29 A korlatolt vagyoni felelésség masik fontos esetkore a maganjogban a zalogkotelezett helytallasi kotele-
zettsége, amely a zalogul lekotott vagyvontargyra korlatozodik. Grosschmid szerint a zalogjog a korlatolt (a
zalogtargy erejéig fennallé)y vagyoni helytallas egy olyan megjelenési formaja, amely lehet jarulékos, de
lehet 6nallo is. Ld. Zsocoo Bend: Fejezetek kbtelmi jogunk korébdl. 11, kotet. Athenacum Nyomda, Buda-
pest, 1900, 895,

30 Az Gj kddexben a legnagyobb gyakorlati jelentdséggel bird tagi felelosség atviteli esetkor a Ptk. 3:2. § (2)
bekezdése. Eszerint, ha a jogi személy tagja vagy alapitoja koridrolt feleldsségével visszaélt, és emiatt a jogi
személy joguiod nélkili megsziinésekor kielégitetlen hitelezGi kovetelések maradtak fenn, e tartozasokert a
tag vagy az alapit6 korlatlanul koteles helytallni.

31 Err6l részletesebben 1d.: Boozast Balazs: A gazdasdgi tirsasdgok tagiainak feleldssége az iy Ptk alapjdn.
Cséd ~ Felszamolas — Valsag. 2013/3-4. sz. 56-64 Interneten elérhetd: http//real.mtak hu/25508/

32 A felelésség és a helytdllasi kistelezettség egymadstdl vald hangsiilyosabb eivdlasztdsa a Ptk. Harmadik
Konyvében hatdrozottan megfigyelhetd. Sdrkozy Tamds ezzel kapcsolatban azonban azt emeli ki, hogy
bar ez egy helyes torekvés, de ellentétben alf a tarsasdgi jogi tradicidkkal. Epp e tradiciok miatt — mutat
ra ﬁ:arkazy - nem 15 snkemlt mmdenutt az ij kodexnek ezt a komepuut kovetkezetesen ervenyesmeme
fiigg Gssze, hogy a hetkoznapi nyeivben de a Jogi szcxknye vben is, szamos esetben megszokotta vait a
feleldsség kifejezés hasznélata a helytallasi ktelezettséggel szemben. igy péidaul a bizoményos tn. del-
credere felelésségét annak ellenére a tovabbiakban is minden valészin(iség szerint felelésségnek fogjak
hivni. hogy a Ptk. szerint ez mar helytdllasi kitelezettség [Ptk. 6:282. § (2) bekezdése].
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feladatkore, tevékenysége lényegesen eltér a vezet6 tisztségvisel6kétsl. Ez
mindenekel6tt abban jelenik meg, hogy a feliigyelGbizottsagi tagok nem iigy-
vezetési feladatokat latnak el, és f3szabaly szerint nem is képviselhetik a tarsa-
sagot. A Ptk. 3:26. § (1) bekezdése szerint a feliigyel6bizottsag feladata, hogy
az lgyvezetést a jogi személy érdekeinek megévasa céljabél ellenérizze.

4. 2. A vezel( tisztsegviselo feleldsségének kiilénbozo szintjei

A vezetd tisztségvisel6knek a jogi személlyel szemben fennallé, belsé fe-
lelosségérdl a Ptk. 3:24. §-a rendelkezik. Eszerint a vezeté tisztségvisel6 az
tigyvezetési tevékenysége sordn a jogi személynek okozott karokért a szerzo-
désszegessel okozott kdrokért valo felelisség szabdlyai szerint felel a jogi személlyel
szemben.

Kiilonosen a tdrsasagi jogban mertiil fel a kérdés, hogy mi a szerepe, funk-
cioja a vezeto tisztségviseldnek a tarsasaggal szemben fennallo felelGsségét
kimondo szabalynak.** Ennek hatterében az ll, hogy szamos esetben a gaz-
dasagi tarsasagok vagyonaval olyan személyek gazdalkodnak, akik nem tagjai
a tarsasagnak, igy dontéseik kovetkezményeit nem nekik kell viselniiik. Ez a
helyzet valamennyi jogi személy esetén elgallhat, vagyis megtorténhet, hogy
az ligyvezetesi tevekenységet erre szakosodott szakember tigy latja el, hogy
nincs tulajdonosi érdekeltsége a jogi személyben. Ehhez kapcsolédéan a fe-
lelosségi szabdlyok egy specialis 6szténzé rendszert jelentenek. A felelGsség
intézményének célja ebben az esetben az, hogy a vezeto tisztségvisel6 sza-
mdra belsové tegye dontéseinek negativ kovetkezményeit, vagyis a felel6sség
korrekcids hatasa révén — tulajdonosi érdekeltség hidnyaban is — kénytelen
legyen viselni magatartdsa, iigyvezetési tevékenysége kovetkezményeit.’* A
tagsagi jogviszonybdl szarmazé 0sztonzé erd hidnyat tébbféle eszkozzel is
lehet potolni. Ennek egyik formdja a vezet§ tisztségvisel6k szigortibb polgari
jogi felelossége.®

A tarsasagi jogi szabalyozdsnak azonban a felelésség olyan szintjét kell
megtalalnia, amely még nem tartja vissza az ésszer(i kockazatvallaldstdl és
a rendes lizleti tevékenységtdl a vezetd tisztségviselGket. A Ptk. szabalyain

33 Errdl részletesebben Id.: KisraLunt Andras: A4 Jeleldsség funkcidja és hatésmechanizmusa a cazdasdgi
tarsasagok jogdaban. In: Kirauy Miklds — GYERTYANEY Péter ( szerk.): Liber Amicorum Studia Gy. Boviha
dedicata ~ Unnepi dolgozatok Boytha Gydrgy tiszteletére. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Nemzetkoz
Maganjogi és Europai Gazdasdgi Jogi Tanszék, Budapest, 2004. 215-233.

34 KusraLupi Andras: A4 jogi személy vezetd tis ziségviseldinek felelssége az if Polgdri Térvénykonyvben. In:
Cseni Zoltan — Kotray Andras — Lanoi Baldzs — POGACSAS Anett {szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi
kotet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Pazmany Press, Budapest, 2014, 309.

35 A jogi személy tagjai esetében ez a tulajdonosi érdekeltség abban az esetben mér nem mikddik, ha a tag
nem a sajat vagyonat, hanem példaul kézvagyont, tesz kockéra. Ld.: KisraLuni (2014): im. 309,
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beliil ezt a célt a felelésség aldli kimentés rendszere szolgdlnd. Latni fogjuk
azonban, hogy a kontraktualis felelésségi szabdlyok alkalmazasa a kimentés
rekintetében is nagyon komoly értelmezési kérdéseket vetnek fel a vezetd
tisztségviseld belsd feleléssége kapcsan.

A vezetd tisztségviseldk kiilso felel@sségérél szolo szabdly a Ptk.
6:541. §-dban taldlhat6. Eszerint, ha a jogi személy vezetd tisztségviselbje e
jogviszonyaval osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a karosult-
tal szemben a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel. Ez

_ szemben a Ptk. 3:24. §-aval —, egy deliktuélis felelsségi alakzat.

A vezetd tisztségviseld felelésséget azok a rendelkezések is érintik, ame-
lyek a vezeto tisztségviseld hitelezok iranyaban fennallo felel6sségét (helyt-
allasi kotelezettségét) mondjak ki llyen rendelkezés a gazdasagi tarsasagok
sltalanos szabalyai kozott is talathato. A Ptk. 3:118. §-a alapjan, ha a gazdasa-
gi tarsasag jogutod nélkiil megsziinik, a hitelezok kielégitetlen kivetelésiik
erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezeto tisztségviseldivel
szemben a szerzédésen kiviil okozott kdrokért valo feleldsség szabalyai szerint, ha
a vezetd tisztségviselo a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegeté helyzet
beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés a
végelszamolassal t6rténd megszlinés esetere nem alkalmazhato.

A vezeté tisztségviseloknek a tagok, illetve a hitelez6k iranyaban fennallo
felelgsségi szabalyait az egyesiiletek esetében két sokat vitatott Gj rendelke-
765 egésziti ki. A Ptk. 3:86. § (1) bekezdése szerint ugyanis az egyesiilet jog-
utéd nélkiili megsziinése utan a vezet tisztségviselokkel szemben e mino-
ségiikben az egyesiiletnek okozott karok miatti kartéritési igenyt —a jogeros
bir6sagi dontéstol szamitott egy éven beliil — az egyesiilet torlésének idopont-
jaban tagsdgi jogviszonyban all6 tag vagy az érvényesitheti, akinek a részére
a megszunéskor fennmaradé egyesiileti vagyont at kellett adni, vagy ha lett
volna vagyon, at kellett volna adni.

4. 3. A vezetd tisztségviseloknek a jogi személy irdnydban fenndllo (belso)
felelossége

A Ptk. alapjan valamennyi jogi személynek kell, hogy legyen vezetd tiszt-
ségviseloje. A Ptk 3:21. § (1) bekezdése szerint a jogi személy iranyitasaval
kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok
vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezeto tisztségviselo vagy a ve-
zetd tisztségviselokbol allo testiilet jogosult. A (2) bekezdés alapjan pedig a
vezet6 tisztségviselo ligyvezetési tevékenységét a jogi személy érdekének
megfelelen koteles ellatni.

41




Ezt kdvetGen mondja ki a Ptk. 3:24. §-a valamennyi jogi személy vezetd
tisztseégviselojére nézve a mar ismertetett (belso) felelésségi szabalyt. Ez lé-
nyegesen eltér attol a felelgsségi szabalyts! és felels sségi szintt6l, amit a gaz-
dasdgi tarsasagokrél sz616 2006. évi 1V, térveny (a tovabbiakban: régi Gt.) 30. §
(2) bekezdése mondott ki. Ez utébbi, kordbbi rendelkezés szerint ugyanis a ve-
zeto tisztségviseldk a gazdasdgi tarsasdg ligyvezetését az ilyen tisztséget betGlto
személyektol dltalaban elvdrhaté gondossdggal — és ha e torvény kivételt nem tett
—, @ gazdasdgi tdrsasdg érdekeinek elsddlegessége alapjan voltak kotelesek elldtni. A
vezetd tisztségviselSk a polgdri jog dltaldnos szabdlyai szerint Jeleltek a gazdasagi
tarsasdggal szemben a jogszabalyok, a tdrsasagi szerzédés, illetve a gazdasdgi
tarsasag legfébb szerve &ltal hozott hatdrozatok, illetve ligyvezetési kotele-
zettsegeik felrohaté megszegésével a tarsasiagnak okozott karokért.

Aregi Gt. tehdt nem foglalt dllast abban a kérdésben, hogy ez a belsé fe-
lelsség deliktudlis vagy kontraktudlis alapi-e. Mindez azonban az 1959-es
Ptk. egységes felelsségi rendszerében nem is jelentett gondot. Az 1959-es
Ptk. ugyanis a 318. §-aban foglalt utals szabaly segitségével egységesen sza-
bdlyozta a szerz6désszegéssel és a szerzédésen i«wu% okozott karokért valé
felelosséget.

Ehhez képest a Ptk. 3:24. §-a egyértelm(ivé teszi, hogy a vezets tisztségvi-
sel6 belsé felelGssége a kontraktudlis feleléssée sz abalyain nyugszik.®° A feihi—

ke

vott felel6sségi szabalyokat a Ptk. 6:142-6:144. §-ai foglaljak magukban

Loy

A kontraktualis felel6sség 1) szabalyai (is) a kimentés elvére eptilnek, ami
e

azt jelenti, smw a feltételek egy részét a kdrosultnak kell bizo onyitania, és ha
ezek a feltételek bizonyitédst nyertek, akkor a kdrokozé megkisérelheti kimen-
teni magdta f %w{‘g alol.’®

Ennek meo'feﬁezoen elsé kdrben a kdrosult jogi személynek kell bizonyita-
nia azt, hogy

— avezetd tisztségviseld szerzGdésszegést kovetett el:

n ok, ami ebben a viszonyban a deliktualis kartéritési szabalyok
Dk f’En 3N

36 Kisfaludi %asa"w rint nem lett volna ob
alkalmazasit indol Ki:s;fu
37 MNem, vagy ¢

ze abban az esetben, ha azt
LA E}H\ egyik fontos djdonsaga,
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E critést igénnvel, ha
sdotlanok vagy hignyvosak voltak.




a jogi személynek kdra keletkezett;
— g szerz6désszegés és a keletkezett kdr kozott okozati dsszefiiggés all

fenn.*

Ezeknek a feltételeknek a fenndllta, illetve fenndlldsuk sikeres bizonyitasa
a jogi személy részérdl elegendé a felelésség megéllapitasahoz, feltéve, hogy
a szerzddésszegs fél (a vezetd tisztségviselo) nem tudja kimenteni magat a
felel6sség alél. Onmagdban tehat az még nem elegendd a felelGsség megal-
lapitasahoz, hogy a karosult bizonyitja az 6t terhelé koriilményeket, mivel a
szerzédésszeg6 fél is bizonyithatja a kimentési okok fennallasat. Csak abban
az esetben 4ll meg a felelsség, ha a karosult sikeresen bizonyit, a szerzodés-
szeg fél pedig sikertelen a bizonyitassal.*

A vezetd tisztségviselonek a kimentéshez az alabbi harom konjunktiv fel-
tétel egyiittes fennallasat kell bizonyitania:

a) a karokozo koriilmény az ellendrzési korén kiviil meriilt fel;

b) a sajat ellenérzési korén kiviil felmeriil§ koriilmény a szerzédéskotes-
kor objektive nem volt elorelathato; és

¢) nem volt elvarhatd, hogy a vezet tisztségvisel a szerzodésszeru tel-
jesitést akadalyozo koriilményt elkeriilje, vagy annak karkovetkezme-
nyeit elharitsa.

Fontos kiemelni, hogy amig az akadaly elérelathatésagat a szerzédéskotes
idépontjaban kell vizsgdlni, addig a harmadik feltételre (nem volt elvarhato)
nézve a szerzédésszegés idépontja az iranyado.*

Ez a harom kimentési feltétel konjunktiv, vagyis a vezeto tisztségviseld
mentesiiléséhez mindharomnak egyiitt kell fennallnia. Ha tehat a vezeto tiszt-
ségviseld akar csak az egyik feltétel alol nem tudja kimenteni magat, akkor a
karokozasért felel.

A Ptk. hatélybalépése 6ta a jogirodalom behatéan foglalkozott a vezeto
tisztségviselonek a jogi szemellyel szemben fennallé felelésségére vonatkozo
szabalyok értelmezésével. Ennek megfelelen részletesen vizsgaltak a felelds-
ség aloli kimentés harmas, konjunktiv feltételrendszerét is.

39 A vezetd tisztségviseld belsé felel6ssége kapesan fokozottabb jelentéséggel jelenik meg a mulasztas oko-
zatossaga. Ld. Kisrarupi (2014): im. 316,

40 Kisearupi (2014 nm. 315

41 Egyetértink Kisfaludi Andrdssal, aki szerint itt nem a kar, hanem a mentesiilést eredményez6 korulmény
(akadaly, kivilallo ok) elérelathatdsagarcl van sz6. Ld.: KisraLup (2014): im. 323.
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A jogi személyt terhel6 bizonyitdsi teher kapcsan bizonyos esetekben
nehézséget okozhat annak bizonyitisa, hogy a vezeté tisztségvisels szer-
z6désszegést kovetett el.*? Ez csak kisebbrészt magyarazhat6 azzal, hogy a
jogi személy és a vezetd tisztségviseld kozotti jogviszony keletkezése eltér
a hagyomdnyos drucsere szerzédések megkotésété) Nagyobb problémat je-
lenthet azoknak a kotelezettségeknek a megallapitdsa, amelyek a vezet§ tiszt-
ségvisel6t e pozicigjabol eredSen terhelik. Ezeknek a kotelezettségeknek a
megszegése jelenthet az 6 oldaldn szerz6désszegést, ha azonban nincs szer-
zG6désszegé magatartds, akkor felel6sség sincs. Fzzel kapcsolatban az okoz-
hat nehézséget, hogy a vezet6 tisztségviseldi tevékenység idGben rendszerint
hosszan elnylé szolgaltatasokat jelent, masrészt pedig a vezeté tisztségvise-
61 tevékenység keretében ellatandé feladatok, illetve elvégzendd tevékenység
a szerz6désben nem frhatok le egyértelmien és teljes pontossaggal.*

Kisfaludi Andrds szerint a vezeté tisztségvisel szerzodésszegése akkor 4l-
lapithat6 meg, ha a jogi személy irdnyitasa korében meghozott dontései nem
megfeleléen szolgaljdk a jogi személy érdekeit, vagy ha az irdanyitasi donté-
sek elmaradasa a jogi személy érdekeit sérti. Ebbél az is kovetkezik, hogy ha
a vezeto tisztségvisel6 dltal hozott iranyitasi dontés a jogi személy érdeke-
it megfelelden szolgdlta, akkor felel6sséget abban az esetben sem alapozhat
meg, ha netdn ezzel a dontéssel okozati Osszefliggésben kar keletkezett a jogi
személynél, hiszen a felelésséget megalapozo magatartas, a szerzodésszegés
hianyzik. Ez azt is jelenti egyuttal, hogy az ésszerti kockazatvallalds a jogi sze-
mély érdekében all6 magatartds, ezért szerzodésszegésként nem értékelhetd,
felelosséget nem keletkeztet. Osszességében a vezetd tisztségviseld felelds-
ségre vondsat az alapozza meg, ha a jogi személy iranyitdsa korébe tartozo
olyan dontést hoz vagy olyan mulasztdst kévet el, amely a jogi személy érde-
keit sérti, €s ezzel okozati Gsszefiiggésben a jogi személynél kar keletkezik.*

Ennélis tobb értelmezési nehézség meriil fel a mentesiilési feltételek bizo-
nyitasa soran. Ennek sordn az egyik f6 problémat annak bizonyitdasa okozza,
hogy a szerzédésszegést eredményezd, ellenérzési koron kiviil esé koriilmény-
nek a szerzodéskotéskor elére nem lathatonak kell lennie 4

42 A jogellenessépet emellett a kdrosultnak mar nem kell bizonyitania. Ld.: Kisrarupr (2014): i.m. 316.

43 Kusrarupt (2014): im. 314,

44 Kisraruot (2014): im. 318,

45 KisraLuDI (2014): im. 321-322. Ehhez kapesolodoan Fuglinszky Addm azt emeli ki, hogy a szerz6désszegés
es annak bizonyitisa kapcsén tovabbra is Jelentdsege lesz annak, hogy gondossagi vagy eredménykite-
lemrdl van-e szo. A gondossagi kételmek esetén, ha a kételezett (pl. a vezetd tisztségvisels) tanusitotta az
elvart gondossagot, szerzGdésszegésrdl nem lehet 570, meg ha a kivant eredmény el is maradt, igy az iigy a
kimentésig el sem jut. Ld.: Fucuinszey: Lm. 108,

46 Kisfuludi Andrds szerint a helyes értelmezés az. ha az elére nem lathatosagot a vezet$ tisztségviseldi pozi-
ci6 keletkezésének az id6pontjaban vizsgaljuk. Ld.: KisraLunt (2014): im. 323.
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Kiilon problémat jelent emellett a Ptk. 6:143. §-dnak az alkalmazdsa, amely
a kar mértékérél rendelkezik.¥” Ezzel kapcsolatban Kisfaludi Andrds is kieme-
li, hogy a vezetd tisztségviseld szerzédésen alapuld szolgaltatasa tevékeny-
ség végzésére iranyul, igy annak targyaban kar nem keletkezhet. Ezért csak
a jogosult, azaz a jogi személy vagyonaban keletkezett egyéb karokrol és az
elmaradt vagyoni elényrdl lehet sz6 a kartérités mértékének megallapitasa-
nal. Ebben a korben pedig a Ptk. a szerz6déskotés idépontjaban eldre lathato
karokra szoritja a szerzédésszegd fél altal fizetend§ kartérités osszegét. Ez
azt jelenti tehdt, hogy a kovetkezménykdrok és az elmaradt haszon mérteke
azokra a karokra szoritkozik, amelyek az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag mellett a szerzédésszegd fél szamara a szerz6dés megkotésekor
elére lathatéak voltak vagy lettek volna.*

Tovabbi kérdéseket vet fel a vezetd tisztségviselok kozos karokozasara,
amelyre a Ptk. 6:144. § (1) bekezdése alapjan a deliktualis felel6sségi szabalyo-
kat kell alkalmazni, a Ptk. 6:524. § (3) bekezdése alapjan pedig magatartasuk
felrohatosagat is vizsgalni kell.

Megitélésiink szerint a vezetd tisztségviselé belsé feleldssége kapcsan az
alapvetd problémat az jelenti, hogy a Ptk.-nak a szerz6désszegéssel okozott ka-
rokért valé felelésségi szabalyai alapvetéen a dologszolgaltatasra, illetve az egy-
szeri szolgaltatasnytjtasra iranyuld szerzodéseket tekintik mintanak. Tartos,
visszatérd szolgaltatasok nytjtasara iranyul6 jogviszonyok esetében azonban
az 1j kontraktualis felelosségi szabalyok nem, vagy csak nagyon komoly nehéz-
ségek aran alkalmazhatdk. Kiilonosen igaz ez az an. elérelathatosagi klauzulara,
amelyet a Ptk. kodifikatorai az aruk nemzetkozi adasvételérdl szolo, 1980-ban
Bécsben kotott Vételi Egyezmény alapulvételével tettek a Ptk. részéve.

Csehi Zoltdn ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy a karok elorelathato-
sagara vonatkozé szabaly a nem egyszeri dologszolgaltatasra, vagy dolog
elkészitésére iranyuld szerzodések esetében lényegében nem alkalmazhato.
Allaspontja szerint tartds, folyamatos jogviszonyok esetében nincs értelme az
érvényesithetd karok kapcsan elérelathatdésagrol beszélni. Emellett szerinte a
Ptk. 6:143. §-aban foglalt ,.kdr szabdly” a nem dolog targyu szerzodések koré-
ben olyan értelmezési alapkérdéseket vet fel, amely konnyen vezet egy olyan
megoldasra, amely alapjan azt mondhatjuk, hogy a nem dolog targyu szolgal-
tatasokra ez a karfogalom nem is alkalmazhato.*

47 A felek ugyanakkor a szerzodéstkben a Ptk -nak a kar mértékére vonatkozd rendelkezéseitl is eltérhetnek.

48 Kusearupi (2014): im. 329

49 Csemi Zoltan: A vezeid tisztségviseld polgdri jogi feleldsségének alapjai és irdnyai az 1 Polgari Torvény-
komyv alapjdn. In: Cseri Zoltan — Szapo Marianna (szerk.): 4 vezeid tisztségviseld feleldssége. Complex,
Budapest, 2015. 28-29.
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Ezt Kisfaludi annyiban drnyalja, hogy mivel a vezetd tisztségviseld szerzé-
desen alapulo szolgaltatasa tevékenység végzésére iranyul, igy annak targya-
ban kéar nem keletkezhet, ezért a jogosult, azaz a jogi személy vagyondaban
keletkezett egyéb karokrol és az elmaradt vagyoni elényrél lehet sz6 a kartéri-
tés mértékének megdllapitasandl. Ebben a korben az (j Ptk. a szerz6déskotés
idépontjaban el6re lathato kérokra szoritja a szerzodésszegd fél altal fizeten-
do6 kartérités osszegét.>®

Csehi szerint a Ptk. 6:142. §-dt, illetve az abban foglalt kimentési szabélyt
azért nem lehet a vezet§ tisztségvisel§ esetén alkalmazni, mert ennek alap-
jan a vezetd tisztségvisel6i megbizatas kezdé idépontjaban kell minden egyes
kartéritési kérdést vizsgdlni.*' Véleménye szerint értelemszertien kizart vezetd
tisztségviseldk esetén a szerzédéskotés idépontjahoz kotni az elérelathato-
sagot. Ebbol kévetkezden nem a vezetd tisztségvisel6 kinevezésének, meg-
valasztasanak az idépontja az irdnyad6 a kimentés szempontjabol, hanem az
adott ligylet megismerhetéségének és az adott iigyben torténé eljarasnak a
kezdeti id6pontja.>?

Lathato, hogy a vezet6 tisztségviseld belsé felelésségére vonatkozé sza-
bélyok alkalmazasa sordn a jovben a biréi gyakorlat szamos nehéz kérdéssel
fog szembesiilni. Vannak kétségeink afelsl, hogy ezek mindegyike megfeleld
modon megviélaszolhaté-e.

Mindez felveti azt a kérdést, hogy nem lenne-e célszer(ibb visszatérni a
régi Gt. 30. § (2) bekezdésében foglalt felelsségi szabalyozashoz. Ebben az
esetben a vezet6 tisztségvisel6 bels felel6sségére nem a szerzodésszegéssel
okozott karért val6 felelésség szabadlyait kellene alkalmazni. A vezetd tisztség-
viselo és a jogi személy kdzotti jogviszony ugyan szerzédésen alapul, a jogi
szemelyek €s kiilondsen a gazdasagi tarsasagok ligyvezetése korében azonban
mas az elvarhat6sagi szint, mint szerz6désszegés esetén, ezért a jogi szemé-
lyekre nézve (kiilonosen a tdrsasagi jogban) indokolt a kontraktualistsl eltér
felelosségi alakzat alkalmazdsa. Ha azonban meg is maradunk a kontraktulis
felelosség rendszerén beliil, akkor is indokolttd tehetné a régi Gt. 30. § (2)
bekezdésének kimonddasat az a tény, hogy a vezet tisztségvisel§ és a jogi
személy kozott egy gondosségi kistelem all fenn. Gondossagi kdtelmek esetén

50 Kusrarunt (2014): im. 329, Mindez Kistaludi szerint vezetd tisztsegviseld felelfssége esetén annak vizs-
galatat teszi szitkségessé, hogy a vezeld tisztségviseldi pozicié elvallalisakor a vezetd tisziségviselonek
milyen mértékii kirokkal kellett szimoinia. Tobb mas tényezé mellett. veleményiink szerint ezt sem lesz
egyszeri a gyakorlatban alkalmazni.

51 Ezzel a megallapitassal egyetértiink, azzal, hogy a feleldsseg aloli kimentés harmadik feltételére (nem volt
elvarhat6) nézve nem a szerzédéskotés, hanem a szerzddesszegés idépontja az irinyado.

52 Cseni: im. 31. Még ez sem oldja meg teljes egészében azt a problémat, ha a vezet( tisztségvisel a kart
mulasztassal okozza.
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pedig szerzédésszegésrdl csak akkor lehet 5298, ha a kotelezett nem az altala-
ban, és az adott hivatast gyakorld személyektdl e korben elvarhaté fokozott
gondossaggal torekedett a szerz6désben meghatarozott cél elérésére, vagyis
e gondossag elmulasztasdval megszegte a szerzddést.”?

Ehhez kapcsolédéan Nochta Tibor azt emeli ki, hogy a kiilfoldi tarsasagi
jogokban is az lizleti életben dltalaban megkivant koriiltekintéshez és gondos-
saghoz igazodoan itélik meg az ligyvezetésre jogosult személy felelésségét.™

Ezzel kapcsolatban arra is utalni lehet, hogy a képviseleti szabalyok is mas-
Kként érvényesiilnek a szerz8dési jogon beliil, mint a tarsasagi jogban. Ennek
tobbek kozott az alképviseletre is hatdsa van, ami azt jelenti, hogy a tarsasagi
jogban nem minden olyan ténydllas tekinthets dlképviseletnek, amely a szer-
z6dési jogban egyértelmiien annak mindsiil.”

Megitélésiink szerint a tarsasagi jogon beliil masfajta felelésségi mércének
kell érvényesiilnie, mint a szerz6dési jogban. Az egyértelm(, hogy a vezetd
tisztségviseld és a jogi személy kozott egy szerzédés all fenn, amelyet a vezeto
tisztségviselé megszeg, amikor a jogl személynek kart okoz. Ez azonban egy

»

sui generis, sajatos, 6nall6 jellegzetességeket mutaté megbizasi viszony.”®

Ezt a kiilonlegességet onmagaban az is megalapozza, hogy a megbizo egy
jogi személy (adott esetben egy tarsasag), a megbizas targya pedig a jogi sze-
mély iigyvezetése. Az ligyvezetés is tevékenységvégzés ugyan, de a legtdbb
esetben specidlis szakértelmet feltételez, tartos jellegii, és lényeges feltétel
az is, hogy a szerzédés fenndllasa alatt a vezetd tisztségviseld a jogi személy
érdekeinek megfeleléen koteles eljarni.

A szerz6dési joghan érvényesiil6 felelosségi szinttél eltérd térsasagi jogi
felelGsség létét tamasztand ald az is, hogy a tarsasagi jogi felel6sségi szabalyok
<zankciérendszere eltér az 4ltalanos szabalyoktol. A Ptk. altalanos felelosse-
gi szankciGja a kartérités. A tarsasagi jogi viszonyok azonban — hivja fel ra a
figyelmet Kisfaludi Andrds — nem tisztan vagyoni jellegliek, hanem szervezeti
elemek is megtalalhatéak benniik. Ennek alapjan a tarsasagi jogi felelsség
rendszerében a kartérités mellett a szervezeti jellegii szankciok is fontos sze-
repet toltenek be (pl. vezetd tisztségviseld visszahivésa, tagkizaras, stb.).”

53 FuoLmszey: im. 108,

54 Nocura Tibor: A vezeld isziségviseldk magdnjogi feleldsségének mércéjérdl és irdnyairdl az i Ptk. alap-
Jjén. Gazdasag és Jog, 2013/6.sz. 3.

55 Bobzasi Balazs: Alképviseletnek nem minbsild tényallasok. Céghimok, 2012/11. sz. 3-7.

56 Csewr im. 14

57 Kisearupt (2004): im. 218,
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4.4. A vezet( tisztségviselonek a hitelezok irdnydban fenndllé felelgssége
4.4.1. A vezetd tisztségviseld felelossége a Ptk. alapjdn

A Ptk. harom helyen irja el6 a vezeté tisztségvisel6knek a jogi személy hite-
lezGivel szembeni felel6sségét: az egyesiilet [Ptk. 3:86. § (2) bekezdése], a gazda-
sagi tarsasagok [Ptk. 3:118. §], valamint a szévetkezet [Ptk. 3:347. § (3) bekezdése]
esetében. Mindhdrom esetben tényalldsi elem, hogy a jogi személy fizetésképte-
lenséggel fenyegetd helyzetbe jut, és ebben a helyzetben a vezetd tisztségviseld
nem kelloen veszi figyelembe a jogi személy hitelezéinek az érdekeit.

A Ptk. tehdt nem kivanja meg, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztetét kovetéen a vezets tisztségviselGk a hitelezék érde-
keinek els6dlegessége alapjdn kotelesek eljdrni.® Azt azonban a Ptk. is el6ir-
ja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztét kovetGen a
vezetd tisztségviselok kotelesek figyelembe venni a hitelezéi érdekeket. Az
eltérd széhaszndlatnak meglehetdsen nagy a Jelentésége, hiszen a fizetéskép-
telenséggel fenyegeté helyzet még nem jelent tényleges fizetésképtelenséget,
ekkor tehat még van arra lehetéség, hogy a jogi személy a sajat érdekei szerint
tevékenykedjen, és ennek keretében megkisérelje a valsagbdl valé kijutast. Ha
a hitelez6i érdekek elsédlegessége lenne a kovetelmény, akkor a kockazatos
gazdasagi tevékenységet valosziniileg be kellene sziintetni, és a jogi személy
vagyonat konzervalni kellene a hitelezéi igények fedezeteként. Ez azonban
tulzott kovetelményt jelentene és akadélyoznd a reorganizaciot. A Ptk. dif-
ferencialtabb megkozelitése ugyanakkor azt jelenti, hogy a hitelez6i érdekek
nem felvaltjak a jogi személy érdekeit, hanem ezen érdekek mellett jelennek
meg. igy tehdt a vezetd tisztségviseld tovabbra is a jogi személy érdekeinek
elsédlegessége alapjan irdnyithatja a jogi személyt, de emellett figyelembe
kell vennie a hitelezék érdekeit is. Ehhez kapcsoloddan az altalaban elvarhato
magatartast kell majd szamon kérni a vezeté tisztségvisel6kon, vagyis azt kell
vizsgalni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkezte utan a
vezetd tisztségviseld a jogi személy iranyitdsa sordn — a jogi személy érdekei
mellett — a hitelez6i érdekeket figyelembe vette-e olyan modon, ahogy az az
adott helyzetben éltaldban elvarhaté volt.s

Sdrkozy Tamds amellett, hogy teljesen zavarosnak minésiti a régi Gt., a Ptk.,
valamint a Cstv. 33/A. §-aban taldlhaté szabalyozast, a Ptk. 3:118. §-a kapcsan
azt emeli ki, hogy a tarsasagi jog logikajabél kovetkezéen, ha a tarsasag tagjat
is helytalldsi kotelezettség terheli a gazdasdgi tarsasag megsziinését kovetden

58 Aregi Gt. 30. § (3) bekezdése ezt még egyértelmiten eldirta: 4 gazdasdgi tarsasdg fizetésképtelenségével
Jenyegets helyzer bekivetkeztetét kovetéen, a vezetd tisztségviseldk ugyintézési feladataikat a tarsasdg hi-
telezGi érdekeinek elsédlegessége alupjin kitelesek elldni.”

59 Kusearupt (2014): im. 332,
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5 hitelezdk iranyaban,®® akkor el6szor ezt kell igénybe venni, €s csak azutan
lehet felréhatésdgi alapon a vezetd tisztségviselokkel szemben kartéritési
igényt érvényesiteni.®’

A Ptk. idézett rendelkezései, valamint a régi Gt. 30. § (3) bekezdése kozott
még egy fontos killonbség fennall. A régi Gt.-bol ugyanis hianyzott a felelosség
anyagi jogi alapjat meghatdrozo rendelkezés, igy azt kiilon torvények hataroz-
tak meg. Ez igy keriilt megfogalmazasra: ,Kiilon torveny e kivetelmény felrohato
megszegése esetére, ha a gazdasdgi tdrsasag fizetésképtelenné vdlt, eléirhatja a vezeto
tisztségviselok hitelezokkel szembeni helytdlldsi kotelezettséget.” Ebben az esetben
ugyanakkor felel6ssegrol és nem helytallasi ktelezettségrol volt szo.

Fontos azt is kiemelni, hogy a gazdasagi tarsasag altal vezetd tisztségvi-
selének adott felmentvény csak annak akadalya, hogy a tdrsasag kartéritési
igénnyel lépjen fel a vezetd tisztségviseldvel szemben. Annak azonban a fel-
mentvény nem akadalya, hogy a hitelez6k akar a Ptk. 3:118. §-a, akar a Cstv.
33/A. §-a, akar a Ctv. 118/B. §-a alapjan (deliktualis alapon) kartéritési igényt

érvényesitsenek a tarsasag (korabbi) vezeto tisztségviseldjével szemben.

4.4.2. A vezetd tisztségviseld feleldssége a Cstv. alapjan (,wrongfull trading”)

Olyan kiilén torvényi tényallast, amelyre a régi Gt. 30. § (3) bekezdése
utalt, a hatélyos jogban a csédeljdrasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-a mond ki.? Ezek a rendelke-

60 Ptk 3:48. § (3) bekezdése, Ptk. 3:137. §

61 Sarozy: im. 542.

62 Cstv. 33JA. § (1) A hitelezo vagy — az adds nevében — a felszdmold a felszdmoldsi el
kerheti a birosdgtdl [6. §] annak megallapitdsat, hogy azok, akik ¢ gazddikodo szervezel
s kerdd idopontidt megelpzo hdrom évber, a fizeteskeptelenséugel fenvegetd helvz
telezok erdekeinek figyelembevételevel lartdk e
n | hitelezok kivereléseinek teljes mértekhen forter §
ottdk a kérnyezeti terhek rendezését. A gozddlkodo szervezet vezetoiének nungsil oz ¢
1; ié j inek meshozataldra ténylegesen meghatdrozo befolyds
sent okoztak kdrt, felelossegiik egyetemieges. A fizetésképtelenséggel fenvegetd helyzel b
aimelviol kezdve a gazddll i szerverzet vezetdl eldre lditdk vagy €sszeruen elire latha
szervezet nen lesz kepes psedekesseakor kielégiteni a vele szemben fenndlio kiveteléseket.
(2) A keresetben vagyoni biztositék nyujtdsa is kérhet6 a hitelezdk kovetelésének kieléoitése céljdbol. A
biztositék a birosag gazdasagi hivatalaban letéti szamlara befizetendé pénzdsszeg vagy hitelintézetnél
lekotitr és elkiildnitetten kezelt pénzisszeg (pénzbeli letér), EGT-ailam vagy hitelintézet altal kibocsa-
tott vagy garantalt, a letétbe helyezéstol szamitott 180 napnal hosszabb hatralévo futamidej(, azonnal
bevélthato vagy értékesithetd, hitelviszonyt megtestesité értékpapir, bankgarancia, biztositol garancia,
biztosito altal kialiitott, készfizeto kezességvéllalast tartaimazo kotelezvény lehet. A keresetlevelet —a
beavatkozas lehetéségére torténd felhivassal - és a vagyoni biztositek nyiijtasa iranti kérelmet, valamint
az eljardsban hozott hatdrozatokat az adds gazdalkodé szervezet azon tébbségi befolydssal rendelkezd
tagjanak (egyszemelyes tarsasag €s egyéni cég esetén a tagnak, kiilfdldi szekhelyu vallalkozas magyar-
orszagi fioktelepe esetén a kiilfsldi székhelyi vallalkozasnak) is meg kell kiildeni, amely az (1) bekezdés
szerinti idészakban az emlitett részesedessel rendelkezett. A biztositéknyijtasra kotelezo végzes ellen
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zések a Cstv. hatdlya ald tartozé gazdalkodé szervezet vezetd tisztségviselGire
vonatkoznak, ideértve azt a személyt is, aki a gazdalkodé szervezet dontése-
inek meghozatalara ténylegesen meghatrozé befolyast gyakorolt. Ha tobben
kdzosen okoztak kart, felel6sségiik egyetemleges.

Lényeges azt is kiemelni, hogy a Cstv. 33/A. §-aban foglalt szabdlyok nem
a gazdasagi tarsasagok, hanem a gazdalkodé szervezetek [Cstv. 3. § (1) bekez-
désének a) pontja] vezeté tisztségviselinek felelésségét megallapito eljarasrol
rendelkeznek, igy azokat a gazdasagi tarsasagoknak nem mingsiilé gazdalko-
do szervezetek vezetd tisztségvisel6ivel szemben inditott perekben is megfe-
lel6en alkalmazni kell.62

A Cstv. 33/A. §-anak a régi Gt. 30. § (3) bekezdésére €piilé eredeti koncep-
cioja szerint a hitelezének egy kétlépcsos eljarasban kellett kartéritési igényét
érvényesitenie a vezetd tisztségviselével szemben. A hitelezének elsé kdrben
egy megallapitdsi keresetet kell inditania a Cstv. 33/A. §-a alapjan. A felsza-
molas id6tartama alatt azonban a vezeté tisztségvisel6t fizetésre kotelezni
nem lehet. fgy csak a felszamoldsi eljaras jogerds befejezését kovetéen lehet a
mar megallapitott vagyoncsokkenés mértéke erejéig a vezeto tisztségviseldvel
szemben egy tjabb, marasztalasi perben fellépni. A marasztalasi pert azok a
hitelez6k kezdeményezhetik, akik nem kaptak meg nyilvantartasba vett teljes
kovetelésiiket a felszamoldsi eljarasban.5* Ebbél az is kovetkezik, hogy a (volt)
vezeto tisztségviselGvel szemben csak az indithat a Cstv. 33/A. §-a alapjan
megallapitasi keresetet, majd ezt kivetéen marasztalasi pert, aki a felszamola-
si eljarasba hitelezéként bejelentkezett, és az ezzel jaré nyilvantartasba vételi
dijat befizette.

A kétlépcsds per masodik része, a marasztaldsi kereset Cstv. 33/A. § (6)
bekezdése szerint csak akkor indithaté meg, ha a felszamoldsi eljaras befejezé-

kiilon fellebbezésnek van helye. Az emlitett tag, illetleg a kiilfoldi székhelyt véllalkozds a pénziigyi
biztositék teljesitéséeért a vezetstél vald behajthatatlansdg esetén kezesként felel. A kiilfoldi székhelyil
vallalkozds az emlitett kezesi kotelezettségébdl ereds fizetési kotelezettségét nem teljesitheti a fidkte-
lepe rendelkezésére bocsatott vagyonbol.
(3) Mentesiil a feleldsség aldl az (1) bekezdésben emlitett vezet6, ha bizonyitja, hogy a fizetésképte-
lenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztét kévetéen az adott helyzetben az ilyen tisztséget betditd
személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezél veszteségek elkeriilése, csokkenté-
se, tovabbd az adds gazddlkodo szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeménvezése érdeké-
ben. Amennyiben a vezetd a felszamolas kezdé idépontjdt megelézéen nem tett eleget az ados éves
beszamoléja [Gsszevont (konszolidélt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe
helyezési és kozzétételi kételezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolé készitési, irar- és vagyondtadasi, tovdbba tdjékoztatasi kotelezettségér, a hitelezdi érdekek
sereimét vélelmezni kell.

63 Csoke Andrea: 4 vezeld tisztségviseld felelossege fizetésképtelenséy és felszémolis esetén. fn: Csent Zoltan
— Szak( Marianna (szerk.): 4 vezetd tisztségviseld feleldssége. Complex, Budapest, 2015, 127.

64 Csoke: im. 129.
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datt. Ennek alapjan a felszamoldsi eljards jogerds lezdrasardl hozott hatarozat
Cégkozlonyben valé kozzétételét kovets 60 napos jogveszto hatdridén beliil
_ ki nem elégitett kivetelése erejéig — barmely hitelezé keresettel kérheti a
birésagtol, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben jogerésen meg-
allapitott feleldsség alapjan kotelezze az adés volt vezetdjét kivetelésének
kielégitésére. Amennyiben hataridében tobb hitelez6 terjeszt el6 keresetet,
a birsag a pereket egyesiti, és a hitelezoi kovetelések ardnyos kielégitésérol
rendelkezik. Amennyiben a felszamolasi eljards jogeros lezarasaig az (1) bekez-
dés szerinti perben még nincs jogerés dontés, a 60 napos jogvesztd hataridé
kezdé napja a jogerds birésagi dontes napjat koveto nap.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével kapcsolatban arra is fel kell hivni a figyelmet,
hogy ebbdl a szabdlybdl kimaradt a felelgsség kimondasa. Ennek ellenére ezt a
szakaszt masként nem lehet értelmezni, mint felelosséget alapit6 szabalykeént.
Ez a felelésség masodlagos, hiszen elsodlegesen a tarsasag vagyonabol kell meg-
kisérelni a hitelez6i kovetelések kielégitését. Ez a felelgsség attol fuggetlentil
masodlagos, hogy a vezetd tisztségviselok szegték meg a hitelezék érdekeinek
| elényben részesitésére iranyulo kotelezettségiiket. Tovabbi jellemvonasa ennek
a felel6sségi alakzatnak, hogy dsszegszeriien korlatozott, hiszen a vezeto tiszt-
ségviselGk csak annak az osszegnek az erejéig kotelesek helytallni, amilyen 0sz-
szeggel a tarsasag vagyona a jogellenes magatartasuk miatt csokkent.

Végiil kiilon vizsgalando kérdés a ptk. 3:118. §-anak és a Cstv. 33/A. §-anak
az egymashoz valé viszonya. Csoke Andrea szerint ugyanarr6l a perrél van szo. Al-
laspontja szerint ennek alapjan nincs lehetéség arra, hogy a hitelezd, ha a felsza-
molési eljaras alatt nem Iépett fel a vezeto tisztségviselovel szemben, az eljaras
befejezése utan a Ptk. 3:118. §-ara hivatkozassal kiilon pert kezdeményezzen.”

Ennek alapjan a jogalkoténak alaposan meg kell tehat vizsgalnia azt a kér-
dést, hogy a Ptk. 3:118. §-dra tekintettel milyen irdnyban médositja, illetve
modositja-e egyéltalan a Cstv. 33/A. §-at.

4.4.3. A vezetd tisztségviselo felelossége a kényszertorlesi eljarashoz kapcsolodoan

ACstv. 33/A. §-ahoz hasonlé felelosségiszabaly talalhaté a Ctv. 118/B. §-aban

is. Ez a rendelkezés azonban kizarélag a cégek vezeto tisztségviselbire vonat-

kozik. A Ctv. a kényszertorlési eljarashoz kapcsolédoan elséként a tagokat (Ctv.
| 118/A. §),°° majd a vezetd tisztségviseloket terhel6 felelésséget, illetve helyt-

| 65 Csoke: im. 142-143.

! 66 Ctv. 118JA. § (1) Ha a korldtozott tagi Jelelosséggel mikdds céget a cégbirdsdg kényszertdriest eljardsban tordite

a ceégjegyzekbol, a cég — a cég torlésének iddpontjdban a cégjegyzekbe bejegyzett — volt tagja korldtlanul fefef
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Avezetd tisztségvisels feleldsségének a megallapitasat ugyanakkor lényege-
sen egyszer(ibbé teszi, hogy a Ctv. 116. § (3) bekezdése alapjan a kényszertorlési
eljards soran a cég lizletszerii gazdasagi tevékenységet nem végezhet. A ceg
képviselGje a kényszertorlési eljaras alatt e fejezetben foglaltakkal gsszhangban
a hitelez6i érdekek figyelembevételével jarhat el, a kényszertorlés kezdo
idépontjatol a ceg vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot — az ¢ fejezetben
foglaltak kivételével — nem tehet. A kényszertorlési eljaras kezdd idépontjat
Kévetden a cég szervei nem hozhatnak a kényszertorlési eljaras céljaval ellentétes
dontéseket, a cég nem donthet atalakuldsarol, egyesiilésérél, szétvalasarol.

A Ctv. 118/B. § (3) bekezdése a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével megegyezO-
en hatarozza meg a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet fogalmat. Ennek
alapjana fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet bekovetkezte az az idopont,
amelytol kezdve a cég vezetGi elére lattak vagy ésszerden eldre lathattak,
hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket.

A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet nem azonos a Cstv. 27. § (2) be-
kezdésében szabalyozott fizetésképtelenséggel. A fizetésképtelenség fogalma
pénzforgalmi szemléleten alapszik és a lényege az, hogy ha a torvényben sza-
balyozott barmelyik feltétel megvaldsul, akkor az ados fiiggetleniil a fizetési
szandéktol, képességétdl, tényleges vagyonatol, fizetésképtelennek mindsiil,
vagyis ellene a felszamolasi eljards megindithato. Ezzel szemben fenyegeto fi-
zetésképtelenség esetén nem az a donté, hogy az adosnak van-e olyan tarto-
zdsa, amely alapjan a Cstv. 27. § (2) bekezdése értelmében fizetésképtelennek
mindsiilne. A lényeg, hogy az ados a tartozasat esedékességkor képes-e meg-
fizetni. Ha a tartozds megfizetésére az esedékességkor nem képes, mert nincs
elegend6 pénzeszkoze, akkor bekovetkezett a fenyegetd fizetésképtelenség.”

A Ctv. 118/B. §-a alapjan inditott perben a hitelezének kell bizonyitania:

~ afenyegetd fizetésképtelenség bekovetkeztét, illetve annak idépontjat;

_ avezetd tisztségvisel6 és az okozott hdtrany kozotti okozati osszefiig-
gést; valamint

_ az altala allitott vagyoncsokkenés mértéket, valamint a hitelez6i kove-
telései kielégitésének meghidsuldsat.”!

Amennyiben a kdrosult cég valamennyi feltételt bizonyitani tud, még nem
4ll be a felelgsség, hiszen a vezeto tisztségvisel6 kimentheti magat a felelosseg

70 Dzsura: im. 96.
71 Dzsura: im. 106.
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alol. Ennek sordn azonban azt kell bizonyitania, hogy a Ctv. 118/B. (4) bekezdé-
se szerinti feltételek fennalinak.

Ennek alapjan mentesiil a felelgsség al6l a vezet6 tisztségviseld, ha bizo-
nyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezet tisztség-
viselGi jogviszonya alatt vagy iigyvezetési tevékenysége miatt kévetkezett be,
a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztét kovetéen pedig az
adott helyzetben az ilyen tisztséget bet6lts személytdl elvdrhaté valamennyi intézke-
dést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég
legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy hogyan viszonyul egymashoz a
Ptk.3:118. §-a, valamint a Ctv. 118/B. (3) bekezdése, illetve a Cstv. 33/A. §-a.Af6
kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy a Ptk. 3:118. §-a 6nall6 felelosségi szabaly,
vagy pedig olyan rendelkezés, amely a Ctv.-n, valamint a Cstv.-n alapulo perek
alapjaul szolgal. Ebbdl a szempontbél fontos kiemelni, hogy a Ptk. nem tar-
talmazza a régi Gt. 30. § (3) bekezdésének a kiilon torvényre utal6 szabalyat.
Egyetértiink azzal a jogirodalmi dlldsponttal, amely szerint kiilonb6z6, nem
egymasra €pilé felelésségi tényallasokrdl van sz6, vagyis a Ptk. 3:118. §-aban
foglalt szabaly is egy 6nall¢ felel6sségi jogeim.”

4.5. A jogi szemeély vezet® tisztségviselGinek kiilsd (deliktudlis) felelgssége

A vezeto tisztségviseld felelgsségének harmadik szintje a kiviilallé harma-
dik személyek iranyaban fennallo felelésség kire. Ez egyrészt sziikségszeriien
deliktualis felelosségi tényallas, masrészt a harmadik szemelyek kore ebben az
esetben nem érinti az el6z6 pontban targyalt hitelezéket. A vezets tisztség-
visel6 a hitelez6k irdnyaban is deliktuélis alapon felel, ez azonban egy masod-
lagos felelGsségi alakzat, amelynek feltétele egyrészt a jogi személy jogutod
nélkiili megsziinése, masrészt pedig az ezt kovetéen is fennmaradé, kielégitet-
len hitelezéi tartozasok.

Ezzel szemben a Ptk. 6:541. §-a szerint, ha a jogi személy vezetd tisztségvi-
selgje e jogviszonyaval dsszefiiggésben harmadik szemelynek kart okoz, a karo-
sulttal szemben a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel.

Arégi Gt., illetve az 1959-es Ptk. nem tartalmazott ilyen rendelkezést. Ez azt
jelentette, hogy a gazdasagi tarsasag (jogi személy) volt felelés azért a karért,
amelyet vezet6 tisztségviselGje e jogkdrében eljarva kiviilallé harmadik személy-
nek okozott. Ez az un. betudds elve, amelyet kifejezetten ki is mondott a regi Gt.
30. § (1) bekezdése: ,a tdrsasdg felelos azért a kdrért, amelyet vezetd tisztségviseldje e

72 Dzsura: im. 119.
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jogkoreben eljdrva harmadik személynek okozott”. Ennek alapjan a tdrsasag (jogi sze-
mély) szabadon donthetett abban a kérdésben, hogy az 4ltala a harmadik szemely-
nek megtéritett kart kivanja-e érvényesiteni a vezetd tisztségviselGjével szemben.

A jogirodalomban a Ptk. hatalybalépése 6ta hevesen biraljdk a Ptk
6:541. §-aban foglalt ¢ deliktualis feleldsségi tényallast. Sdrkdzy Tamds ezzel
kapcsolatban azt emelte ki, hogy a deliktualis felelésség altalanos szabalyai
Koziil az elérelathatésagi klauzulat a vezetd tisztségviseld karokozdsa esetén
nehezebb lesz bizonyitania a karosultnak, mint mas esetekben. Ezzel egyiittis

ezt egy til szigort, indokolatlan szabalynak tekinti.”

Mas allaspont szerint az ] felel6sségi szabaly értékelésénél annak a koéde-
xen beliil elfoglalt helyébél kell kiindulni. Ennek alapjan els6ként az allapithato
meg, hogy a vezeto tisztségviselst a Ptk. 6:541. §-a alapjan nem lehet felelos-
ségre vonni a jogi személy szerz6désszegéséért, hiszen a széban forgo nor-
ma deliktualis felelésségi tényallast tartalmaz. Ezt tamasztja ald az az eddig
Kkovetett birdi gyakorlat is, amely szerint a jogi személlyel szerz6d6 fél csak a
vele szerz6do féllel, és nem annak vezeto tisztségviselojével szemben léphet
fel. Tovabbra sem lehet tehdt kozvetleniil a vezeto tisztségviselével szemben
fellépni, ha a vezetd tisztségviselo magatartdsa megmaradt a jogi személynek
mint szerz6d6 félnek betudhaté magatartds keretei kozott, €s nem valésit meg
5nallé karokozé magatartast.”

Mindezek alapjan Kisfaludi Andrds szerint a Ptk. 6:541. §-a csak olyan ese-
tekre vonatkozhat, amikor a vezet§ tisztségviseld e minGségében eljarva sajat
magatartasaval harmadik személynek szerzodésen kiviil kdrt okoz. Ebbol ter-
mészetesen nem kovetkezik az, hogy a vezetd tisztségviselonek a jogi személy
barmely tagja vagy alkalmazottja dltal okozott karért helyt kellene &llnia. A
vezeté tisztségviselé csak a sajat karokozo magatartasaért tartozik felelésség-
gel. Eszerint a vezeto tisztségviseld felelossége nem lehet mas személy altal
okozott karért valo felelésség, ez a felelosség csak a sajat karokozasért valo
helytallast jelenti. Mivel azonban a felelgsségi viszonyban megjelenik a jogi
személy is, mint felelésséggel terhelt személy, ezért inkabb a jogi személy te-
kintheté olyannak, aki mas személy — a vezetd tisztségviseld — dltal okozott
karért koteles helytélini. A Ptk. 6:541. §-a nem oldja ol a vezetd tisztségviselo
magatartasit a jogi személynek valé teljes betudassal, hanem csak egyetemle-

ges kotelezettként allitja a karokozo6 mellé a jogi személyt.”

73 Sarxozy: Lm. 541

74 Kispaiupi (2014) im. 334

75 KisraLupt (2014): im. 334-335. Kisfaludi szerint, mivel a jogi személy onallo cselekvesre nem képes, nem
tud szerzédésen kiviil kart okozni. és ezért mint karokozoé felelossége nem is allhat fenn. Emiatt szerinte a
Ptk. 6:541. §-a kapcsan felelésség-atvitelrdi sem lehet beszelni.
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Kisfaludi mindezt azzal egésziti ki, hogy ez a felelsségi szabaly nem té-
maszt mas kovetelményt a vezetd tisztségviselskkel szemben, mint ami
egyebként minden jogalanyt minden kériilmények kozott terhel, vagyis azt,
hogy tartézkodjanak a jogellenes kirokozastél. E kovetelménynek a vezetd
tisztségviseldkkel szembeni érvényesitése nem néveli meg olyan mértékben a
vezeto tisztségvisel§ kockdzatdt, hogy ez komoly akaddlya legyen e tisztség
elvéllalasanak és az ligyintézési feladatok ellatasanak. A megbizottak ugyan-
azzal a kotelezettséggel, mint amit a Ptk. a vezeté tisztségviselGkre ujonnan
kimond, évtizedek 6ta végzik tevékenységiiket, a megbizdsi szerzédésekkel
miikod6 gazdasagi dgazatok mégsem bénultak meg, nem estek aldozatul mér-
téktelen és nem toleralhat6 felel6sségrevondsoknak. A kérdés Kisfaludi szerint
sokkal inkdbb az, hogy a jogi személy egyetemleges felel6sséggel sujtasanak
mi lehet az alapja. O hdrom érvet hoz fel emellett:

— ajogi személy és a vezet6 tisztségvisel6 kozotti érdekeltséget;

— avezeto tisztségviseld gondosabb kivalasztasara és ellenérzésére valé
torekveést;

— végiil pedig azt, hogy az egyetemleges felel§sség el6irdsa néveli a karo-
sult kielégitési alapjat, erdsiti a kartéritési igény fedezetét, hiszen tsbb
lesz a kdrtéritésre igénybe vehetd vagyon.”

A Ptk. 6:541. §-a nem tartalmaz specialis szabdlyokat a felelsség aldli ki-
mentes korében, igy a vezetd tisztségviseld az altalanos szabalyok szerint ugy
mentheti ki magat a felel6sség al6l, ha bizonyitja, hogy nem felréhatéan okozta
a kart, azaz agy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhaté. Kér-
dés ugyanakkor, hogy a jogi személy hogyan mentheti ki magat az egyetem-
leges felel6sség alol. A jogi személy szempontjabdl csak kizvetett kimentésnek
van helye, vagyis a jogi személy csak akkor mentesiilhet a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy a karokoz6 vezetd tisztségvisel6t nem terheli felréhatdsag.”

A jogirodalomban a Ptk. 6:541. §-aval kapcsolatban legaldbb harom, egy-
mastol jol elvalaszthato értelmezés alakult ki.”® Anélkiil, hogy ezek részleteiben
elmeriilnénk, megitélesiink szerint egy adott Ptk. szakasznak ilyen szerteagazo
értelmezési lehetésége 6nmagaban problémds. Erre vonatkozé biréi gyakor-
lat hianyaban is megallapithat6, hogy legalabbis felveti a jogbiztonsdgnak valé
megfelelés kérdését az, hogy az ezzel foglalkozé jogi szakirodalomban ezt az
egy mondatos Ptk. rendelkezést ennyire kiilonb6z6képpen értelmezik.

76 Kusparupl (2014): im. 337,
77 Fucinszey: im. 451,
78 Ezekrol nyhjt atfogd attekintést: FUGLINSZKY: i.m. 446-450.
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gyakorlati esetekben a vezets tisztségviseld felelgssége — mas szakasz alapjan
— megallapithaté legyen.

Taldlkozhatunk ugyanakkor olyan javaslattal is, amely szerint a vezet$
tisztségvisel$ és a jogi személy egyetemleges felel6ssége csak a szandéko-
san okozott kdrokra terjedjen ki. Ennek alapjan, ha a vezeté tisztségvisels
ligyvezetési tevékenysége soran szdndékosan okoz kart harmadik személynek,
akkor a karosulttal szemben a jogi szemellyel egyiitt a vezetd tisztségvisels
egyetemlegesen felel. Ez azt jelentené, hogy a vezet6 tisztségvisel6k harmadik
személyekkel szembeni felelgssége a Ptk.-nak a tagok €s az alkalmazottak fele-
[6sségére vonatkozé dltalanos szabalyai szerint keriilne szabdlyozasra.

Vegiil a Polgari Torvénykonyvrél sz616 (hatalyba nem lépett) 2009. évi CXX.
torvenynek a vonatkozé rendelkezéseire is érdemes réviden utalni. A 2009. évi
CXX. torvény 5:553. §-a a felelosség az alkalmazott és a tag kdrokozdseért, valamint
a feleldsség dttirése cimet viselte. Az idézett szakasy (1) bekezdése szerint, ha az
alkalmazott a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyaval, valamint a vallalkozas
tagja tagsdgi viszonydval, tovabba a villalkozas vezetd tisztségviseldje e jog-
viszonydval Osszefiigegésben harmadik szemelynek kart okoz, térvény eltérs
rendelkezése hidnyaban a kdrosulttal szemben a munkdltato, illetve a vdllalkozds
a felelds. A (2) bekezdés szerint azonban a tag €s a vezetd tisztségvisels a tag-
sagi jogviszonya alapjan, illetve vezetéi tevékenysége korében az (1) bekezdés
szerint okozott karért a munkaltatéval, illetve a vallalkozassal egyetemlegesen
felel, ha a tagsdgi jogviszonydval_illetve vezetsi tisztségevel visszaélve jdrt el, Vegiil
a (3) bekezdés szerint az (1)-(2) bekezdést kell alkalmazni a vallalkozas vezeté
tisztségviseldje, illetve tisztségviselGje karokozasa esetén akkor is, ha felada-
tat megbizottként latja el.

Korabban Kemenes Istvdn fogalmazott meg olyan javaslatot, amely szerint
a joggal val6 visszaélés lehet az a kirokozé magatartas, amelyhez a vezetd
tisztségviselének — a jogi személlyel egyetemlegesen fennallg — felelGssége
kapcsolhat.®?

Amennyiben a biréi Jogalkalmazéi gyakorlat valéban igényli, hogy a
Ptk.-ban egy kiilon felelésségi ténydllds rendelkezzen a vezetd tisztsegvise-
16 deliktudlis felelésségérsl, akkor egy erre vonatkozo, dogmatikailag is ki-
munkdlt javaslatot elfogadhaténak tartanank, feltéve, hogy az kizarolag a
szandékosan, vagy a visszaélésszeri magatartdssal okozott kdrokra korlatozna
a vezetd tisztségvisels felel§sségét. Ezen a kéron kiviil sem indokoltnak, sem
méltanyosnak nem tartjuk a vezetd tisztségviseld deliktualis felelGsségének a
torveényi kimondasat.

82 Kemenes Istvan: 4 vezetd tsziségviseld delikiudlis kartéritési Jeleldsségerdl I Céghimék, 2014/11. sz. 9.




Megitélésiink szerint ugyanakkor alegtisztabb megolddst a Ptk. 6:541. §-anak
hatalyon kiviil helyezése jelentené, mert amint azt fentebb mar irtuk, a vezetd
tisztségvisel6 dltal szandékosan vagy visszaélésszerlien okozott karok megtéri-
tésére akkor is megfelel6 eszkozok allndnak a karosult rendelkezésére.

5. Osszegzés

Az elézéekben a Ptk. hatalybalépése 6ta felmeriilt olyan kérdéseket pro-
baltunk dsszefoglalni, amely megitélésiink szerint el6bb vagy utébb jogalkota-
si épést, vagyis a Ptk. modositasat igényli. Az elidegenitési és terhelési tilalom
megszegéséhez kapcsolodé relativ hatdlytalansdg — az erre irdnyulo torvényi
pontositas nélkiil — teljesen iires és nehezen értelmezhetd jogktvetkezmeny-
ként 16g a Ptk. rendszerében. Az eléviilési kérdések korében az irasbeli fizetési
felszolitas eléviilést megszakité joghatdsanak a Ptk.-ban valo ismételt kimon-
dasat megfontolandénak tartanank. A vezetd tisztségviselo felelosségére vo-
natkozé szabalyok rendszerében pedig tobb szempontbdl is célszert lenne a
belsd felelosség elszakitasa a kontraktualis felelosségi szabalyoktol, a kiilso fele-
l6sség korében pedig a Ptk. 6:541. §-anak a teljes hatdlyon kiviil helyezése.
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allasi kotelezettséget (Ctv. 118/B. §)°” szabdlyozza.’® A vezet tisztségviseld
felelossége szempontjabol azonban a Ctv. 118/B. §-a annyiban kiilonbézik a
Cstv. 33/A. §-atol, hogy nemcsak a felel§sség érvényesitésérél rendelkezik, ha-
nem - a Ptk.-hoz hasonléan — a felelésség anyagi jogi alapjat is meghatarozza.

A kényszertorlési eljards a kényszer-végrehajtas jogintézményének a helyé-

be lépett, célja pedig az, hogy a vagyontalan cégek megsziintetésére a felsza-
molasi eljarasndl olcsébb és gyorsabb eljarasban keriiljon sor. Ehhez kapcso-
l6d6an a vezetd tisztségviseld felel6sségét az alapozza meg, hogy ebben az
eljardsban a vezet6 tisztségviselé mar nem csak a cég érdekeinek megfelelGen
koteles ellatni tigyvezetési feladatait, hanem a tevékenysége soran figyelembe
kell vennie a hitelez6k érdekeit is.®

67
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ceg hitelezdjének kielegitetlen kivetelese erejéig, ia a tag o korldtolt felelgssegdvel visszagly. Tobb tag felelfsséce

(2) Korlatozott feleldsségiikkel visszaéltek azok a tagok, akik tartésan hdtranyos iizletpolitikat folytattak,

a cég vagyonadval sajatjukként rendelkeztek, tovabba azok, akik olyan hatdrozatot hoztak, amelyré! tud-
tak vagy az altaldban elvarhat6 gondossag mellett tudhattdk volna, hogy az a cég torvényes miikddésével
ayilvanvaldan elientétes.

(3) Ha a korldtozott tagi feleldsséggel mikdds céget a cegbirdsdg a kenyszertorlési eljdrdsban tordlte a cégjegy-
zekbol, az a volt tag, aki a kényszertirlesi eljdrds meginduldsdt megeldzdé hdrom éven beliil ruhdzia dt részese-
deset, korldtlanul felel a cég hitelezdjének kieleégitetlen kivetelése erejéig, ha a korldtolt feleldsségevel tagsdgi
Jogviszony alatt visszaélt vagy a részesedésének dtruhdzdsakor rosszhiszemii volt. Mentesiil a tag a felelgsség alol,
ha bizonyitja, hogy az dtruhdzds sordn johiszemiien és a hitelezoi érdekek figyelembeveételevel jurt el. Tobb tag
felelgssége egvetemleges.

Ctv. 118/B. § (1) Ha a ceghirdsdg a céget kényszertorlesi eljardsban tirélte q cégjegyzekbol, a cég vezetd tiszt-
segviselgje — ideértve a kenyszertorlési eljdrds elott o cégjegyzekbdl Firdll vezetd tiszrséguiseldt is — az okozott

hdtrdny ereféig felel a kiclegitetleni] marads hitelezoi kiivetelssekert. ha o [izeteskeptelenséggel fenvesets helvzet
bekdvetkezéser kivetoen | czetest feladutait neny g bitelezol érdekek fiovelembe veételével Idita el és ezdital a

cég vagvona csikkent, illetve  hitelezak koveteléseinek kieleertése meghitisult. Tobb vezeto tisztsdgviseld eseten
[elefdsségiik egyeremieges.,

(2) E § alkalmazédsdban vezetd tisztségviseld a ceg altal megvalasztott végelszamold is. F & alkalmaza-
saban a cég vezeld tisztségviseldiének mindsiil az a személy is, aki a cég ddntéseinek meghozataldra
ténylegesen meghatdrozd befolyast gyakorolt.

(3) A fizetésképrelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a cég vezetdi
elore latrdk vagy ésszerden elére lathattdk, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fenndild koveteléseker.

(4) Mentesiil a feleldsség alol a vezetd tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy a fizetesképtelenséggel fenyegetd helyzet
nem a vezeto tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy fligyvezetési tevekenysege miatt kivetkezett be, a fizetéskepte-
lenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztet kivetien pedic az adott helyzetben az ilven tisztségef betdltd személytdl
elvarhatd valamennyi intézkedest megtette a hitelezdi vesztesegei elkertilése, csokkentése, tovdbbd a cég legfobb
szerve intézkedéseinek kezdeményezeése érdekében. Ha a vezeté tisztségviseld a kényszertirlés elrendelését meg-
eiozoen vagy a kenyszertoriési eljards alatt nem tett eleget o szamviteli beszdmolg letéthe helyezési és kizzétételi
kitelezettségenek, vagy — végelszdmolds esetén — nem teljesitette a 98. § (3) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti
kotelezetrséget, a hitelezoi érdekek sérelmet vélelmezni kell. A hitelezéi érdekek serelmet véielmezni kell akkor is,
ha a kényszertiriesi eljdrast végelszdmolds elgzte meg €5 a végelszdmold nem tett eleget a 104. § (3) és (4) bekez-
desében foglalt kitelezettségenek.

Ezek a rendelkezések 2014. julius 1-t6] hatalyosak.

Dzsuia Marianna: A vezerd tisziségviseld feleldssége a cégtirveny alapjean. In: Csent Zoltan — Szapd Mari-
anna: A vezelo tisziségviseld felelGssége. Complex Kiadé, Budapest, 2015. 91.




