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A kiilonvalt zalogjog az uj Ptk.-ban

1. Szabalyozasi hattér

1. 1. Fiduciarius biztositékok a szerzédéses
biztositékok rendszerében

Egy vagyontargy alapvetéen kétféleképpen biztosithatja a
hitelezdi igényeket. Az egyik lehetéség, hogy az adds a va-
gyontargy feletti tulajdonjogat ruhdzza 4t a hitelezdre. Ennek
tipikus esetkore a biztosftéki céld tulajdonatruhdzas. Jogok és
kovetelések esetében ezzel azonos konstrukcié a biztositéki
célt engedményezés. A tulajdonatruhazasi elem miatt ezek az
atipikus biztositékok joval nagyobb kockazatot jelentenek az
adds szamara, mint a klasszikus hitelbiztositékok. A jogi szak-
nyelvben ezeket a konstrukcidkat fiduciarius biztositékoknak
nevezik.

A fiducia lényege, hogy a jogosultat dologi jogi szempontbdl
szélesebb korl jogosultsag illeti meg, mint a kotelezettel fenn-
allé szerzédés alapjan. Kifelé tehat teljes jogosultként léphet
fel, a belsé jogviszonyban azonban ezt a jogét csak korlatok
kozott, célhoz kototten gyakorolhatja. Kétségtelen, hogy meg-
felelé garanciak nélkul ezek a fiduciarius jogiigyletek jelentés
veszélyt hordoznak az addsra nézve. Fenndll ugyanis a lehe-
tésége annak, hogy egy viszonylag kis sszegi tartozas elle-
nében elvesziti egy nagy értékd vagyontargy tulajdonjogat.
A jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai pedig nem nyujtanak
megfelel§ védelmet ennek a kockazatnak a kikiszobolésére.
A masik lehetéség, hogy az adds egy kézvetlen hozzaférési
jogot enged a hitelezd szdmara a biztositékul lekatstt vagyon-
targyara vonatkozdan. A tulajdonjog ebben az esetben nem
kerul dtruhdzasra, az tovabbra is az addst illeti meg, a kozvetlen
hozzaférési jog révén azonban a hitelezd elvonhatja az adds-
tél a tulajdonjogot. Ennek jellemzéen nem az a forméja, hogy

a vagyontdrgy tulajdonjogat a hitelez& szerzi meg, hanem az,

hogy a hitelez& értékesiti a vagyontdrgyat, és az igy befolyt
pénzosszegbdl elégiti ki a kovetelését.

Az Uj kédex fontos jogpolitikai célnak tekintette azt, hogy a
zdlogjogot emelje az elsédleges dologi biztositéki formava, a
szabélyozas kozéppontjaba pedig a lex commissoria tilalmat
helyezze." Ehhez szorosan kapcsolddva kerlt sor a fiduciarius
biztositékok tilalmanak kimondasara. A Ptk. 6:99.8-a szerint
semmis az a kikotés, amely — a pénzlgyi biztositékokrol szdlé
irdnyelvben meghatarozott biztositéki megallapodasok kivé-
telével — pénzkovetelés biztositasa céljiabdl tulajdonjog, mas
jog vagy kovetelés atruhazasara, vételi jog alapitasara iranyul.
A fiducidrius biztositékok kiiktatasara vald torekvés, hatdssal
volt a zélogjogi szabalyozas struktirjra és tartalmara is. En-
nek kovetkeztében sziint meg az 6nallé zalogjog konstrukcidja
is. A jogalkoté eredeti elképzelése tehdt az volt, hogy a za-
logjogot egy jarulékos dologi hitelbiztositékként szabalyozza.
A kodifikdcid soran azonban kompromisszumos megoldasként
ez alol kivételt tettek és megalkottak a kulonvalt zalogjogot.

A fiducidrius biztositékok tilalmanak rogzitése ellenére ugyan-
akkor a Ptk. is szabalyoz olyan szerzédéstipusokat, amelyek
fiduciarius jellegliek. A bizalmi vagyonkezelési szerzédés
fiducidrius jellegére egyértelmuen utal a Ptk. 6:318.§ (2) be-
kezdése, amely szerint a vagyonkezel$ a szerzédésben fog-
lalt feltételek szerint és korlatok kozott rendelkezhet a ke-
zelt vagyonba tartozd vagyontargyakkal Ebben az esetben
ugyanakkor a tulajdonatruhdzasra nem biztositéki céllal kertl
sor. Fiducidrius joglgylet emellett a tulajdonjog-fenntartds
(6:216.8), a faktoring (6:405-418.8) és a pénziigyi lizing (6:409-
415.8) is. A Ptk. ezeknél az ugyleteknél a fiduciarius jelleget

1 Menyhard Attila: A dologi jog szabélyozdsanak sarokpontjai a Polgari
Térvénykdnyvben. Jogtudomanyi Kézldny, 2013/11. szém, 527. oldal



38 Csod 3 Felszamolds M Reorganizacié

11-12. szam, 2014/1-2

N A kiilonvilt zilogjog az tj Ptk.-ban

a publicitds megteremtésével kivanja ellenstlyozni, amely a
hitelbiztositéki nyilvantartasba valé bejegyzési kotelezettség-
ként jelenik meg. '

A fiduciarius biztositékok tilalma kapcsan arra is ki kell térni,
hogy a zalogjog mellett az Uj kodex is szabélyoz olyan jog-
intézményeket, amelyek biztositéki funkciot fognak betslteni
a jovében. Nem teljes kort tehat a zadlogjog hegemdnidja a
dologi biztositékok karében.

Mindenekelétt az elidegenitési és terhelési tilalom (Ptk. 5:31-
34.8) tartozik ebbe a korbe, amelynek alkalmazasi kore béviilt
is az Uj kédexben. A Ptk. ugyanis az elidegenitési és terhelési
tilalom mellett kilon nevesiti az elidegenitési tilalmat, illetve
lehetévé teszi olyan tilalom kikotését is, amely a tulajdonos
rendelkezési jogat mas modon korlétozza. [Ptk. 5:32.§ (3) be-
kezdése]. Ezzel kapcsolatban azt érdemes kiemelni, hogy a
Ptk -ban az elidegenitési és terhelési tilalom megsértésének a
jogkovetkezménye egységesen — vagyis a nyilvantartasba be-
jegyzett és be nem jegyzett tilalom esetén is — a hatalytalansag.
Ennek a fajta relativ hatalytalansagnak ugyanaz lesz a hatasa,
mint a Ptk. 6:120.8-dban szabalyozott fedezetelvond szerzé-
désnek, vagyis az a személy, aki a tilalom megéértése ellenére
a vagyontdrgyat megszerezte koteles azt tirni, hogy a tilalom
jogosultja a hozza kerult vagyontargybdl kielégitése a kovete-
lését és arra végrehajtast vezessen. Ez a fajta tarési kotelezett-

ség azonos azzal, amely a zélogkotelezettet is terheli.

1.2. A fiduciarius biztositékokra vonatkozé szabalyok
az uj Ptk.-ban

Hosszu jogirodalmi vitat zar le a Ptk. 6:99.8-a, azzal, hogy ki-
mondja a fiducidrius hitelbiztositékok semmisségét. Ennek
alapjan semmis az a kikotés, amely — a pénzigyi biztositékok-
rél szolé irdnyelvben meghatarozott biztositéki megallapoda-
sok kivételével — pénzkdvetelés biztositasa célidbdl tulajdon-
jog, mas jog vagy kovetelés atruhazasara, vételi jog alapitasara
irdnyul. A Ptk. dltal felhivott unids jogszabaly a pénzigyi bizto-
sitékokrdl szolo megallapodasokrdl szélé 2002/47/EK iranyelv.
Leszkoven Lészlé ezzel kapcsolatban azt emelte ki, hogy a
6:99.§-anak a cime és a normaszdvege kozotti kapesolat nem
egészen pontos. A jogalkotd nem hatdrozta meg és a jogtu-
domany sem képvisel egyértelmi dllaspontot abban a kér-

désben, hogy mit kell konkrétan fiducidrius biztositék alatt

érteni. A Ptk. 6:99 §-a tételesen meghatarozott tgyleteket sujt
érvénytelenségi jogkovetkezménnyel, ezek viszont nem dlelik
fel a fiducidrius biztositékok teljességét. Ez a jogalkotdi megol-
das pedig a jov8ben szamos problémat fog okozni?

A Ptk. 6:99.8-a kizdrdlag a pénzkovetelés biztositdsa céljabdl
torténd tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhazasat, illet-
ve vételi jog alapitasat min&siti semmisnek. Ez azt jelenti, hogy
mas kovetelés biztositdsa céljdbdl ilyen tipust Ugyletkotésre
tovabbra is sor kerulhet. Barmilyen olyan kévetelés biztositha-
t6 tehat a felsorolt atipikus biztositékokkal, amely nem ming-
sul pénzkovetelésnek. Ebbél a szempontbdl a pénzkovetelés
fogalmat megszoritdan kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy az
a kovetelés nem mindsul pénzkovetelésnek, amely eredetileg
nem ilyen jellegli volt, csupan a szerzédésszegés kovetkezmé-
APtk. 6:99 §-dban foglalt semmisségi jogkovetkezmény termé-
szetesen nem vonatkozik a Ptk. hatdlybalépése, vagyis 2014.
marcius 15-e elétt kotott iduciarius biztositéki megallapoda-
sokra.

Utalni kell végul a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasok-
rol szolo 2013, évi COXXXVIIL torvény (Uj Hpt) 266.8-4ra.
Eszerint semmis a fogyasztéval kotot, vételi jog biztositéki célu
kikotésére vonatkozd szerzédés, ha a vételi jog a kotelezett
altal lakott lakdingatlanra vonatkozik.

Lathat®, hogy a vételi jog biztositéki célu kikotése tekinteté-
ben nincs Osszhang a Ptk. 6:99.8-a és az 0j Hpt. 266.8-a kotott.
Megitélésiink szerint ebben a tekintetben a Hpt. szabalyat lex
specialis-nak kell tekintetni, amely feliilirja a Ptk. rendelkezését.
Ez azonban csak a Hpt. hatalya ala tartozé hitelintézetekre és

pénzlgyi véllalkozasokra vonatkozik.

2. A zélogjog jarulékossaga

A jogalkotd f& célkitlizése az onallé zdlogjog mint fiduciarius
biztositék kiiktatasaval az volt, hogy a jarulékossag a zalogjog
fogalmi elemévé valjon. A kilonvalt zilogjog azonban ez aldl

egy lényeges kivétel. Annak érdekében, hogy a kulonvalt za-

2 Leszkoven Laszlé: Szerz8déses biztositékok vdltozdsa az uj Ptk-ban.
Gazdasag és Jog, 2014/2. szdm, 4. o.
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logjogot alaposabban is meg tudjuk vizsgélni szikséges meg-

hatérozni a jarulékossag fogalmat.

2.1. A jarulékossdg jelentése

A jarulékossag polgari jogunk egyik régi elve, amely a hitelbiz-
tositéki jog mellett a maganjog mas teriletein is megjelenik.
A tarsasdgi jogban a kozkereseti tarsasag és az egyestlés
tagjainak, valamint a betéti tarsasag beltagjanak a felel@ssé-
ge jarulékos, mogottes jellegli’ Ez egy masodlagos, kozvetett
helytallasi kotelezettség, amelynek a mintdjaul a kezes helytal-
lasi kotelezettsége szolgalt.*

A jarulékossag egy meghatérozott formdjat irja le két jog egy-
maéshoz vald viszonyanak, pontosabban egy adott jog masik
jogtdl vald fuggdségének. A féjog (iranyitd jog) és a jarulé-
kos jog (mogottes jog) olyan médon kapesolodik egymashoz,
hogy a f6jogra vonatkozo szabalyozast kdzvetlenl alkalmazni
kell a jarulékos jogra is. Ez azt jelenti, hogy a jarulékos jog létre-
jotte, fenndllasa és megsziinése soran is a féjogtol fugg, vagyis
osztozik annak jogi sorsaban.

A jarulékossag egy adott jognak egy masik jogtdl valo egyol-
dalu fuggdségét irjale. Ennyiben a jarulékossagnak fontos sze-
repe van: rendezi ugyanis a kétféle jog kozott viszonyt, amely
mindenekeldtt az iranyitd jog atruhazasa és megterhelése so-
ran kertl el6térbe.®

A jarulékossag egy jogtechnikai egyszerisités. Ez azt jelent,

hogy az elsédleges jogviszonyra iranyadé szabalyokat a jarule-

3 Ezvaléjdban nem felelésség, hanem helytallasi kotelezettség, mert ez ald|

a tag nem tudja kimenteni magat.

4 Fontos kilonbség azonban, hogy a tarsaségi jogban megjelens
mogottes helytéllasi kotelezettség eseteiben a tarsasag hitelezdjének
elészor a tarsasag vagyonara kell meginditania a végrehaijtast, illetve
a felszamolasi eljarast. Csak ennek sikertelensége esetén fordulhat a
mogottes helytallasra kotelezett tag maganvagyona ellen. Ezt kkt. és bt.
vonatkozasiban egyértelmtien kimondja a Ptk. 3:139.§ (3) bekezdése,
amely szerint a birosag a tagokkal szemben hozott marasztalé ftélet
végrehajtasat akkor rendelheti el, ha a tarsasaggal szemben a kévetelés
végrehajtésa eredménytelen volt. Mindez azonban nem akadalyozza a
tagok €s a térsasag egylittes perlését. Kezesség esetében a sikertelen
végrehajtas nem eléfeltétele a sortarts kezes elleni igényérvényesitésnek.
A Ptk 6:419.8-a csupan azt a feltételt tamasztja a hitelezével szemben,
hogy a kovetelést a fékotelezettsl megkisérelie behajtani, de az ésszer(
idén belul nem vezet eredményre.

5 Habersack, Mathias: Die Akzessorietat - Strukturprinzip der europiischen
Zivilrechte und eines kiinftigen europaischen Grundpfandrechts. Juristen
Zeitung (JZ), 18/1997,857. o.

kossag elve alapjan a jarulékos jogviszonynal is igyelembe kell
venni. A jarulékossag tehat kozvetiti az elsddleges jogviszonyt
meghatarozo rendelkezéseket a mégottes jogviszonyra. A fe-
lek a jarulékossag eseteiben megsporolhatnak egy jogugyle-
tet, amelynek egyediili célja az lenne, hogy a jarulékos-mogot-
tes jogot az iranyito joghoz igazitsa.

A jarulékossag masik fontos funkcioja a jarulékos jog kotelezett-
jének a védelme. Ez abban nyilvanul meg, hogy a kételezettet
a jogosult csak annyiban veheti igénybe, ameddig az iranyité
jog célja fennall, felsé korlatot pedig az iranyitd jog terjedel-
me szab. Mindez azt is jelenti, hogy az iranyftd jog megsziné-
se esetén a kotelezett oldalan nincs szikség a kotelembdl valo
szabadulasra iranyulo kulon kotelmi jogi igény konstrudlasara. Ez
jelenik meg a Ptk. 5:142.8 (1) bekezdés d) pontjdban is. Eszerint
megszlnik a zalogjog, ha megsziinik a zdlogjoggal biztositott
kovetelés, illetve minden olyan jogviszony, amely alapjan a jo-
vében zilogjoggal biztositott kovetelés keletkezhet.

Attdl fuggden, hogy az irdnyitd jog mely elemei kerulnek ki-
egyenlitésre a jarulékos jog dltal, a jarulékossag kilonbozd
megjelenési formairdl beszélhetiink ¢

a) Jarulékossag a létrejovetel sordn: a jarulékos jog csak akkor
jon létre, ha az iranyito jog is létrejott. Ez egyértelmien megje-
lenik a kezességnél, hiszen, ha a f6addsnak nincs tartozasa, akkor
a kezes sem felel. £z a szabaly jelzdlogjog és kézizdlogjog eseté-
ben is irdnyadd. A jovébeli vagy feltételes kovetelés biztositasa
azonban kivételt képez ez aldl a jarulékossagi szabaly aldl.
Néhany jogrendszerben emellett ez a tipusu jarulékossag jel-
zalogjognal masként jelenik meg. Azokban a jogokban ugyanis
— ilyen példaul a német -, amelyek ismerik a tulajdonosi jel-
zdlogjog intézményét, ingatlant terhelé jelzalogjognal nem
feltétel, hogy a biztositandd kovetelés mar fenndlljon. Ebben
az esetben a tulajdonos javara jon létre a jelzdlogjog. A tu-
lajdonosi jelzdlogjog lényege az, hogy lehetévé teszi, hogy
a tulajdonos Ugy jegyeztessen be késébb keletkezd terhet
az ingatlan-nyilvantartasba, hogy az ne a keletkezés, hanem
a bejegyzés ranghelyét foglalja el. A tulajdonosi jelzdlogjog
altal kielégiteni kivant gazdasagi igényt mas jogrendszerekben
(példaul az osztrak, vagy a magyar jog) a ranghelyhez kapcso-

l6dé killonbozé jogintézmények szolgaljak.

6 Medicus, Dieter: Die Akzessorietdt im Zivilrecht. Juristische Schulung
(JuS), 1071971, 498-501. 0.
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b) A jogok terjedelméhez kapcsoldds jarulékossdg: Ennek
alapjan az irdnyitd jog meghatdrozza a jarulékos jog nagysagat,
terjedelmét is. '

¢) A jogosulti legitimacichoz kapcsolodd jérulékossag: A jaru-
lékossag elve alapjan az iranyité jog azt is meghatdrozza, hogy
a jarulékos jog kit illethet meg. Ez elsésorban azt jelenti, hogy
az elsédleges jog atruhazasa (engedményezése), vagy torvényi
engedménye esetén a jarulékos jog is atszdll az Uj jogosultra.
d) A jogérvényesitéshez kapcsolddo jérulékossdg: A jogér-
vényesités egy aspektusa, hogy az iranyit6 jog érvényesitése
ellen az adds altal igénybe vehetd kifogasok a jarulékos jog
érvényesitése esetén is fenndlinak, és megilletik a kotelezettet.
e) A megsziinéshez kapcsolodo jarulékossdg: A jarulékossag-
nak ez az esete azt mondja ki, hogy akkor és amennyiben az
irdnyité jog megsziinik, megsztnik a jarulékos jog is. A meg-
szinéshez kapcsolédo jarulékossag aldli kivételként eléfordul-
hat, hogy a hitelez¢ kielégitése ellenére a biztosftott kovetelés
nem sztinik meg. Ennek tipikus esete, ha a kotelezett egy har-
madik személytsl megtéritést igényelhet, ebben az esetben
ugyanis a kovetelés a ténylegesen teljesit félre szall at. Ebben
az esetben a jogosulti legitimaciéhoz kapcsolédo jarulékos-
sag azonban tovabbra is érvényestl, vagyis az iranyito joggal
egyutt a jarulékos jog is atszall a regressz igény jogosultjara.

A jarulékossag elve azt hivatott kifejezésre juttatni, hogy a
jogosultat a teljesités csak egyszer illeti meg, illetve, hogy a
teljesitendd szolgaltatas fajtajat, és mértékét az irdnyits jog ha-

tarozza meg.

2.2. Jarulékossag a zilogjog teriiletén

A zélogjog jarulékos jellege azt jelenti, hogy a zilogjog alap-
jan fennallo kielégitési elsébbség az alapul fekvé koveteléshez
igazodik. Sem a régi, sem pedig az vj Ptk. nem hatdrozza meg
a jarulékossag fogalmat — s6t ezt a kifejezést nem is hasznalja -,
a jarulékossagra azonban a zdlogjogi szabalyok kozott szamos
rendelkezés utal.

Bar a jarulékossag elve fontos gazdasagi igények kielégitésére
szolgdl, a modern gazdasagi viszonyok kozott ezt az elvet nem
lehet a maga teljességében érvényre juttatni. A jarulékossag
tulajdonképpen sosem érvényesiult kivételek nélkil. A zalog-
jog jarulékos természetét a romai jogban fejtette ki a leghata-

rozottabban, de még a rémai jog sem tartotta fenn sértetlentl

ezt az elvet, vagyis a gyakorlati igényeknek engedve némely
esetekben nem kovette a zdlogjog és a kovetelés kozotti szo-
ros Osszefuggést. A 19. szazadi jogokban aztan - az ingatlan fe-
dezetre épulé Ugynevezett dologi (redl) hitel igényeinek szem
elétt tartasaval — még tobb kivételt tettek a zalogjog jarulékos
jellege aldl, vagyis azt, amit a romai jog csak egyes esetekben
engedett meg, dltaldnos szabaly szintjére emelték.”

A jarulékossag aldl tett kivételek elsédlegesen a jelzdlogjog
korében jelennek meg. Ez azzal all osszefliggésben, hogy a
telekkdnyv és a nyilvantartasi elvek szamos esetben felilirjak
az anyagi jogi szabalyokat. A jarulékossag elve aldli kivételek
egyben a forgalom szaméra tett konnyitések, amelyek altala-
ban a nagyobb gazdasagi jelentSséggel bird jelzdlogjoghoz

kapcsoloddan jelennek meg.

3. A kilonvalt zalogjog

3.1. El6zmények

A Ptk. a jarulékossagot a zdlogjog fogalmi elemévé emelte.
Ennek kovetkeztében megsziint a zélogjog nem-jarulékos for-
maja, amelyet a régi Ptk. onallé zdlogjog néven szabélyozott.
A Ptk-hoz fuzott miniszteri indokolas szerint az Ujraszabalyo-
zott jarulékos zdlogjog kielégiti a hitelpiac egészséges miiko-
dését szolgald igényeket. A nem jarulékos biztositéki jogok
esetén fennall a biztositott kovetelés és az attol elvald kielégi-
tési jog onallésulasanak, azaz a kétszeri kielégitésnek a veszé-
lye. Az indokolas ehhez azt is hozzateszi, hogy a dologi jogi
onallésag és a szerzédéses jarulékossag kettdssége miatt az
6nallé zalogjog ellentétes a Ptk-nak azzal a jogpolitikai cél-
javal, amely a fiduciarius biztositékok alkalmazasat — a beldluk
fakadé jogbizonytalansag elkertilése érdekében - vissza kivan-
ja szorftani. A jogalkoto emellett nem latott olyan finansziroza-
si igényt, amelyet jarulékos zalogjog alapftasaval ne lehetne
megoldani®

Az 6ndll6 zélogjog hidnya ennek ellenére megitéléstink sze-

rint nehézségeket fog okozni a hiteléletben, mindenekelétt a

7 Imling Konrad: A zalogjog. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar Maganjog. Il
kétet, Dologjog, Singer és Wolfner Kiadésa, Budapest, 1905, 626. o.

8 Altaldnos indokolds a Polgéri Torvényksnyvrél szolé T/7971. szamu
torvényjavaslathoz (a tovabbiakban: Indokolas), 532. o.



11-12. szam, 2014/1-2

Cséd Y Felszamolas M Reorganizacié 41

banki gyakorlatban. Az onallé zélogjog emellett polgéri jogi
dogmatikank egy olyan kiemelked¢ alkotasa, amelyet érde-
mes lett volna megdrizni. Egyetértiink azzal a véleménnyel,
amely szerint a megvaltozott gazdasdgi és tarsadalmi korilmeé-
nyek kozott a jarulékossag elvének kizarélagossagat az eredeti
formaban mar nem indokolt fenntartani?

Az erre iranyul6 jogalkotdi torekvés ellenére a jarulékossag
elvét a Ptk-ban sem sikerult teljes korden érvényre juttatni.
Ezt tukrozi a kulonvalt zalogjog intézménye is. Az indokols
szerint ennek a konstrukciénak a szabélyozasa mogott az dll,
hogy a jelzaloghitel-intézetek mukodése tovabbra is zavarta-

lan legyen.’

3.2. Akilonvalt zilogjog létrejotte és tartalma

A kulonvalt zalogjog lényege, hogy egy eredetileg jelzdlog-
jogként alapitott zalogjog dtmeneti idére elvdlik a biztositott
koveteléstél annak érdekében, hogy egy masik kovetelést biz-
tositson. Ennek kovetkeztében az eredeti biztosftott kovetelés
jogosultja és a zalogjogosult személye iddlegesen kilonvalik
egymastél, ez azonban nem hat ki a zdlogjog tartalmara. A jel-
zélogjog az atruhazas kovetkeztében elvdlik a biztositott kove-
teléstél, vagyis a kilonvalt zlogjog jogosultja és a biztositott
kovetelés jogosultja két kilonbozs személy lesz.

A Ptk. 5:100.8-a kulonvalt zdlogjog esetén jelzalogjogral be-
s7€l, a térvény miniszteri indokolsa azonban ingatlanon ala-
pitott jelzalogjogot emlit. Ennek alapjan felmertl a kérdés,
hogy ingd-jelzalogjog, illetve jogon és ksvetelésen fennalls
jelzdlogjog esetében sor kerulhet-e az eredeti biztositott ko-
vetelés jogosultja, valamint a zdlogjogosult személyének az
idéleges kulonvalasara. A hitelbiztositéki nyilvéntartasrdl szé-
16 2013. évi CCXXI. torvény 24.§ (3) bekezdése kifejezetten
rendelkezik a kulonvalt zdlogjog jogosultja dltal tett hitelbiz-
tositéki nyilatkozatokrdl. Ennek alapjén kulonvalasra ingd-jel-
zdlogjog, valamint jogon és kévetelésen fennallé jelzdlogjog

esetében is sor keriilhet "

9 Harmathy Attila: A szerzédést biztosité mellékkételezettségek. In: Petrik
Ferenc (szerk.): Polgdri jog ~ Kommentar a gyakorlat szdméra, Budapest,
HVCG-ORAC Kiado, 2009, 441. o.

10 Indokolas, 532.

11 A Ptk a jogon és kovetelésen fennallé zalogjogot nem 6néllé zélog-
fajtaként szabalyozza, hanem a jelzalogjog egyik eseteként, amelyhez
kapcsoloddan kotelezs nyilvantartasi bejegyzést is eléir a Ptk 5:93§ (1)
bekezdés b) pontja, illetve (2) bekezdése.

A jogosulti személyazonossag atmeneti megszinésétd elte-
kintve a zdlogjog tartalma nem véltozik és az minden tekin-
tetben megdrzi jarulékos jellegét. A jarulékos jelleg kifejezés-
re jut abban is, hogy a kulonvalt zélogjog tovabbra is annak
az eredeti kovetelésnek a mindenkori tartalmahoz igazodik,
amelynek biztositasara alapitottak. A zalogkotelezettel szem-
ben a kulonvalt zdlogjog alapjan is csupdn az eredeti biztosi-
tott kovetelés érvényesithetd.'?

Jelzélogjogot kilonvalt zalogjogként nem lehet alapitani, a ku-
lonvalasra csak késébb kertlhet sor. Ez azt jelenti, hogy a ké-
s6bb kilonvalé jelzalogjogot a Ptk. 5:89.§-a alapjan meg kell
alapitani, majd annak a Ptk. 5:88.8-a alapjan Iétre kell jonnie.
A kulonvalas csakis a mar létrejott jelzalogjog fenndllasa alatt
mehet végbe. Ennek lényege, hogy a jelzalogjog elvalik a biz-
tositott koveteléstdl. Ez a kilonvalds azonban célhoz kotott: a
jelzdlogjog jogosultja kizardlag a vele szembeni kovetelés jo-
gosultjara — vagyis a sajat hitelez&jére — ruhdzhatja at a kovete-
lés nélkuli jelzdlogjogot. Az ondll6 zélogjog esetében fennalld
szabad atruhazhatosag tehat erételjesen korlatozasra kertll,
hiszen csak az szerezheti meg a kovetelés nélkuli kilonvalt jel-
zdlogjogot, aki az eredeti zalogjogosultnak a hitelezdje.

A kilonvalt zdlogjog atruhdzasara szerzédéssel kertlhet sor.
Az atruhdzds jogcime azonban nem adasvétel — mint az on-
allo zdlogjognal -, hanem biztositékadas. A zalogjog atruha-
zasara szolgdld — irdsba foglalt - szerzédésben emellett meg
kell hatdrozni azt a kovetelést is, amelyet a kulonvélt zdlogjog
biztosit. £z a kovetelés természetesen nem a jelzdlogjog altal
eredetileg biztositott kovetelés, hanem az a tartozas, amely az
eredeti zdlogjogosult és az 6 hitelezéje (a kulonvalt zdlogjog
jogosultja) kozott jott létre. A jelzalogjog dtruhdzasa emellett
nem érinti a zalogjog eredeti ranghelyét, azt ugyanis a jelza-
logjog megérzi.

Kulonvalt zélogjog esetében egyrészt kétféle jogosultat kell
egymastdl megkilonboztetni, masrészt kétféle kovetelést kell
egymastd| elhatarolni. Az eredeti zalogjogosult mellett meg-
jelenik a kulonvalt zdlogjog jogosultja, az eredeti biztositott
kovetelés mellett pedig az eredeti zalogjogosultat a kulon-
valt zdlogjogosulttal szemben terhel6 tartozas. Ez utsbbinak
a terjedelme ugyanakkor nem befolyasolja a zalogkotelezett

helyzetét, & ugyanis a zalogtarggyal csak az eredeti biztosi-

12 Indokolas, 532.
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tott kovetelés mértékéig tartozik helytalini. A kulonvalt zdlog-
jog jogosultjanak tehat az all érdekében, hogy az 6 kévete-
lése az eredeti zdlogjogosulttal szemben kevesebb legyen,
mint az eredeti biztositott kovetelés osszege. A zélogjog at-
ruhdzésa a zalogkotelezettet nem teszi ki annak a kockazat-
nak, hogy vele szemben a kovetelés kétszeresen érvényesit-
hetd legyen.

A kilonvalt zélogjog alapjan a zalogjogosult jogai a zalogjog
megszerzéjét — a kilonvalt zalogjog jogosultjat — illetik meg.
Ebbél az kévetkezik, hogy az eredeti zalogjogosult a kilonva-
l4s idétartama alatt nem gyakorolhatja zalogjogbdl szarmazd
jogait.

Keérdés, hogy a zdlogkotelezettel szemben kinek kell fellép-
nie. Az eredeti zélogjogosult a Ptk. 5:100.8 (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan nem gyakorolhatja zalogjogosulti
jogait, hiszen azok mar nem &t illetik meg. A zdlogkotelezet-
tel szemben ebbél kdvetkezéen a jelzalogjog kilonvalasanak
idétartama alatt a kiilonvalt zélogjog jogosultia léphet fel.
Ennek alapjan felmertl a kérdés, hogy a zdlogkotelezett és a
kulonvalt zdlogjog jogosultja kozott szerzédéses jogviszony
jon-e létre, amelynek barmely fél részérdl torténd megszegeé-
sére az ltalanos szabalyok iranyaddak. A vélasz az 5:100.§ (4)
bekezdése alapjan adhaté meg.

A Ptk. 5:100.8 (4) bekezdése kimondja, hogy a kulonvalt za-
logjog jogosultja a zdlogjoghbdl folyd jogait Ugy koteles gyako-
rolni, hogy ne veszélyeztesse az eredeti biztositott kovetelés
megtérilését. £z a kotelezettség abbdl kovetkezik, hogy az
eredeti zalogjogosult és a kulonvalt zdlogjog jogosultja kozott
bizalmi viszony &ll fenn. Ez alapjan a bizalmi viszony alapjn
az Uj zalogjogosult a zalogjoghbdl eredé jogainak gyakorlasa
soréan koteles az atruhazo érdekeire is tekintettel lenni és Ugy
eljarni, hogy az eredeti biztositott kovetelés fedezete ne vesz-
szen el, a kovetelés ne valjon behajthatatlanna.™

A zdlogjogosultak kozott fenndllé bizalmi viszony alapjan a
kulenvalt zdlogjog jogosultja az eredeti zdlogjogosult torvé-
nyes képvisel&jeként jar el Ennek soran pedig a kielégitési jog
gyakorlasara is jogosult. Bar a zdlogkotelezett és a kulonvalt za-

logjog jogosultja kézott nincs szerzédéses jogviszony, ha a za-

13 Gérdos Istvan: A zdlogjog. In: Vékas Lajos (szerk.): A Polgdri Torvénykényv
magyarazatokkal. Complex Kiad, Budapest, 2013, 440. o.

logkotelezett a zalogszerzédést megszegi, torvényes képvise-
I6ként a kilonvalt zélogjog jogosultja léphet fel vele szemben
és gyakorolhatja a szerzédésszegés esetén a zalogjogosultat
megilleté jogokat.

Az Uj kédexnek biztositania kell, hogy a killonvalt zélogjog jo-
gosultja harmadik személyek szamara is ismertté valjon. Ennek
érdekében a Ptk. 5:100.8 (3) bekezdése nyilvantartasba vételi,
illetve értesitési kotelezettséget i el6. A jelzalogjog atruha-
zésa ugyanis harmadik személyekkel szemben csak attdl az
idéponttdl hatélyos, amikor a kilénvalt zalogjog jogosultjat a
megfelels nyilvantartasba bejegyezték. Az ingatlan-nyilvantar-
tasrél szol6d 1997, évi CXLL torvénynek a 2013. évi CCIV. tor-
vénnyel tortént médositasa ugyanakkor még nem tartalmazza
azokat a rendelkezéseket, amelyek az ingatlan jelzalogjog k-
lonvalasanak a bejegyezését lehetéve tennék.

A nyilvantartési bejegyzést helyettesiti, ha a harmadik személy
— az engedményezésré| vald értesités szabalyainak megfeleld
alkalmazasaval - a zdlogjog atruhazasardl értesitést kapott. Ezt
a Ptk. 6:197 §-a alapjan az engedményezésrél vald értesités-
nek és nem teljesitési utasitasnak kell tekinteni.

A jérulékossag alol tett kivétel sziken tartasa érdekében to-
vabbi kilénvalast a torvény nem tesz lehetévé, vagyis nem
engedi meg a kulonvélt zdlogjog tovabbi atruhazasat. A Ptk
5:100.8 (5) bekezdésének masodik mondata ezzel kapcsolat-
ban kimondja, hogy a killonvalt zdlogjogot egyébként csak a
killonvalt zalogjoggal biztositott koveteléssel egylitt lehet at-

ruhazni.

3.3. A kielégitési jog gyakorlasa kiilonvalt zilogjog
esetén

A Ptk. 5:126.8 (2) bekezdése specidlis szabalyokat mond ki
a kulonvalt zélogjog jogosultjat megilletd kielégitési jog gya-
korlasara. Kiilonvalt zalogjog esetén kilonbséget kell tenni az
eredeti biztosftott kévetelés, valamint az eredeti zalogjogosul-
tat a kulénvalt zélogjog jogosultjaval szemben terheld tarto-
74s kozott. Ennek a két kovetelésnek az esedékessége elvdlhat
egymastdl.

A zdlogjog atruhazésaval biztositott kovetelés, vagyis az ere-
deti zélogjogosultat terhelé tartozas esedékessé vdlasa és
teljesitésének elmulasztésa nem eredményezi a kielégitési jog

megnyilasat. Kizérdlag az eredeti biztositott kovetelés lejartta
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valasa alapozza meg a kielégitési jog gyakorlasat. llyen esetben
a kulonvalt zdlogjog érvényesitését nem akadélyozza az, hogy
a jelzdlogjog atruhazasaval biztositott kovetelés még nem vélt
esedékessé.

Mindez a jarulékossag elvébd| kovetkezik és azt a célt szolgdl-
ja, hogy a kulonvalt zédlogjog terjedelmét tovébbra is az ere-
deti biztositott kovetelés hatarozza meg, A zdlogkstelezettel
szembeni fellépésre tehat csak akkor kertilhet sor, ha az erede-
ti biztositott kovetelés lejar és a személyes adds szerzédéssze-
gést megvaldsitva, lejaratkor nem teljesit. A killonvalt zélogjog
jogosultja nem léphet fel a zalogkotelezettel szemben akkor,
ha az eredeti kovetelés még nem, csupan a zdlogjog atruhaza-
saval biztositott kovetelés valt esedékesse.

Akétféle kovetelés ellenére kulonvalt zdlogjog esetén sem &ll
fenn kétféle kielégitési jog. A kulonvalt zalogjog atruhdzojat
az eredeti zdlogjogosulttal szembeni, az atruhazassal bizto-
sitott kovetelése alapjan nem illeti meg egy kilon kielégitési
jog Ennek az lenne a feltétele, hogy a kilonvalt zalogjog jo-
gosultjat az eredeti zdlogjogosulttal szemben zélogjog illesse
meg. Kielégitési jog ugyanis csak zalogjoghoz kapcsolddhat.
A kilonvalt zdlogjog jogosultjat azonban zalogjog - és ezzel
egyltt kielégitési jog - kizarélag a zalogkételezettel szemben
illeti meg. Az eredeti zalogjogosulttal szemben csak kovete-
lése all fenn, amelyet ugyan az atruhazott zélogjog biztosit,
de ez a zdlogjog nem a két zalogjogosult kézotti viszonyban
all fenn, hanem a zalogkstelezett és a kulonvalt zalogjogosult
kozott.

Ennek alapjan a kulonvalt zalogjog jogosultja a zalogjog ér-
vényesitésébdl szarmazd bevételt az eredeti zélogjogosulttal
szembeni kovetelése kielégitésére nem akkor fordithatja, ha
vele szemben a kielégitési joga megnyflt (mert ilyen joga nincs
is), hanem akkor, ha ez a masodik kovetelés is esedékessé valt
és az eredeti zdlogjogosult a teljesités elmulasztotta.

szamara egy lehetdség, de nem kotelesség. Ezzel szemben a
kilonvalt zdlogjoghol fakadd kielégitési jog megnyilta esetén
a kulonvalt zdlogjog jogosultja kételes jogét gyakorolni, vagy a
zdlogjogot visszaruhazni az eredeti zdlogjogosultra.

A Ptk 51268 (3) bekezdésében foglalt szabdlyt kilonvalt z4-
logjog esetén is alkalmazni kell, vagyis a zélogjogosult ebben
az esetben is egyoldalian dénthet a kielégitési jog birésagi

végrehajtason kivili gyakorlasardl.

3.4. A kiilonvalt zdlogjog megsziinése

Akulonvalt zdlogjog is jarulékos jellegt, ezért megsziinésére is
a Ptk. 5:142.8-ban foglaltak az iranyadok.

Az dltalanos megsziinési okok kozott szerepel, hogy megszi-
nik a zdlogjog akkor, ha a zdlogjogosult kielégftési jogat gyako-
rolva a zdlogtargyat értékesiti vagy a zélogtargy tulajdonjogat
megszerzi. A kulonvalas idétartama alatt a jelzdlogjogot a ku-
lonvalt zalogjog jogosultja érvényesitheti. Mivel a kielégitési
jog a kulonvalt zalogjog jogosultjat illeti, ezért az érvényesi-
tésbél szarmazo bevétel is elsésorban az 6 kovetelését fedezi.
Azalogjog érvényesitésebdl befolyo bevétel tehat elsédlege-
sen nem az eredeti zdlogjogosult, hanem a zalogjogot atruha-
zassal megszerzé személy kovetelésének kielégitésére szolgal.
A kilonvalt zalogjog érvényesitése ugyanakkor egyszerre
eredményezi mindkét zilogjogosult kovetelésének a kielégi-
tését. Bz azt jelenti, hogy az érvényesités soran befolyt 6sszeg
erejéig az eredeti zdlogjogosult kovetelése, valamint a kulon-
valt zdlogjog jogosultjanak a kovetelése is megszinik.'* A Ptk.
5:104.5 (8) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy a kulonvalt
zdlogjog érvényesitése eredményeként a kulonvalt zélogjog
jogosultjdhoz befolyt pénzosszegen vagy mas vagyontargyon
a zdlogjog atruhazasara okot ado kovetelést biztositd kéziza-
logjog keletkezik.

Megsziinik a jelzdlogjog kilonvalasa a kilonvalt zélogjoggal
biztositott kovetelés megszinésével. Ebben az esetben azon-
ban a jelzdlogjog nem sziinik meg, hanem a kulonvalt zdlogjog
visszaszall az eredeti zédlogjogosultra.

Kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha az eredeti biz-
tositott kovetelés elébb sztnik meg, mint a kilonvélt zélog-
joggal biztositott kovetelés. Ebben az esetben a Ptk. 5:142.8
(1) bekezdésének d) pontja alapjan a kulonvalt zilogjog is
megsziinik. Ez nyilvan kockdzatot jelent a kulonvalt zdlogjog
jogosultja szamara.

A kulonvalt zalogjog jogosultja egyébként a zalogjogot a biz-
tositott kovetelés megszinését megelézéen is visszaruhazhatja
az eredeti zdlogjogosultra. A Ptk. 5:99.§ (2) bekezdése lehe-
tévé teszi a biztositott kovetelés egy részének az atruhdzését.
Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLL torvény vég-
rehajtasarol szolé 109/1999. (XI1. 29.) FVM rendelet ezt jelza-

logjog esetében is lehetdvé teszi. A Ptk. a kulonvalt zalogjog

14 Gérdos: im. 440.
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visszaruhdzasa esetén azonban nem utal erre a lehetéségre.
Kérdés tehat, hogy a kulonvalt jelzdlogjog csak egyben ruhaz-
hat¢ vissza az eredeti zdlogjogosultra, vagy erre részletekben
is sor kertlhet. Indokolt lenne a részletekben torténd visszaru-
hazas lehetéségét is elismerni.

A Ptk. 5:144.§ (3) bekezdése alapjan a kulonvalt zdlogjog jo-
gosultja koteles a zalogjog megsziinésekor és az eredeti za-
logjogosultra valo visszaszallasakor az eredeti zalogjogosulttal
elszamolni. Az elszamoldsra az 5:135.8-ban foglaltak az irany-

addk.

4. A kiilonvalt zélogjog és az 6nallé zalogjog
elhatarolasa

A régi Ptk. 269. §-dban szabalyozott onallé zalogjog egy nem-
jarulékos zdlogfajta. Onallé zalogjognal hidnyzik a biztositéki
jog és a biztositott kovetelés kozotti az a szoros kapcsolat,
amely a torvényi jarulékossagban olt testet. Az ondllé zilog-
jog jogi sorsa ennek alapjan nem fugg a biztositott kovetelés
jogi sorsatol. A biztositott kovetelés érvénytelensége sem hat
ki az onallo zalogjog érvényességére, vagyis onmagéaban az
alapul fekvé kolcsonszerzédés semmissége nem eredményezi
az 6ndllo (jel)zdlogjog érvénytelenségét, nem ad alapot an-
nak a nyilvantartasbol valo torlésére.

A régi Ptk. 269.8 (1) bekezdése lehetéséget biztositott arra,
hogy a felek barmilyen személyes kovetelés nélkul alapitsa-
nak onallé zdlogjogot. Ez a fajta személyes kovetelés nélkuli
tiszta dologi addssag a mai gazdasagi viszonyok kozott mar
nem fordul el6, a 19. szdzadban azonban - féként az észak-
német térségben — meglehet&sen gyakori volt. A mai magyar
gazdasagi viszonyoknak megfelel6en a felek onallo zalogjo-
got jellemzéen személyes koveteléssel egyutt alapitottak.
Nem ismert olyan eset, amikor az 6nallé zdlogjog nem biz-
tositéki céllal jott volna létre. A gyakorlatban tehat az onallo
zdlogjog is személyes kovetelés(ek) biztositasara szolgal, de
a torvényi jarulékossag hianya miatt egy jéval rugalmasabb
biztosftéki eszkdz, mint a jarulékos zalogjog. A rugalmassag
mellett az 6nallé zdlogjog masik fontos sajatossaga a forga-
lomképesség, amelyet a kifogasoktdl mentes atruhdzhatdsag

biztosit.

Kilonbség a kétféle zalogjogi alakzat kozott, hogy amig onalld
zdlogjogot barmilyen zélogfajtaként létre lehetett hozni, addig
kulonvalt zdlogjogot csak ingatlan jelzdlogjog esetén johet létre.
Onéllé zdlogjogot barmilyen jogcimen lehetett alapitani, bar
a gyakorlatban szinte kizarélag biztositéki céllal alkalmaztak.
Kilonvalt zdlogjog azonban csak biztosftéki célbdl johet létre,
mégpedig Ugy, hogy a jelzdlogjog atruhazasanak nem addasvé-
tel, hanem biztositéknytjtas a jogcime.

Az 6ndllé zélogjog egy forgalomképes dologi jog, amely a
biztositott kovetelés nélkil — akar tobbszor is — atruhazhato.
A kulonvalt zdlogjogot azonban a jogosult csak koveteléssel
egyutt ruhazhatja at, a jelzdlogjog kovetelés nélkili atruhaza-
sdra csak egy alkalommal kertilhet sor. Erre utal a Ptk. 5:100.§
(5) bekezdésének utolsd mondata, amely szerint a kilonvalt
zdlogjogot egyébként csak a kulonvalt zdlogjoggal biztositott
koveteléssel egyltt lehet dtruhazni. Ez azonban nem az ere-
deti kovetelés, hanem az eredeti zdlogjogosultnak a kilonvalt
zdlogjog jogosultjaval szemben fennallé tartozasa. A kulonvalt
zdlogjog atruhdzasara tehat nem az eredeti biztositott kovete-
léssel egytt kertl sor — hiszen az nem is illeti meg a kulonvalt
zdlogjog jogosultjat —, hanem a két zdlogjogosult kozott fenn-
allo koveteléssel egyutt.

Az atruhdzashoz, a forgalomképességhez szorosan kapcsold-
dik a kifogasok felhozatalanak a kérdése. A régi Ptk. 269.§ (3)
bekezdése a valtdjogbdlismert kifogas-korlatozast mondott ki.
Ennek alapjan a zélogkotelezett az alapul fekvé jogviszonybol
szarmazd jogait és kifogasait csak az 6nalld zalogjog kozvetlen
megszerzéjével vagy ennek olyan jogutddijaval szemben érvé-
nyesitheti, aki az onallé zalogjogot vagy ingyenesen szerezte,
vagy a szerzéskor az annak alapjaul szolgald jogviszonyt ismer-
te, tehdt rosszhiszemi volt.

Kulonvalt zdlogjognal a kifogasok kérdése azért nem mertilhet
fel, mert a kovetelés nélkuli Ujabb atruhdzast maga a torvény
zarja ki. Mivel pedig a kilonvélas a zdlogkotelezett jogi hely-
zetében nem eredményez véltozast, ezért a zalogkotelezett a
kulonvalt zdlogjog jogosultjaval szemben is ugyanazokat a jo-
gokat és kifogasokat érvényesitheti, mint amelyeket az eredeti

zdlogjogosulttal szemben érvényesithet.’

15 Megitélésink szerint a zalogkételezett kizarolag a sajat ellenkdveteléseit
szamithatja be a jogosulttal szemben, a személyes adds ellenkéveteléseit
azonban nem.
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Az ondllé zélogjog nemcsak létrejottét és fennallasat tekint-
ve fuggetlen az alapul fekvd koveteléstél, de a megsziinés
szempontjabdl is. Ez azt jelenti, hogy a biztositott kévetelés
esedékessé valasaval nem nyilik meg automatikusan az 6ndllé
zdlogjog jogosultjanak a kielégitési joga. Ehhez szikség van az
onallé zalogjog felmondasara, amelynek ideje — eltérd megal-
lapodas hianyaban — 6 hénap.

Ezzel szemben a kulonvalt zalogjog jogosultjat megilletd kielé-
gitési jog gyakorlasa akkor nyilik meg, amikor a jelzdlogjog altal
biztositott eredeti kovetelés esedékessé valik [Ptk. 5:126.8 (2)
bekezdés]. Az eredeti zélogjogosult kovetelésének megszu-
nésével egyutt pedig a kulonvalt zdlogjog automatikusan visz-

szaszall az eredeti zalogjogosultra.

5. A kiilonvalt zilogjog és az alzdlogjog

elhatarolasa
7 BRI

=

Kordbbi maganjogunk szerint az alzdlogjog lényege az volt,
hogy az alzdlogjog jogosultjat a fézalogjog nem illette meg,
azt ugyanis tovabbra is az eredeti zdlogjogosult gyakorolhat-
ta.'® Amennyiben az alzalogjogot a Ptk. alapjan is igy hatdroz-
zuk meg, akkor a két konstrukcio kozotti leglényegesebb ku-
lonbség, hogy amig a kulonvalt zalogjog jogosultja az eredeti
zélogjogosultat megillets jelzalogjoggal rendelkezik, addig az
alzdlogjog jogosultjat a fézalogjog nem illeti meg.

Ennek megfelel6en a kilonvalt zalogjog jogosultja kezvetlentl
fordulhat a zdlogkotelezett ellen, ellene pert és végrehajtasi
eljérast is indithat, vagyis kozvetlentl hozzaférhet a zalogtargy-
hoz. Ezzel szemben az alzalogjog jogosultja a zdlogkotelezett
ellen kozvetlentl nem fordulhat, neki a sajét addsat, a f6za-
logjog jogosultjét kell perelni, illetve ellene kell végrehajtast
inditania. Az alzélogjognak ugyanis ~ szemben a kiilnvalt
zdlogjoggal — nem az eredeti zélogtargy a térgya, hanem az
azt terhelé f6zélogjog. Ennek megfeleléen az alzélogjog jogo-
sultja dltal inditott végrehajtasi eljaras is a zalogjogra és nem a
zélogtargyra iranyul,

A felszamolasi eljarasnal mar nem ennyire egyértelmd a ki-
lonbség a két konstrukcié kézstt. A kulonvalt zalogjog jogo-

sultja ugyanis zdlogjogosult hitelezéként nem léphet be az

16 Imling: im. 632.

eredeti zdlogkotelezett elleni felszamolasi eljarasba. Ezt fésza-
baly szerint az alzdlogjog jogosultja sem teheti meg.

Kilonvalt zdlogjog kapcsan ugyanakkor kérdés, hogy ha a z4-
logkstelezett elleni felszamolasi eljarasba a kulonvalt zalogjog
jogosultja nem léphet be, akkor a biztositott kovetelése alap-
jan megteheti-e ezt az eredeti zalogjogosult. A problémét az
jelenti, hogy a kulonvalt zdlogjog jogosultjanak a zdlogkotele-
zettel szemben nincs kovetelése, van azonban zélogjoga, az
eredeti zdlogjogosultnak azonban nincs zalogjoga — hiszen azt
dtruhdzta —, van azonban kovetelése.

A kérdés megnyugtaté rendezéséhez szukséges lenne médo-
sitani a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991
évi XLIX. torvényt. A hatdlyos szabalyok szerint ugyanis a ko-
vetelés nélkli kulonvalt zdlogjogot nem lehet érvényesiteni a
felszdmolasi eljarasban, ez ugyanis egy jarulékos zalogjog, nem
pedig 6ndll6 zélogjog. A Ptk. 5:100.§ (4) bekezdése alapjan
ugyan a kulonvalt zdlogjog jogosultjat az eredeti zdlogjogosult
torvényes képvisel6jének tekinthetjik, ez a képviseleti jogkor
azonban az alapjogviszonybdl szarmazé jogokra nem terjed
ki. lgy a killonvalt zdlogjog jogosultja nem tud belépni hite-
lezéként a zalogkotelezett elleni felszamolasi eljarasba. A ko-
veteléssel rendelkezd eredeti zdlogjogosult ugyanakkor nem
tarthat igényt privilegizalt besorolasra a zalogkotelezett elleni
felszamolasi eljardsban, hiszen zalogjogat a kulonvalt zdlogjog
jogosultjara korabban mar atruhazta.

Még nehezebben megvalaszolhaté az a kérdés, hogy mi tor-
ténik akkor, ha nemcsak a zalogkotelezett, hanem az erede-
ti zalogjogosult ellen is felszamolasi eljaras indul. A kilonvalt
zdlogjog jogosultja ebbe a felszamolasi eljarasba is beléphet
hitelezéként, hiszen kovetelése 4ll fenn az eredeti zdlogjogo-
sulttal szemben, amelynek biztositékaként kerult sor a jelzalog-
jog ra torténd atruhdzasara. Ez a zdlogjog azonban nem a két
zdlogjogosult kozott all fenn, hanem a zélogkstelezett és a k-
lonvalt zdlogjog jogosultja kozott. Ennek alapjan azonban a ki-
lonvalt zdlogjog jogosultjat nem illeti meg zalogjog az eredeti
zdlogjogosulttal szembeni kévetelése biztositékaként. Igy, ha
a killonvalt zdlogjog jogosultja az eredeti zdlogjogosult elleni
felszamolasi eljarasba hitelezéként be kivan lépni, ezt kizérdlag
a kovetelése alapjan teheti meg, zélogjog hianyaban viszont
nem tarthat igényt privilegizalt besorolasra.

Ett¢l jobb helyzetben van az alzdlogjog jogosultja a fézalogjog

jogosultja — vagyis az 6 zalogkstelezettje — elleni felszamoldsi
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eljaras soran. O ugyan az eredeti zélogkstelezettel szemben
nem léphet fel, de a fézalogjog jogosultja elleni felszamola-
si eljarasban privilegizalt besorolasra tarthat igényt, hiszen a
fézalogjog jogosultjaval szemben nemcsak kovetelése, de za-
logjoga (alzdlogjog) is van. Ennek a targya pedig a biztositott
kovetelés és a zdlogjog egyltt. Igy végsé soron a biztositott
kovetelés lejartta tételével elérheti az eredeti zalogkotelezett-
nél lévé zalogtargy kiaddsat, még ha kozvetlenil nem is fordul-
hat az eredeti zdlogkotelezett ellen.

Ez az elhatdrolds ugyanakkor csak abban az esetben irany-
ado, ha az alzdlogjog eredeti fogalmabdl indulunk ki. A Ptk.
5:1408-a azonban kimondja, hogy ha a zdlogjog targyaul
szolgdld kovetelés zalogjoggal vagy kezességgel van bizto-
sitva, a zalogjogosult a kovetelés jogosultjanak a zalogjogbdl,
illetve kezességbdl fakadé jogait is gyakorolhatja. Ennek alap-

jan viszont az alzalogjog jogosultja kozvetlentl is felléphet a

z4logkotelezettel szemben. [gy azonban nehezen hatarolhaté
el egymastdl az alzdlogjog és a kiilonvalt zdlogjog. Valdjaban
egyetlen kulénbség 4ll csak fenn: az alzalogjog jogosultjanak
nemcsak kévetelése, hanem zdlogjoga is van az eredeti zélog-
jogosulttal (a fézélogjog jogosultjaval) szemben. Ez egy nagy
elény akkor, ha a fézalogjog jogosultja ellen felszimolasi el-
jaras indul. Kérdés azonban, hogy van-e olyan finanszirozasi
igény, amelynek kielégitésére a zalogjogosult alzalogjog ala-
pitasa helyett megelégszik a jelzalogjog ra torténd atruhaza-
sval. Szamara ugyanis az alzdlogjogosulti pozicié elényosebb,
mintha a killénvalt zdlogjogosultként jegyzik be a megfelels
nyilvantartasba.

Mindez azt témasztja ala, hogy a kilonvalt zalogjog konstruk-
cidja egyrészt nem képes atvenni az ondllé zdlogjog szerepét,
masrészt az alzalogjog intézménye sincs kovetkezetesen vé-

giggondolva a Ptk-ban. &




