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A SZERENCSE FORGANDO? - - o
A FELNOTT MAGYAR LAKOSSAG JATEKATTITUDJENEK FELTARASA

A tanulmany a felnétt magyar lakossag jatékokkal, jatszassal kapcsolatos attitlidjének bemutatasara fokuszal. A vizsgélat
alapja egy 2000 fés, felnétt lakossagra nézve reprezentativ, 2016. év végén készitett online megkérdezés volt, amely egy
nagymintas, tébb mint 8000 fds, 4 modulbdl 4ll6, a magyar nemzeti szerencsejaték-szervezd szamara készilt keretkutatas
része. A masodelemzés ramutatott arra, hogy a jatékrél a valaszaddknak spontan médon a szérakozas jutott eszébe elsé-
ként, amelyet elsésorban a gyerekekhez, a kikapcsolédashoz és a tarsasjatékokhoz kétnek a legtébben. A szocidlis tanulds
sémait idézi az az eredmény, hogy a legtdbben csalddosokat tudjak leginkdbb és az idéseket legkevésbhé elképzelni jaték
kdzben. A vizsgalat felfedte a ,jo jaték” legfontosabb dimenzidit is: egy jaték legyen szérakoztato, izgalmas, kikapcsolo-
dast nyujto, elgondolkodtatd, kosse le a figyelmet, sét fejlesszen is. Mikdzben a megkérdezettek tdbb mint fele egyetér-
tett azzal, hogy a jaték legyen vicces és legyen annak gy6ztese, kevésbé tekintik fontosnak a nyeremény és a szerencse
jelenlétét, a legkevesebb emlitést pedig a fizikai képességek sziikségessége és a vesztes jelenléte kapta. Mindezek az
eredmények termék- és szolgaltataskinalatuk optimalizalasara késztethetik a legélis szervezdket, akiket egyfeldl a gyakran
alulszabalyozott verseny, masfeldl az 6nként vallalt felelds jatékszervezési elvek korldtoznak. A kinalati oldal felulvizsgéla-
tanak Uzenetét hordozza az az eredmény is, amely szerint a legtébben a mindennapi tevékenységekbdl, a munkabdl és a
tanuldsbol hidnyoljak leginkabb a jatékossagot.!
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Jatéktorténet-kutatas el6zményei

A jaték az élet egész teriiletén folyamatosan jelen van:
ahogyan a ma mar kissé megkopott, ,,tlhaladott” tarsasja-
tékok dobozan olvashato volt: 0-99 éves korig, tehat szinte
a bolcsotol a sirig végig koveti az ember életttjat; még ak-
kor is igaz ez, ha az emberek a kdznapi jatékot leginkabb
a gyermeki léthez tarsitjak (Tamasing, 2015). A jatszo
ember, mint kutatasi teriilet a filozéfusok altal is kedvelt
téma. Rahner (1952, p. 30.) az allitja, hogy ,,a homo lu-
dens csak akkor érthet6 meg, ha el6szo6r minden tiszteletet
megadva a Deus ludensrdl, a jatszo Istenrdl beszéliink”™.
Hankiss (1998) Az emberi kaland cimii — el6zénél alap-
vetden vilagibb megkdzelitésii — kotetében egy kiilon fe-
jezetet (8. fejezet) szentel annak a kérdésnek, hogy miért
jatszik az ember — ha egyaltalan jatszik. A jaték motiva-
cigjat Ellis (1973) alapmunkajaban a kovetkezd elméleti
keretrendszerbe tagolva ragadta meg: (i) energiafolosleg-
elmélet, (ii) Osztonelmélet, (iii) az eldkészités elmélete,
(iv) az ismétlési elmélet és a (v) relaxacios elmélet. De a
jaték tarsadalomtudomanyi, pszichologiai, illetve tarsas
vonatkozasain tul, a téma biokémiai vetiiletei is a tudoma-
nyos érdeklédés részei (Grastyan, 1985). Barminek is hiv-
juk ezt az emberek altal tizott cselekményt, illetve barmi
is hajtja azt, a hatasa kétségtelen. A jaték még egy olyan
nagyon szigor tudomanyban is helyet kapott, mint a ma-
tematika - gondoljunk csak a részben magyar vonatkoza-
su, Neumann — Morgenstein-féle (1974) jatékelméleti ala-
pokra, amelyek egyébként az tizleti dontéshozatal elméleti

szerencsejaték-iparag egyrészt az eltérd szabalyozasi

kornyezet és az abbol fakado toredezettsége (Europe
Economics, 2004), masrészt a technologiavezérelt uj ter-
meékeknek is kdszonheté kimagaslo jovedelmezdsége mi-
att (WLA, 2016) az iizleti, illetve alkalmazott tudomanyok
érdeklodésének fokuszaban all. Gazdasagpszichologiai
értelemben a szerencsejatékok egyéni, illetve Ossztarsa-
dalmi kockazata helyezi fokuszba e teriiletet (Rose, 2016).
Mindezek ugyanakkor ,,pusztan” gazdasagi, illetve pszi-
chés lenyomatai, kdvetkezményei az ember, illetve tarsas
Iényként az emberiség jatékhoz fliz6dé évezredes rejtett
vagy nyilvanvaléo vonzodasanak. Tanulmanyunk — egy
megalapozo altalanos kutatas bemutatasaval — arra val-
lalkozik, hogy egy hazai nagymintas kutatas segitségével
hatarozza meg a jaték lényeges ismérveit, és ennek segitsé-
gével a jatszo ember, a homo ludens oldalarol vilagitson ra
a jatek és a szerencsejaték kozotti kiillonbségekre. A jaték
ugy jo, ha komoly — véli a népi bolcselet; kutatasi kérdé-
stinknek is ennek szellemében lattunk hozza. Dolgozatunk
célrendszerének megfelelden a szakirodalmi eldzmények
bemutatasat is tobb részre bontottuk. Az elsé blokkban (1)
a jatéktorténet kutatasanak tagabb aspektusait, a masodik
részben (2) a szerencsejatékok ¢és a tarsadalmi feleldsség-
vallalas kapcsolodasait, harmadik blokkban a témaban fe-
lelhet6 (3) nemzetkdzi és magyar iparagi tanulmanyokrol
adunk attekinté képet. Ezt kdvetden pedig roviden (4) a
szerencsejaték-piac trendjeit €s a magyar nemzeti szeren-
csejaték szervezd mindsitett termékeit ismertetjiik.

! Koszonetnyilvanitas:
A cikk szerz6i koszonetet mondanak a Szerencsejaték Zrt-nek és a Kutatopont Kft-nak, a kutatasi adatok tudomanyos célil tovabbi felhasznalasahoz és

az eredmények publikalasahoz valé onzetlen hozzéjarulasukért.
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keretrendszerére is ranyomtak a bélyegiiket (Beckner -
Salop, 1999), s6t szamos torténelmi, értelmezéstamogatd
leképezéssel is rendelkeznek (Toth, 2013). Ugyanakkor a
jaték — mint sok minden az életben — kétéll: irodalmi és
zenei miivek sora, tragikus életsorsok ¢s szamos tarsada-
lomkutatas tamasztja ala, hogy a tlzasba vitt jaték karos
(Reith, 2012). A jatékok és legfoképpen azok struktaraja-
nak tervezésekor a szervezok szamos pszichologiai ered-
ményre tamaszkodva alakithatjak ki a legvonzobbak, leg-
csabitobbnak tiind szolgaltatasaikat (Kérmendi - Kurucz,
2010; Bilgihan et al., 2016). A szerencsejatékok tovabba
nem pusztan egyéni, hanem — negativ externalis hatasukat
figyelembe véve — aggrealt, tarsadalmi szinten is magas
kockazatokkal jarnak (Tessényi, 2015), s6t amennyiben
a kérdést tovabb sziikitjiik, fokuszba keriil a szerencseja-
ték-iparag jatékfiiggdségen keresztiil kifejtett tarsadalmi
hatasa is (Hancock et al., 2014), amely atvezet e specialis
felelosséggel kapcesolatos kutatas rovid attekintésének te-
riiletére.

A szerencsejaték specialis tarsadalmi
vonatkozasai

A kockazatoknak természetesen a szerencsejatékok
szervezOi is tudatdban vannak. Egyes iparagak esetén
jol beazonosithatd a pozitiv, illetve negativ externaliak,
azaz a nem (teljesen) kompenzalt joléti valtozasok (Mo-
zsar, 2000) kapcsolata: kdzgazdasagi szempontbol minél
jelentésebb az adott gazdasagi-piaci folyamat esetében az
externalis hatas, annal nagyobb az eltérés az egyéni és a
tarsadalmi hatarkoltség, illetve hatarhaszon kozott. A jolé-
ti kdzgazdasagtan szempontjai alapjan, a sikeres interna-
lizalas eredményeképpen a tarsadalmi és egyéni hasznok
¢és koltségek meg fognak egyezni, azaz végeredményben
megszlinik az externalis hatas (Eidelwein et al., 2017).
Barmely CSR (rovidités angol nyelvbél; Corporate Social
Responsibility, magyar megfeleldje: vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasa) elmélet €s arra épiild gyakorlat eszen-
cigja, hogy minimalizalni tudja az iizleti, illetve gazda-
sagi tevékenységek okozta tarsadalmi karokat, mikozben
képes legyen arra, hogy maximalizalja a tarsadalmi jolé-
tet (Lindorff et al., 2012). A CSR-szemlélet ugyanakkor
ma még sok esetben inkabb kommunikacios séma, mint
stratégiai alappillér az tizleti gyakorlat soran, mikdzben a
tendencia pusztan lasst valtozasa figyelheté meg a hazai
¢és nemzetkdzi teriileteken egyarant (Gyori, 2011; Trapp,
2012). Alapvetd, hogy a felelés magatartas célja és hang-
sulya szervesen kapcsolodjon a vallalat alapfunkcidjahoz,
tevékenységéhez - tehat a felelésséggel kapcsolatos tevé-
kenységek a szervezet magkompetencigjahoz illeszkedje-
nek (Eweje, 2014). Az elmult évtizedben az ugynevezett
“stigmatizalt”, egyes kutatok elnevezése alapjan un. “bad”
(angol) — vagyis “karos” iparagakat is megkiilonboztetik
(Baumberg, 2014). Ilyen iparagak k6z¢ sorolja a szakiro-
dalom a dohanyipart, a szerencsejaték-ipart, az alkohol-
¢és szeszeldallitast és kereskedelmet, a fegyvergyartast,
a cement eléallitasat, illetve tjabban a biotechnologiara
¢épiild iparagakat is (Cai et al., 2012). Egyes kutatasok azt
allitjak, hogy a ,,stigmatizalt iparagak” menedzsmentje
tudatosan hasznalja a CSR-t és az azzal 6sszefiiggd kom-
munikacids eszkdzoket arra, hogy elvonjak a figyelmet
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a vitatott tevékenységrol, csokkentsék a “stigmatizacio”
negativ kdvetkezményeit és semlegesitsék annak hatasat,
ami elsésorban a kiilonb6zo peres eljarasokban fordulhat
termdvé (Grougiou et al., 2015). A szerencsejaték-iparag
CSR-vonatkozasait fokuszba helyezd kutatasok elsdsor-
ban a jatékfiiggdség - mint specialis tarsadalmi kockazat
minimalizalasanak elméleti és gyakorlati szint{i 6sszeflig-
géseire (Hing, 2003; Blaszczynski et al., 2014), valamint
a CSR riportalasi rendszereire (Jones et al., 2009) vonat-
koznak. Mindezek alapjan jol érzékelhetd, hogy a piaci és
az azt kutato szereploket mozgatja a szerencsejaték-ipar-
ag jatekfiggdségen keresztiil kifejtett tarsadalmi hatasa,
ezért a felels jatékszervezést kritikus iparagag-specifikus
tényezonek tekinthetjiik (Katona - Tessényi, 2016).

Motivacidkutatasok és a problémas jatékosok
Bar a piac szabalyozasa és a problémas jatékosok ke-
zelése a feltorekvo és szerencsejaték vonatkozasban tavol-
rol sem intakt Tavol-Keleten is kiemelt téma (Chan et al.,
2016), a kovetkezékben az Eurdpaban sziiletett legujabb
kutatasokra fokuszalva vazoljuk az elégtelen piacsza-
balyozas, a (problémas) jatékosok kezelésének, illetve
motivacidinak aktualis kutatasi vonatkozasait. A francia
piac kapcsan egy 2016-os nagymintas kutatds arra vi-
lagit ra, hogy a 2010-ben bevezetett atfogd szabalyozas
utan egyértelmiien beazonosithato, sériilékeny (tarsadal-
mi szempontbol kevésbé stabil) szegmens jatszik a nem
engedélykdteles oldalakon (Costes et al., 2016). Olaszor-
szagban pedig a szerencsejaték-szektor a harmadik leg-
nagyobb iparagga nétte ki magat. Ezzel dsszefiiggésben
Talamo — Manuguerra (2016) tanulmanya arra keresi a
valaszt, hogy vajon a ndvekvo bevételek ellensulyozzak-e
a jatekbol szarmazo (negativ) externalis tarsadalmi kolt-
ségeket, 0sszességében tehat milyen a szabalyozasok val-
tozasat kovetd Ossztarsadalmi egyenleg. Az eredmények
alapjan a szerzO6k ramutatnak a szerencsejaték-ipar novek-
v6 stlyara mind a legalis, mind pedig a pusztan megbe-
csiilheto, sziirke és fekete gazdasagban. Az eredmények
ramutattak, hogy a novekvo suly a szerencsejaték tarsa-
dalmilag is karos hatdsanak ndvekedésc¢hez (pl. ndvekvd
egyéni eladosodottsag) vezetett, amely miatt a szerz6pa-
ros hangsulyosabb és koncentraltabb allami beavatkozas
mellett érvelnek. Mig Talamo és Manuguerra hivatkozott
munkaja elsdsorban szamot vet, addig egy 2016-0s svaj-
ci kutatas (Billieux et al., 2016) 0sszegz0 javaslatokat is
megfogalmaz a problémas szerencsejatékosok vonatkoza-
saban: a kutatok még koherensebb szabalyozast és haté-
konyabb prevenciot siirgetnek a nemzeti piacon. Sarti €s
Moris (2017) kutatasa — a szabalyozasi és dssztarsadalmi,
koltségvetési vonatkozasok helyett — inkabb a jaték egyéni
mozgatorugoit kutatja. A szerzok vitatjak a pusztan kogni-
tiv szempontok szerepét a jatékban, kutatasuk eredménye
egyéb szocialis dimenziok és mintdk hangsulyos 6szton-
z0 szerepére hivja fel a figyelmet. Hankoczi (2015) hazai,
kimondottan pszichologiafokuszi vizsgalataval igazolta a
kapcsolatot a szamitogépes jatékhasznalat motivacioi, il-
letve az onértékelés és szorongas kozott. Az eredmények
a jaték olyan kiemelt motivaciora is ravilagitanak, mint
az ,,eszképizmus” (a valosag problémai eldl torténd elme-
nekiilés), a ,,coping” (a jaték stresszel, fesziiltséggel valo
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megkiizdésben kozrejatszott szerepe), valamint a ,,fanta-
zia” (a megszokott identitasbol valo kilépés). Amennyiben
figyelembe vessziik az 1j, digitalis nemzedék életmodjat,
¢letfelfogasat és az élet minden teriiletén a digitalis esz-
kozokhoz kapesolodo igényeit (Székely — Nagy, 2011), ak-
kor még inkabb érdemes felmérni a szerencsejaték-piac és
-termékkinalat jovoképét, amelyre a kdvetkezd szakasz-
ban tériink ki.

A piac jovoéje és a hazai jatékkinalat adottsagai

Egy 2016-ban publikalt tanulmany (Technavio, 2016)
szerint a szerencsejaték-piacot az elkovetkezo években 6t
— egyébkeént mas iparagat is érinté — hatas éri.

(i) Hatas 1: Egyre tobb ndi jatékos vesz majd részt a
jatékokban: a trendek azt mutatjak, hogy az elkovet-
kezd par évben egyre tobb nd vesz részt az online
jatékokban.

(i) Hatas 2: A hitel- és debitkartyak egyre szélesebb
kori terjedése lesz megfigyelhetd: az online szeren-
csejaték piac szamara a kiilonboz6 orszagokban je-
lenlévé jogi problémak okozzak a legnagyobb kihi-
vast. Az online szerencsejatékot azonban nem lehet
folyamatosan ¢€s teljes mértékben elzarni a jatékosok
eldl, hiszen proxy szervereken keresztiil el tudjak
érni a blokkolt weboldalakat is, és nemzetkozi hitel-,
illetve debitkartyakkal kdnnyedén jatszhatnak.

(iii)  Hatas 3: Jelentdsen atalakulnak a jatékszokadsok:
a szerencsejaték-applikaciok és a kozosségi szeren-
csejaték egyre novekvd népszeriisége azok a o té-
nyezOk, melyek varhatoan jelentésen hozzajarulnak
a piac boviiléséhez az elkovetkezendd években. A
kozosségi jatékok F2P (free-to-play, ingyenesen
jatszhato) modelljeinek egyre ndvekvo elfogadasa
boviteni fogja a piacot. Ez a modell kozvetleniil nem
termel bevételt, ehelyett azokbol a virtualis javakbol
szarmazik a bevétel, melyet a jatékosok azért vesz-
nek meg, hogy ujabb funkciokat kaphassanak vagy
elonyoket szerezhessenek a jaték soran.

(iv)Hatas 4: Béviil az alternativ fizetéeszkézok haszna-
lata: az online szerencsejaték lehetéve teszi a jatéko-
sok szamara a virtualis fizetéeszk6zok hasznalatat,
mely csokkenti a készpénz hasznalataval jaré olyan
kockazatokat, melyek a hagyomanyos szerencseja-
ték esetén fennallhatnak.

(v) Hatas 5: Valtozé marketingstratégiaknak lesziink
szemtanui: a fejleszték egyre inkabb a kozvetleniil
a mobilalkalmazasbol kiildhetd értesitéseket hasz-
naljak. A legnagyobb kihivast most az jelenti, hogy
az applikaciokon és a kozosségi médidban személyre
szabott lizenetekkel szolitsak meg az tigyfeleket.

Az 0j generaciok nagykortiva valasa, valamint a di-
gitalizacioé az ajton sokkal inkabb dorémbold, mintsem
kopogtato kihivasai nagy feladatok elé allitjak a legalis pi-
acon és modon miikddé, koncesszidval rendelkezd szerve-
z0Oket, hiszen mindezek a valtozasok folyamatos meguji-
tasra, szolgaltataskinalatuk optimalizalasara késztethetik
Oket, mikdzben — pontosan a tarsadalmi veszélyek mini-
malizalasa érdekében — 6nként vallalt, illetve jogszabalyok
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diktalta jatékszervezési elveik sziikebb Osvényre tereli
szolgaltatasuk megujitasanak lehetdségeit, illetve annak
kiajanlasat, kommunikalasat. A magyar szerencsejaték-
szolgaltatd (Szerencsejatek Zrt., honlapja: http://www.
szerencsejatek.hu/) a magyar piac allami tulajdont vezetd
szerepldje példaul egyetlen olyan terméket sem kinal ma
jatékosainak, amely erds kockazati savba esne a jatékkoc-
kazatokat értékeld, a piacon jelenleg a legelterjedtebb un.
GAMGARD mingsités rendszerben (GAMGARD, 2017).
A rendszert a Nemzetkozi Felel6s Jatékszervezési Szo-
vetség (International Responsible Gaming Organisation,
IRGO) fejlesztette egy pszichologusokbodl és kutatokbol
allé nemzetko6zi szakmai csoport iranyitasaval. Segitségé-
vel — tiz standard mdédon azonositott tulajdonsag mentén
— megitélhetd, hogy a vizsgalt jaték mekkora kockazatot
jelent a tarsadalom un. "sebezhetd csoportjai" szamara,
vagyis hozzajarulhat-e a jatékszenvedély kialakulasahoz,
¢és ha igen, milyen mértékben. Sebezhetd jatékosoknak
azokat a felnétteket nevezziik, akik "biologiai, pszichol6-
giai vagy emocionalis fogékonysaggal rendelkeznek" arra,
hogy tulzasba vigyéek a jatékot, vagy azokat a jatékosokat,
akiknek szamara egyéni koriilményeik jelenthetnek ma-
gasabb kockazatot a szerencsejaték-fliggéség kialakula-
sanak szempontjabol (Balazs et al., 2009). Tovabbi realis
jatékkockazat-mérési lehetoséget egyébként a Magyaror-
szagon is tesztelt ASTERIG elnevezésii eszkoz kinal (Tes-
sényi — Peren, 2015).

Moddszertan

A tanulmanyban ismertetett kutatas célja az volt, hogy
felmeérjiik a felndtt magyar lakossag jatékokkal, illetve
jatszassal kapcsolatos attitiidjét, ezen beliil a szerencseja-
tékokrol alkotott képet, a jatékosok szokasait, illetve moz-
gatorugoit. Mindehhez kapcsolodva kiilonds tekintettel a
kovetkezd kérdéseket vizsgaltuk a magyar minta valasza-
in (a kutatasi kérdéseket Q1-Q6-ig jeldljiik és hivatkozzuk
a tanulmanyban):

QlI: Hol helyezkednek el egymdshoz képest a jatékok jat-
szasi gyakorisag és népszeriiség szempontjaibol?

Q2: Milyen a jo jaték? Milyen tulajdonsagok kapcsolod-
nak a jatékokhoz, jatékosokhoz?

Q3. A ,,jo jaték” ismérveit azonosito spontan valaszok-
ban megjelennek-e a szerencsejatékok karakteres
tulajdonsagai?

Q4: Milyen tulajdonsdagokat latnak a szerencsejatékosok
a jatékokban? Mennyire igénylik a jatékot az életiik-
ben?

05: Milyen koriilmények jellemzik egyik (,, szerencsejaté-

kos”) és masik (,,jatékos”) csoportot?

Alapvetéen modellalkotasi szandékkal fogtunk hozza
a kutatashoz, igy tudomanyos érdeklédésiink kézéppont-
jaban els6sorban a jatszasi gyakorisadg €s a népszeriiség,
illetve a szerencsejatékok modellszerii feltérképezése allt.
Fontos, a szerencsejaték-szervezoket folyamatosan moz-
gatd kérés ugyanakkor, hogy milyen jatékokkal lehetnek
tovabbra is vonzoak a technikai tjitasokkal egymast szin-
te tallicitalo versenytarsaktol egyre zsufoltabba valo pia-
con. A legalis, féképp nemzeti tulajdonban 1év6, de min-



denképp allami koncesszioval rendelkezé szervezoket a
piaci hatasok olyan termék- ¢és szolgaltatasfejlesztések felé
terelik, ahol versenyképes megoldast kell talalniuk a fele-
16s jatékszervezési elvek betartasa mellett is. Mindezzel
Osszefliggésben, az elébbi kérdések mellett egy tovabbi,
hatodik kérdés megvalaszolasat is célul tiiztiik ki a vizs-
galat soran.

06: A kérdésekre adott valaszok feldolgozasa utan célunk
volt azt is értékelni, hogy hol kinalkozhat-e még to-
vabbi, motivacioalapu jatékfejlesztési lehetdség egy
felelds, legalisan miikoda jatékszervezo szamara?

A tanulmany alapjaul szolgalo online kérdéives kutatas
két f6 részbdl allt, egy nagymintas reprezentativ kérdo-
ives kutatasbol és egy szintén kérddives kutatasbol, amely
azonban nem reprezentativ mintavétellel késziilt. A masik
kutatasi rész — amelyet jelen tanulmany keretében nem
targyalunk — a Szerencsejaték Zrt. sajat oldalain kozzétett
link hasznalataval megvalosulo kutatas volt. A reprezen-
tativ nagymintas kutatas kiilonlegessége az volt, hogy a
8000 fos alapmintajat négy o6nallo, egyenkeént 2000 f0s,
onmagaban is reprezentativ alminta alkotta, amelyek el-
kiiloniilé tematikaval, de kozos kérdésekkel (pl. jatékszo-
kasok és demografia) is birtak, igy a kiilonb6z6 kérdéseket
eltérd, ugyanakkor stabil elemszammal vizsgalhattuk. Az
elemzés soran a lehetdségek szerint torekedtiink arra, hogy
ateljes adatbazis megoszlasait mutassuk be, hiszen igy tud-
tuk leginkabb biztositani a becslések pontossagat a minta-
vételbdl szarmazo hiba minimalizalasaval, ugyanakkor a
részmintak egyarant reprezentativak voltak, igy az azokra
épitett kovetkeztetések is érvényesek. A négy alminta a
kovetkezo kérdéskorok mentén kiiloniilt el: jatékok, jatéko-
sok, felelds jatek, jatékszervezok és megitélésiik, amelybol
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jelen tanulmany soran elsésorban az elsét hasznaltuk fel.
Az egyes kérdésekre adott valaszok esetén rendre feltiin-
tettiik, hogy melyik minta adatait elemezve vontuk le a
kovetkeztetést. A kutatas a jatékokkal/jatszassal kapcso-
latos attitiidoket, ezen beliil a szerencsejatékokrol alkotott
képet kivanta felmérni, ennek megfelelve alakitottuk ki a
kérdoivet, igy a kérddivek tervezésekor kiemelt figyelmet
forditottunk arra, hogy a szerencsejatékokra vonatkozo
kérdések ne befolyasoljak az altalanos jatékokkal foglalko-
706 kérdéseket, ezért azokat a kérd6éiv masodik felében, az
altalanos kérdéseket kdveten szerepeltettiik.

Eredmények ismertetése

Az eredmények ismertetését a tanulmany masodik fe-
jezetében (Mddszertan) ismertetett kutatasi kérdések (Q1-
Q5) mentén végezziik, majd dsszegezzilik a modellalkotasi
kisérleteinket és annak eredményét, végiil a konkluzié
fejezetben tériink vissza a jovobeli lehetéségeket célzo,
atfogo kutatasi kérdés (Q6) megvalaszolasahoz.

(1)  Eredmények a QI vonatkozasaban (Hol helyezked-
nek el egymashoz képest a jatékok jatszasi gyakori-
sag és nepszeriiség szempontjaibol?):

A legnépszeriibb jatékoknak a szamitogépes jatékok
bizonyultak. Alig lemaradva a legnépszeriibb jatékoktol
a keresztrejtvényeket €s a szamsorsjatékokat emlitették.
Az 1. abran bemutatott modon lathatd, hogy magas volt
még az emlités aranya a kaparos sorsjegynek és a hagyo-
manyos tarsasjatéknak, amit a valaszadok tobb mint fele
emlitett. Ezeket kovették a mobiltelefonos jatékok, a (tele-
vizios) kvizjatékok, a sport és a nyereményjatékok, ame-
lyeket a valaszadok tobb mint 30%-a jelolt meg. Az Osz-
szes valaszado (N=8000 f6) kb. negyede jatszik internetes

1. dbra A jatékok jatszasi gyakorisdg szempontjabol

szamitogépes jaték

keresztrejtvény

szamsorsjaték (6tos lottd, hatos lottd, luxor, kend, puttd)
kaparés sorsjegy

hagyomanyos tarsasjaték

mobiltelefonos jaték

kvizjaték

sport (labdajaték, csapatjaték, torna, vagy egyéb)
nyereményjaték (pl. vasarlashoz kapcsolddo, betelefonalds, sth.)
internetes kartyajaték

videdjaték — jatékkonzol

offline kartyajaték

hagyomanyos (offline) sportfogadas

szerepjatékok

online sportfogadas

casino

l6versenyfogadds

egyéb, éspedig:

68%
65%
64%

0%

20% 40% 60% 80% 100%

Kérdés: Kérem, jeldlje meg, hogy az aldbbi jatékok kézul melyekkel jatszott az elmult egy évben
(valamilyen rendszerességgel)! (N=8000; mind a négy alminta)
Forras: Kutatéopont (2016)
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kartyajatékokat, videojatékokat és offline (hagyomanyos)
kartyajatékokat.

Szociodemografiai jellemzoék szerint vizsgalva az
egyes jatékok népszeriiségét megallapithatjuk, hogy a
legnépszeriibb jatéktipussal —a szamitogépes jatékokkal —
jatszok kozott feliilreprezentaltak a férfiak (72 vs. 65 sza-
zalék). Az életkornal a 40 éveseknél latunk egy jelentds
toréspontot, ahol a negyven feletti korosztaly 65 szazalé-
ka emlitette, hogy jatszott az elmult évben szamitogépes
jatékokkal, mig a fiatalabbak nagyjabol haromnegyede
(30-39 évesek 72 szazaléka, 18-29 évesek 78 szazaléka).
Az életkor mellett az iskolai végzettségnél is egyfajta ,,lej-
t6t” érzékelhetiink: az alacsonyabb iskolai végzettségiliek
magasabb aranyban jatszanak szamitogépes jatékokkal,
mint a magasabb végzettségiick (legfeljebb 8§ altalanos
végzettséggel birdk 77 szazaléka jatszik, az érettségizet-
tek 68 szazaléka, a diplomasok 63 szazaléka). A masodik
legnépszeriibb jatek, a keresztrejtvény emlitése feliilrep-
rezentalt a ndk és az érettségizett, vagy magasabb iskolai
veégzettséggel rendelkezok kozott. A ndk haromnegyede
(74 szazalék) emlitette, hogy jatszott vele az elmult év-
ben, mig a férfiak valamivel t6bb, mint fele (55 szazalék).
A szamitogépes jatéknal, az iskolai végzettség, illetve az
¢letkor mentén tapasztalt ,,lejt6” a keresztrejtvény ese-
tében is jelen van inverz formaban. A 40 évesek vagy
fiatalabbak koriilbeliil 60 szazaléka jatszott keresztrejt-
vénnyel, mig az idésebbek esetében emelkedd tendenciat
latunk, a legidésebbek (60 évesek vagy idosebbek) kozel
haromnegyede (71 szazalék) fejtett keresztrejtvényt az
elmult évben. Az iskolai végzettség esetében szintén az
¢érettségi id6szaka jelenti a torésvonalat, amely alatt nem
éri el a kérdezettek hattizedét a keresztrejtvényt fejtok
aranya, mig a felett négy megkérdezettb6l harman (73
szazalék) szamolnak be ilyen elfoglaltsagrol. A sorban
kovetkez6 szamsorsjatékokat a 40 év feletti valaszadok

jelolték meg leginkabb (70 szazalék vagy felette), nemek
alapjan latvanyos kiilonbségeket nem regisztralhatunk és
az iskolai végzettség is alapvetden az életkorra épiil (be-
toltott 18. év, mint jogszabalyban eldirt alapvetd belépési
kiiszob).

(i) Eredmények a Q2 vonatkozasaban (Milyen a jo ja-
tek? Milyen tulajdonsagok kapcsolodnak a jatéekok-
hoz, jatékosokhoz?):

A valaszadok leginkabb azt varjak a jatéktol, hogy
szorakoztasson, kapcsoljon ki a mindennapokbdl és ta-
nitson valamit. A megkérdezettek (N=2000 f6, jatékok
alminta) tobb mint fele egyetértett azokkal az allitasok-
kal is, miszerint a jaték épitsen szellemi tudasra, legyen
vicces ¢és a jatéknak legyen gydztese, ahogyan azt a 2.
dabra mutatja. Egy szerencsejaték-szervezo szemiivegén
keresztiil vizsgalva a valaszokat, érdekes eredmény, hogy
kevésbé tekintik ugyanakkor fontosnak a nyeremény ¢€s a
szerencse jelenlétét a valaszadok, a legkevesebb emlitést
pedig a fizikai képességek sziikségessége és a vesztes je-
lenléte kapta.

A szociodemografiai hattérvaltozok szerint vizsgalva a
kérdést azt lattuk, hogy a jaték szorakoztato jellege altala-
ban minden részcsoportban egyforman fontos, egyediil az
¢letkorban latunk jelentdsebb kiilonbséget: az 6tven felet-
tieknek szamara fontosabb a szorakoztato jelleg, négybol
harman emlitették meg ezt a tulajdonsagot. A kikapcso-
l6dast pedig leginkabb azok tartjak az atlagoshoz képest
fontosabbnak, akik érettségivel vagy annal magasabb is-
kolai végzettséggel rendelkeznek, itt az életkor nem mutat
erds kapcsolatot. A szerencsejaték-jellegre utalé nyere-
mény fontossaga nok €s az 50-59 év kozottiek esetében
jelenik meg az atlaghoz képest erdteljesebben. A szeren-
cse jelenlétét a jatékban a 30-39 év kozotti, valamint a 60

2. dbra A jatékoktol ,elvart” tulajdonsagok bemutatasa

szamitogépes jaték

keresztrejtvény

szamsorsjaték (0t6s lottd, hatos lotto, luxor, kend, puttd)
kapards sorsjegy

hagyomanyos tarsasjaték

mobiltelefonos jaték

kvizjaték

sport (labdajaték, csapatjaték, torna, vagy egyéb)
nyereményjaték (pl. vasarlashoz kapcsolddd, betelefondlds, stb.)
internetes kartyajaték

videdjaték — jatékkonzol

offline kartyajaték

hagyoméanyos (offline) sportfogadas

szerepjatékok

online sportfogadas

casino

léversenyfogadas

68%
65%
64%

egyéb, éspedig:

0%

20%

40% 60% 80% 100%

Kérdés: On szerint mennyire fontos, hogy egy jaték...? (N=2000; jatékok alminta)
Forras: Kutatépont (2016)
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feletti valaszadok itélik az atlaghoz képest fontosabbnak.
Ugyancsak magasabb aranyban itélik fontosnak a szeren-
csét a nok, a kozségekben €l6k és a szakmunkas bizonyit-
vannyal rendelkezok.

(i) Eredmények a Q3 (A spontan valaszokban megjelen-
nek-e a szerencsejatékok karakteres tulajdonsdagai?)
vonatkozasaban:

A specifikus kérdéseket megel6zden - rogton a kér-
doéiv legelején - nyitott kérdéskeént is feltettiik, hogy ,,Mi
az a harom dolog, ami el6szor eszébe jut arrol, hogy ja-
tek?”, illetve azt, hogy ,,Mitdl jo egy jatek?”. A spontan
valaszokat (N=2000) elemezve, azt lathatjuk, hogy a
valaszaddknak egyértelmiien (1) a ,,szorakozas” jutott
eszébe elsdként a jatékrol, amit a (2) ,,gyerekek”, (3) a
»kikapcsolodas”, (4) a ,,kartya” és végiil a (5) ,.tarsasja-
tek” szavak kovettek. Ennek megfelelden a kutatas alap-
jéan kijelenthetd, hogy a jatékkal szemben megfogalma-
zott legfontosabb elvaras, hogy szoérakoztasson, legyen
izgalmas, kapcsoljon ki, gondolkodtaté legyen, kdsse le
a figyelmet ¢és fejlesszen. Szintén érdekes eredményként
rogzithetjiik, hogy az olyan szerencsejatékokhoz erésen
kotodo klasszikus kifejezések, mint a ,,szerencse” vagy a
»lotto(jaték)” az asszociacid soran ugyan megjelentek, de
nem szamottevdé mértékben. Ugyanakkor a ,,nyeremény”
vagy a ,,nyerés” kifejezés a ,,jo jaték” ismérvei kozott is
megjelennek. Figyelemremélto tény, hogy a jatékra vo-
natkoz6 asszociaciok soran erés volt a , kartyajaték” és
a ,tarsasjaték” emlitése. Ezek a konkrét jatekfélek koziil
a legerdsebben jelentek meg, mig a jatszott jatékok ese-
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tében nem ezek szerepelnek az elsé helyeken, igy vélhe-
téen a tanult, generaciokon atorokitett tarsas élmények
erésebbnek bizonyultak voltak, mint a jelenlegi jatékszo-
kasok, illetve preferencia.

A Q4 (Milyen tulajdonsagokat latnak a szerencse-
Jjatékosok a jatekokban? Mennyire igénylik a jatékot az
életiikben?) és Q5-0s (Milyen koriilmények jellemzik
egyik és masik csoportot?) kérdésekre adott valaszokat
- azok logikai kapcsolodasa miatt - egybe szerkesztve
ismertetjiik:

A jatékok vizsgalt tulajdonsagainak egymashoz kap-
csolodo viszonyat jol jelzik a 3. abran lathatd Spear-
man-féle korrelacios értékek, amelyek annak ellenére,
hogy tobbségében szignifikans pozitiv iranyu kapcso-
latot mutatnak az egyes tulajdonsagok kozétt, a ,,jo ja-
tékrol” valé gondolkodasban mégis egy latens struktu-
rat sejtetnek. A legerésebb kapcsolatot a ,,gydztes” és
,vesztes” igénye mutatja, amit a ,,szorakoztatd” tulaj-
donsag és a , kikapcsolodas a mindennapokbol” elva-
raspar kovet. A kérdéseket a jatékok alminta adatain
elemeztiik (N=1915 £6).

A szerencsejatékot leginkabb jellemz6 tulajdonsagok
a ,,kapjon szerepet a szerencse” és a ,,legyen nyeremény”’
mutatjak egymassal a legszorosabb egyiitt jarast. A ,,sze-
rencse” kapcsolata az 9sszes vizsgalt tényezovel szignifi-
kansnak mutatkozik, ugyanakkor a ,,nyeremény igénye”
fiiggetlen a ,,szorakoztatd” és a ,,mindennapokbdl kiszaki-
t6” tulajdonsagtol. Maximum likelihood modszerrel vég-
zett faktoranalizis soran vizsgalva a fenti tulajdonsagokat
harom, a 4. dbran is lathatd, karakteresnek tiné faktor
rajzolodott ki.

3. dbra A jaték tulajdonsagainak korreldciés méatrixa

a szel- a fizikai | | , kikap-
. legyen |, szora- q tanitson, o szerepet
lemi legyen képes- , | vicces . csoljon legyen q
z p nyere- | , koztato fejlesz- . kapjon

tudasra |gyoztes| °, segre legyen a minden- | vesztes

. mény |, legyen szen , a szerencse

épitsen épitsen napokbol
a szellemi 1,00 | 024 | 022 | 035 | 022 | 028 | 049 0,20 0,17 0,26
tudasra épitsen
legyen gyoztes 0,24 1,00 0,46 0,25 0,18 0,20 0,20 0,09 0,57 0,37
legyen 022 | 046 | 1,00 | 031 | 005 | 018 | 015 0,01 0,30 0.44
nyeremény
a fizikai
képességre 0,35 0,25 0,31 1,00 0,04 0,16 0,28 0,03 0,20 0,33
épitsen
szbrakoztato 022 | 018 | 005 | 004 | 1,00 | 038 | 0,32 0,51 0,06 0,09
legyen
vicces legyen 0,28 0,20 0,18 0,16 0,38 1,00 0,38 0,26 0,13 0,30
e 049 | 020 | 015 | 028 | 032 | 038 | 1,00 0,31 0,12 0,19
fejlesszen
kikapesoljona | 5, | 009 | 001 | 003 | 051 | 026 | 031 1,00 | -0,01 0,08
mindennapokbdl
legyen vesztes 0,17 0,57 0,30 0,20 0,06 0,13 0,12 -0,01 1,00 0,26
szerepetkapjon | o6 | 037 | 044 | 033 | 009 | 030 | 0,19 0,08 | 026 1,00
a szerencse

(Spearman korrelacios egyUtthatok; N=1915; jatékok alminta)
Forras: sajat szerkesztés (2016)
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4. dbra Az elsé faktoranalizis segitségével feltart
faktorok és 6sszetevdik

élmény- eredmény- folyamat-
orientalt orientalt orientalt
a szellemi tudésra 0,32 0,17 0,54
épitsen
legyen gydztes 0,17 0,93 0,11
legyen nyeremény 0,02 0,47 0,36
a fizikai képességre 0,05 0,19 0,58
épitsen
szorakoztatd legyen 0,80 0,09 0,06
vicces legyen 0,44 0,10 0,30
tanitson, fejlesszen 0,51 0,08 0,46
kikapcsoljon 0,67 0,02 0,05
a mindennapokbdl
legyen vesztes 0,03 0,61 0,16
szerepet kapjon 0,09 0,37 0,43
a szerencse

Elményorientalt, eredményorientalt és folyamatorientalt
faktorszordk (N=1892; jatékok alminta)
Forras: sajat szerkesztés (2017)

1. Elményorientalt faktor — ennek legfontosabb alkoté-
tényezo6i a ,,szorakozas”, a ,,kikapcsolodas”, a ,.fej-
lesztés” és a ,,humor”. A ,,jo jaték” tehat kikapcsol
a mindennapokbol és élményt adva, szorakoztatva
tanit.

2. Eredményorientalt faktor — az igy kirajzol6do ,,jo
jaték” soran van ,,nyeremény”, de mindenképpen
van ,,gy6ztes” és nem sziikségszeriien, de lehet a ja-
téknak ,vesztese” is. Az ,,eredményt” a kdzpontba
helyez6 faktor élesen elkiiloniil az ,.élmények™ igé-
nyétdl. Az eredményorientalt attitidét mutatok nem
kikapcsolodast keresnek, hanem a gyézelemért és/
vagy nyereményért jatszanak.

3. Folyamatorientalt faktor — a folyamatra koncentra-
16 faktor a ,,jo jaték” ismérveiként azonositja, hogy
épitsen a ,,szellemi tudasra”, épitsen a ,.fizikai ké-
pességekre”, épitsen a ,,szerencsére”.

Habar a fent ismertetett ,,harmas faktorstruktura” jol
interpretalhat6 iizleti szempontbol is, szigortian vett sta-
tisztikai értelemben sajnos mégsem mutatkozik stabilnak
(a gyenge kommunalitasok és a faktorszorok is a modell
elvetése mellett érvelnek), ezért kiilonb6z6 modellvaria-
ciok tesztelése utan egy kétfaktoros modellt talaltunk a
leginkabb stabilnak: az eredeti modellben szerepld 10 val-
tozobol minddsszesen ot olyan marad, amelyik statisztikai
szempontbol is megfelelének tekinthetd.

Az 1j modell esetén (N=1892; jatékok alminta) az elsé
faktor 27 szazalékot, a modell 52 szazalékot magyaraz meg
a teljes varianciabol. A modell illeszkedése is elfogadhatd
(Khi: 2,345; df.: 1; sig.: 0,126), hiszen faktoranalizis értelme-
zése esetén a Khi-négyzet azt mutatja, hogy a mért valtozok
korrelacids matrixa, illetve a faktorok segitségével becsiilt
korrelaciés matrix nem kiilonbozik szignifikansan egymas-
tol, igy a modell illeszkedése megfeleld. Az ennek mentén

képzett kétfaktoros strukturaban is helyet kap az élményke-
resO faktor, mig az eredmény- ¢s a folyamatorientalt fakto-
rok egyfajta Osszeolvadasat lathatjuk az Gjonnan képzett sze-
rencsejatékos faktorban. Mindez alapjaban véve azt jelenti,
hogy a jaték vonatkozasaban a szerencsejaték fontosabb tu-
lajdonsagai kiilonvalnak magatol az élménykereséstol €s egy
6nallo ,,szerencsejatékos” karaktert rajzolnak meg (5. abra).

5. dbra A masodik faktoranalizis segitségével feltart
faktorok és sszetevéik

szerencsejaté- élményorientalt
kos
szorakoztatd 0,11 0,95
legyen
kikapcsoljon a 0,07 0,56
mindennapokbol
szerepet kapjon a 0,60 0,08
szerencse
legyen nyere- 0,74 0,01
mény
legyen gy6ztes 0,64 0,16

Szerencsejatékos és élményorientalt faktorszérok
(N=1892; jatékok alminta)
Forras: sajat szerkesztés (2017)

A fenti két faktort szociodemografiai ismérvek szerint
megvizsgalva (lasd 6. abra) megallapithatjuk, hogy a sze-
rencsejatékos attitlidben nincs szignifikans kiilonbség fér-
fiak és nok kozott, ugyanakkor az élmények a nék szamara
sokkal fontosabbak egy jatékban, mint a férfiak esetében. A
korcsoportokban csupan a szerencsejatékos faktor esetében
talaltunk szignifikdns 0sszefiiggést, amely a 30-39 évesek
¢és 50 év felettiek esetében tart fel pozitiv kapcsolatot.

6. dbra A szerencsejatékos és az élményorientalt
faktorok szociodemografiai jellemzdi

szerencse- élmény-
jatékos orientalt
férfi -0,03 -0,09
nem
nd 0,02 0,08
18-29 -0,15 -0,05
30-39 0,06 -0,06
koresopor- ™5 9 -0,10 -0,01
tok
50-59 0,06 0,04
60+ 0,06 0,04
. . alap 0,06 -0,13
iskolai kézép -0,03 0,12
veégzettség
fels6 -0,13 0,14
Total 0,00 0,00

(N=1892; jatékok alminta)
Forras: sajat szerkesztés (2017)

Megfigyelhetd volt, hogy az iskolai végzettség eset-
¢ben mindkét faktor statisztikailag is szignifikans kapcso-
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latot mutatott: a magasabb iskolai végzettségliek az atlag-
hoz képest jobban keresik az élményeket a jatékban, mig
az alacsonyabb végzettségliek jellemzébben varjak el egy
jatéktol, hogy szerepet kapjon benne a szerencse, legyen
gy6ztes €s nyeremény tarsuljon a jatékhoz.

A jatékossagot a valaszadok a kiilonleges kozosségi al-
kalmakhoz, a csaladhoz, a baratokhoz, illetve az egyediil
toltott szabadidéhoz kotik, ahogyan ezt a 7. dbra is ala-
tamasztja. A jatékalkalmak kozépmezonyében helyezked-
nek el a mindennapos tevékenységek, kevés jatékossagot
latnak a valaszadok ugyanakkor a munkaban és a tanulas-
ban. E mellett ugyanakkor megfigyelhetd az, hogy az élet
kiilonboz6 teriiletein a ndk a férfiakhoz képest altalaban
inkabb érzékelik a jatékossagot. Eletkor szerinti csopor-
tokban vizsgalodva megallapithatjuk, hogy a 18-29 évesek
szamara leginkabb a barati kapcsolataikban jelenik meg a
jatékossag, mig a harmincasok kozott a barati kapcsolatok
mellett a csalad esetében is feliillreprezentalt a jatékossagot
megtapasztalok aranya. Osszességében a negyvenes-otve-
nes generacio tapasztalja meg legkevésbé a jatékossagot,
koriikben a csalad mellett a kiilonleges alkalmak és a mun-
ka jelenti azokat a tereket, ahol jelen van a jaték. A 60 felet-
tiek kozott a csalad és a kiilonleges alkalmak mellett gya-
kori helye a jatékossagnak az egyediil toltott szabadido is.

7. dbra A jatékossdg megjelenése
az élet kildonbo6z6 terlletein
M Teljes mértékben jelenvan = Inkabb jelen van  Jelen isvan meg nem is M Inkabb nincs jelen M Egyaltalan nincs jelen ® NT/NV
kiilénleges alkalmakkor 389{;
csaladi korben
barati korben

az egyedil toltétt szabadiddben

dltalaban a mindennapi tevékenységek soran

tanulas kozben

munkaid6ben E¥ 8%‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kérdés: Az On életének kildnb6zé teriiletein mennyire
van jelen a jatékossag? (N=2000; jatékok alminta)
Forras: Kutatépont (2016)

A fenticknek megfeleléen a mindennapi tevékenységek-
bél, a munkabdl és a tanulasbol hianyoljak leginkabb a ja-
tékossagot a valaszadok (lasd 8. abra). A kitdltok (N=2000
fo, jatekok alminta) kb. negyede nem jeldlt meg egyetlen
ilyen teriiletet sem, és hisz szazalék alatt maradt azok ara-
nya, akik maganszférajukban (csalad, baratok, egyediil tol-
tott szabadidd, kiilonleges alkalmak) ¢lik meg a jatékossag
hianyat. Az adatokat elemezve kitlinik, hogy a férfiak ke-
vésbe hianyoljak a jatékossagot: 6k azok, akik gyakrabban
allitjak azt is (26 vs. 22 szazalék), hogy nincs olyan teriilet,
ahol hianyt szenvednének a jatékbol. A ndk, bar gyakrab-
ban tapasztaljak meg a jatékossagot, mégis 6k érzik inkabb
hianyat, elsésorban a mindennapokbdl (35 szazalék). A kii-
16nb6z6 korcsoportokra tekintve pedig az a feltiing, hogy
a legfiatalabbak (18-29 évesek) joval kevésbé jelolték meg
azt a valaszt, hogy nincs olyan teriilet, amelyrdl hianyoljak
a jatekossagot (15 szazalék). A legfiatalabbak mindekdzben
a tanulas (38 szazalék) és a munka (36 szazalék) teriiletérol
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hianyoljak a jatékossagot, a harmincasok és negyvenesek a
munka teriiletérdl (36 és 39 szazalék), 50 év felettiek pedig
amindennapok mellett a csaladdal és baratokkal toltott id6-
bdl hianyoljak az atlagoshoz képest jobban a jatékossagot.

8. dbra A jatékossag hidnya az élet kiilonb6z6 teriletein

altalaban a mindennapi tevékenységekbdl
munka teriiletérél

tanulas teriiletérél

nincs olyan teriilet, amelyrél hianyolom
csaladi korbol

barati k6rbsl

az egyediil toltétt szabadidébol

kiilénleges alkalmakbol

egyéb

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kérdés: Az élete mely terlletérél / tertileteirél hidnyolja
a jatékossagot? (N=2000; jatékok alminta)
Forras: Kutatépont (2016)

A fentiekben definialt két faktor (¢élményorientalt, il-
letve szerencsejatékos) a legtobb teriileten nem mutat
kapcsolatot a kérdezett teriiletekkel: ez azt jelenti, hogy
ugyanolyan mértékben hianyoljak a jatékossagot altalaban
a kiilonleges alkalmakbol, a csaladdal, vagy az egyediil
toltott szabadidébol, illetve a tanulas és munka vilagabol
azok, akik az élményt, illetve, akik a szerencsét keresik
inkabb a jatékokban. Kivételt képez ez alol a kovetkezd két
teriilet: a ,,mindennapi tevékenységek” ¢€s a ,,barati kor”.
Az ¢élményorientaltak a mindennapokbol inkabb hianyol-
jak a jatékossagot, mig a szerencsejatékos faktor a barati
kor esetén mutat pozitiv kapcsolatot a vizsgalt kérdéssel.

A kutatasban arra is volt lehetdségiink, hogy sokféle ja-
tékkal kapcsolatos tapasztalatokra, jatszasi intenzitasra is
rakérdezziink. A legnépszertibb jatékoknak a szamitogépes
jatékok, a keresztrejtvény és a szamsorsjatékok bizonyultak.
Magas volt még az emlités aranya a kaparos sorsjegynek
¢s a hagyomanyos tarsasjatéknak (amelyek nem pusztan a
pénzben jatszott jatekokat takarjak), ez utobbit példaul a va-
laszadok tobb mint fele emlitett a mintan (N=1892; jatékok
alminta). Az eredmények értelmezésekor javasolt ugyan-
akkor figyelembe venni a jatszok aranyat, hiszen a relative
kevesek altal jatszott jatékokra (10 szazalék alatt: casino és
loversenyfogadas) vonatkozoan kevésbé stabil kovetkezteté-
seket vonhatunk le. Munkank egyik alapvet6 kérdése, hogy
a ,,jo jatek” ismérve alapvetéen megkiilonbozteti-¢ a szeren-
csejatékokat jatszokat altalaban a homo Iudens-tdl, tehat a
Ljatsz6” embertél. Altalanossagban megallapithato, hogy
a jatszok korében (N=2000 fo, jatékok alminta) szinte az
Osszes jatéklehetdség esetében feliilreprezentaltak az élmé-
nyeket keresok. A szerepjatékok ¢s kiilondsen két szerencse-
jaték, az online sportfogadas ¢és a kaszino esetében ugyanak-
kor nincs szignifikans kiilonbség a jatékot jatszok és azt nem
jatszok kozott abban, hogy a jo jatékban az élményt vagy
a szerencsét keresik. Mindez azt huzza ala, hogy a jatszok
(jatékra nyitott emberek, barmilyen motivacio is hatja 6ket)
elsdsorban a jatékért magaért kapcsolodnak bele egy-egy ja-
tékfolyamatba, ebben nem befolyasolja dket az élmény, vagy
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szerencseorientaciojuk. A szerencsejaték-faktor legerdsebb
pozitiv dsszefiiggéseket a szerencsejatékok koziil a hagyo-
manyos (offline) sportfogadas, a kapards sorsjegy, a szam-
sorsjaték €s a nagyon elterjedt internetes kartyajaték (amely
jellemzden online feliileten szervezett, orszagokon ativeld
szerencsejaték) esetén mutatott. Szintén pozitiv viszonyulast
lathatunk a nyereményjatékok, a video- és szamitogépes ja-
tékok iranyaba és negativat a sport vagy a hagyomanyos tar-
sasjatékokkal, illetve a kartyajatékokkal (amelyek gyakran
nem tétfizetéshez kotott szerencsejatékok) kapesolatban. Az
elményorientalt faktor némileg elkiiloniil a szerencsejaték
faktortol a jatszott jatékokat tekintve, azonban tobb hason-
l6sag is megfigyelheté. A faktor atlagértékeinek kiilonbsé-
geit értekelve a jatekok almintan (N=1892 f6) (1asd 9. dbra)
lathatjuk, hogy legerdteljesebb negativ iranyu kapcsolat egy
klasszikus szerencsejatékkal és a loversenyfogadassal all
fent. A tobbi vizsgalt szerencsejaték esetében nincs szigni-
fikans kapcsolat, csupan egyetlen esetben, a szamsorsjaté-
koknal latunk pozitiv kapcsolatot. Ezen kiviil a tobbi jaték
esetén — legyenek azok hagyomanyos vagy online jatékok
— jellemzden pozitiv kapcsolatot regisztralhatunk.

9. 4bra A szerencsejatékos és az élményorientalt
faktorok az egyes jatékokat jatszok szerint

., szerencse- | élmény-

jatszok R .-
iz , jatékos | orientalt
jatékok aranya (%) i s cris

(N=8000 Fé) (a jatékot | (a jatékot
jatszok) | jatszok)

szamitogepes 68 0,03 0,05
jaték
keresztrejtvény 65 0,01 0,06
szamsorsjaték 64 0,04 0,05
kaparos sorsjegy 59 0,07 -0,03
hagyomdnyos 52 -0,06 0,10
tarsasjaték
frrlorblltelefonos 49 0,01 0.06
jaték
kvizjaték 42 0,02 0,08
sportjaték 35 -0,10 0,05
nyereményjaték 33 0,08 0,09
g}tf:rnetes kartya- 7 0.10 0.09
jaték
videdjaték — jatek- 24 0.06 0,05
konzol
offline kartyajaték 23 -0,07 0,14
hagyoményos (off- 15 0,09 0,04
line) sportfogadas
szerepjatékok 14 -0,02 0,05
onhfle sportfo- 1 0,08 0,05
gadas
casino 6 -0,07 -0,06
loversenyfogadas 0,02 -0,54

(Faktoratlagok 6sszevetés, N=1892; jatékok alminta)
Forras: sajat szerkesztés (2017)
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Kévetkeztetés

A tanulmany a felndtt magyar lakossag jatékokkal, jat-
szassal kapcsolatos attitiidjének 6sszesen 6t kérdés mentén
torténd feltarasat, illetve modellszerii bemutatasat tlizte
ki alapvetd célul. A nagymintas kutatds masodelemzése
megerdsitette azt az eldzetes feltételezésiinket, hogy a ja-
tékot elsdsorban szorakozasi formanak tekintik a magya-
rok, és altalanosan a gyermeki léthez tarsitjak azt — mind-
ez alapvetden visszatiikrozi a szakirodalomban leirtakat.
A modellalkotas kapcsan faktoranalizis segitségével két
csoportra osztottuk a jatékosokat, az egyik csoport tagjait
els6sorban a szerencsejaték-jellemzok (kiilonosképpen a
nyerés és vesztés lehetdsége) vonzzak, mig a masik csoport
tagjait a jaték élménye fiti. Megallapitottuk, hogy az utob-
bi csoportban tobb ndi és tobb jol keresd jatékos talalhato,
mig felelds jatékszervezési oldalrol Iényeges megallapitas
az is, hogy ,,a nyerés vagya” a masik faktor mentén erd-
sebb, ahol ugyanakkor az alacsonyabb keresettel rendelke-
z0k talalhatok meg talsulyban. Ez az eredmény dsszecseng
a kiilfoldi kutatasok eredményével is, ahol szintén kimuta-
tott, hogy az egyre szélesebb kdrben elérhetd szerencseja-
tékok az alacsonyabb jovedelemmel rendelkez6 rétegeknél
tejednek. A két faktor (szerencsejaték és ¢lmény) Ossze-
hasonlitasara vonatkozo hazai eredmények azt mutatjak,
hogy bar a ,,jo jaték” meghatarozasanal statisztikailag is
igazolhatoan elkiiloniil a szerencse- ¢és az élménykeresés,
a jatszasi gyakorlat valosagos sikjan nem valnak élesen el
egymastol a csoportok hazankban. A szerencsejatékokhoz
kapcsolodd motivacid is nagyon hasonldéan alakul mas
jatékokkal &sszehasonlitva: leginkabb a szamsorsjatékok
esetén mutatkozik meg ez a kettdsség, hiszen azokat mind
az élmény, mind a szerencse tekintetében keresik a magyar
jatékosok. Ebben a mintazatban vélhetéen nagy szerep jut
a tradicionak, amely (nem tudatos modon) feliilirhatja az
egyéni, akar kifejezett, akar latens jatékpreferenciakat is.
Vizsgalatunk feltarta, hogy mit jelent a ,,jo jaték” a magyar
felnott lakossag szamara. Ennek alapjan a ,,jo jaték” min-
dent tud: szorakoztat, izgalmas, kikapcsolodast nyujto és
elgondolkodtato jellemzdkkel bir, emellett lekoti a figyel-
met, mindekdzben fejleszt is. A megkérdezettek tobb mint
fele egyetértett azzal, hogy a jaték legyen vicces €s legyen
annak gyobztese, kevésbé tekintik ugyanakkor fontosnak a
nyeremény ¢és a szerencse jelenlétét. A legkevesebb emli-
tést ezzel Osszefiiggésben pedig a fizikai képességek sziik-
ségessége ¢és a vesztes kifejezett jelenléte kapta. A hazai
jatékkutatas altalanos eredményei a fentiek alapjan azt
huzzék ala, hogy a magyar felnétt lakossag egészére nézve
altalanossagban nem jellemzd a kockazatosabb és kemé-
nyebb szerencsejaték-dimenziok ,,hajszolasa”; az emberek
igénylik és nyitottak a jatékra, de az életet jellemzéen nem
tekintik a szerencsejaték terepének, hanem megmaradnak
az altalanos homo ludens szintjén, amelyet egy természe-
tes, de szolid jatékoszton vezérel (Huizinga, 1956). Ami
a felelds jatékfejlesztéssel 0sszefiiggd lehetdségeket (Q6)
illeti, az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy
a hazai piacon van tere olyan, elsdsorban digitalis alapu
termék- és szolgaltatasfejlesztésnek, illetve atalakitasnak,
amely nem operal kockazatos szerencsejaték-dimenzi-
okkal (vesd 6ssze GAMGARD értékelési szempontok),



hanem pusztan a jatékért (amely nem nélkiilézi a nyere-
ményt és a szerencsefaktort), onmagaért folyik. Az érté-
kelés attételesen arra is ramutatott, hogy a hazai nemzeti
jatékszolgaltato kinalataban talalhato (kevésbé kockaza-
tos, ugyanakkor jo fedezettel rendelkezd) szamsorsjatékok
tradiciora alapozott pozicionalasa tamogatja a felelés érté-
kesitést is. A tovabbfejlesztés eredményes iranyaira enged
ugyanakkor kovetkeztetni az a kifejezett hianyérzet, amely
a mindennapos tevékenységekbdl, a munkabol (vagy an-
nak sziinetébdl) és a tanulasbol hianyolja leginkabb a ja-
téklehetoségeket. Mivel a tanulas mai felfogas szerint (is)
¢lethosszig tart, igy 6nmagaba ez nyitott fejlesztési pozicio
is felelds, markazott piacnyitasi lehetéséggel kecsegtet a
legalis szervezok szamara. Ez az eredmény jol illeszkedik
Michael és tarsai (2005) altal is elemzett témakorre, amely
az edukacios, oktato és informaciot atado jatékokat helyezi
a jovo fejlesztéseinek kdzéppontjaba.

Labjegyzetek

! A keretkutatast a Szerencsejaték Zrt. (Magyar Nem-
zeti Lottotarsasag) megbizasabol a Kutatopont Kft. készi-
tette. A cikk szerzéi aktivan részt vettek a kutatas terve-
z¢ésében, Osszeallitasaban illetve és lebonyolitasaban. Az
adatelvétel 2016 decemberében zajlott.
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