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Bevezeto

A "Viéllalati magatartas és vallalati elit" cimi, 1995 és 1998 vége kozott zajlo kutatas célja az volt,
hogy képet adjon a vallalatok viselkedésérdl és a menedzserek varakozasairdl, valamint a vallalati
luxemburgi és essexi vallalati panel vizsgalati modszert alkalmaztuk. A vizsgalat folytatasa volt egy
- kordbbi, az OTKA éltal finanszirozott -, 1992 ota folyd reprezentativ felvételnek, s igy
moddszertani szempontbdl is tanulsdgosnak bizonyult. A feldolgozdipari vallalatok reprezentativ
korét kérdeztikk le, s ezekhez tértiink vissza minden évben. Ilyen esetben a valtozasok belso
Osszetevoinek és motivumainak mélyebb megértésére nyilik mod. 1996-ban publikaltuk az elsé
harom hullam adatait tartalmazo kodkonyveket. A témavezetd e targyu irasait egy
mihelytanulmany-kotetben tettik kozzé. ("Vallalati magatartds ¢és intézményi valtozasok
(Kérdoives gazdasagszociologiai tapasztalatok)" (BKE, Bp.1997)).

1997 éprilisdban nemzetkoézi konferenciat bonyolitottunk le "Changing Elites and
Changing Rules of the Game" cimmel, tobb ismert kiilfoldi partner részvételével, ahol megvitattuk
a jelen vizsgalat konceptualis kérdéseit is. A tanacskozas tapasztalatait egy workshop proceedings
kotetben adtuk ki. ("Changing Elites and Changing Rules of the Game" (Gyorgy Lengyel-Balazs
Vedres eds.) BUES, Budapest, 1998.)

A vallalati panel utols6 hullamat 1998 els6é negyedében bonyolitottuk le. Elemeztiik az
elitfelvétel €s az el6z6 hullamok adatait, lekérdeztiik és elemeztiik a panel mintat. Megjelentettiik
az "Iparvallalatok longitudinalis panelvizsgalata 1992-98", cimii, az adatkészlet leirasat tartalmazo
VL. kétetet (BKE, Bp., 1999).

Az alabbi vélogatas a vizsgalatban résztvevok olyan irdsait tartalmazza, amelyek a vallalati
magatartas €s a vezetdi vélemények empirikus kutatasabol sziilettek. A panel adatok és vélemények
elemzése kapcsan kidertilt, hogy azok a cégek, amelyek nem pénziigyi terminusokban szemlélik a
sikert, az atlagosnal pozitivabban itélik meg sajat teljesitményiiket, de az atlagosndl ritkabban
nyereségesek. A vallalati vezetok Osszekapcsoljdk a vallalati magatartas €és az intézmények

problémait. Azok, akik altalaban a piackonform magatartast latjak sikerre vivonek, a



piacszabalyozé intézmények hibait rojak fel.

A kutatasi eredmények szerint a cégek szerzddéses fegyelme javult az elmult években. A
cégek novekedésében kitlintetett szerepe volt a kiilfoldi tulajdonnak. A vallalati nyereség
alakulasaban emellett novekvd jelentdsége van a nyugat-eurdpai orszagokba iranyuld export
mértékének, a termelési volumennek és a beszallitéi statusznak. Az évtized elején még keveredve
jelentek meg a halogat6 ¢és az offenziv vallalati stratégidkra jellemzd jegyek, az évtized végén mar

egyértelmiibben elkiiloniiltek.



Lengyel Gyorgy:

A GAZDASAGI SIKER VALLALATI ERTELMEZESEROL

(Egy empirikus vizsgalat néhany tapasztalata)”

A tanulmany egy empirikus elemzés tapasztalatai alapjan arra kérdésre keresi a valaszt, hogy a vallalati vezetdk
sikeresnek tartjak-e cégeiket, s hogyan értelmezik, vagy miben mérik a vallalati sikert. Vizsgalja tovabba, hogy miben
latjak a vezetok a vallalat és a gazdasag f6 problémait, s hogy hogyan fiiggenek dssze e percepcios kérdések egymassal,
valamint a vallalat tényleges adottsagaira vonatkozo6 adatokkal.

A kilencvenes évek elsé felében a gazdasagszocioldgiai vizsgédlatok a vallalati magatartast jorészt az
intézményi kornyezet hagyomanyaival, illetve - ¢ hagyomanyok felbomlasabdl adddo - bizonytalansagaval magyaraztak.
(Stark, Bunce-Csanadi). Bar az intézményi kornyezet hatasanak vizsgalata termékeny szempont (Kornai), viszonylag
kevés empirikus vizsgalat folyt, amely e hatas feltarasat célozta. E vizsgalatok nagyobbrészt masodelemzésen (Laki,
1992, 1993), esettanulmanyon (Whitley), vagy kismintas felvételen alapultak (T6rok).

Az empirikus vizsgalatok egy masik aga a vallalati tanulasi folyamat és a vallalaton beliili gazdasagi szerepl6k
attitlidjeinek rekonstrudlasara iranyult. (Swaan, Csontos, Janky, Fogarassy-Szantd, Szanyi) Az elemzések arra utaltak,
hogy a nyereség ¢s a siker vallalati értelmezése onmagaban is szamos bizonytalansagot rejt magaban. (Major, Lengyel,
Rozsahegyi)

Vallalati panelfelvételiinkben feltettiink néhany kérdést a vallalati sikerekkel és kudarcokkal kapcsolatban,
valamint arra vonatkozoéan, hogy miben latjak a vezetdk a vallalat és a gazdasag legfobb problémait. Az alabbiakban
megkisérlem roviden Osszefoglalni e kérdéskoér néhany tanulsagat. Eldljardban megjegyzem, hogy a minta 540

feldolgozbipari vallalat 1993-ra stlyozott adatait tartalmazza.® (Balazs, 1993)

1. Vallalati sikerek és problémak

Az 540 vezet6 kevesebb mint fele, 44 %-a gondolta cégét sikeresnek, 56 % pedig nem. Ebbdl 14 % mindsitette
kifejezetten sikertelennek a céget, tovabbi 42 % ugy érezte, hogy az sikeres is meg nem is.

Ezt az ambivalenciat, a vallalati sikerek nehezen eldonthetd voltat, s ugyanakkor a szubjektiv megitélés

" Eredetileg megjelent: Kiilgazdasag 1998 4. sz.
! A vizsgalat a BKE Szociologia és Szocialpolitika Tanszékén késziilt, az OMK kozremitkodésével, Balazs
Janos é€s a szerz0 iranyitasa mellett, az OTKA és az RSS tamogatasaval.



sokrétliségét tiikrozték azok a valaszok is, amelyeket a vezetOk sajat szavaikkal fogalmaztak meg arra a kérdésre
vonatkozoan, hogy miben mérik személy szerint a vallalat sikerességét. Elsé kozelitésben e nyitott kérdésre adott
valaszok mintegy nyolc csoportba voltak sorolhatok. Ezek kozé tartozott a nyereség és a likviditas, de a forgalom, a
megrendelések novekedése, az export novelése, a fejlesztés, az lizleti kapcsolatok stabilitisa, boviilése, a szakmai
szinvonal fejlesztése is.

E valaszok meglehetds sokszinliséget mutatnak, de 1ényegében harom csoportba vonhatok 6ssze. A nyereség az
egyik tiszta csoport, a likviditas a masik (s azt varjuk, hogy a véllalat tényleges miikddése és a helyzet megitélése kozott
e ponton kdzvetlen kapcsolat van), s végiil a novekedés, béviilés széles fedéfogalma a harmadik tipus. Mivel a vezetdk e
kérdésre tobb valaszt is adhattak, megallapithatjuk, hogy elséként a legtobben a nyereséget emlitették (37 %), tovabbi
egyharmad (33 %) a likviditast, mig a t6bbi 30 % a novekedést, boviilést, javulast, tehat az {izleti dinamika aspektusat.

Arra a - némiképp kiilonboz6 - kérdésre, hogy napjainkban milyen vallalati magatartas szamithat sikerre,
a vezetok még a fentieknél is sokrétiibb valaszlehet6ségekkel éltek. Itt megint a sajat szavaikkal fejezhették ki magukat,
s elso helyen a piac-€s vevOorientalt szemléletet, a korrekt magatartast emlitették, de viszonylag sokan gondoltak elsd
helyen az innovativ, tobb labon allo stratégidra, a magas mindségi kdvetelményeknek valdo megfelelésre is. Mindezek
Osszességében az elsd helyen adott valaszok kozel haromnegyedét képviselték. Volt azonban a valaszoknak egy nem
elhanyagolhato hanyada, amelyik a sikeres vallalati magatartas zalogat merében masban latta: az
agressziv, inkorrekt, igyeskedd, vagy a tilélésre berendezkedd, tdmogatott vallalatokat l1attak inkabb sikeresnek.

A piaci spontan gazdasagi szervezetekben - miként azt Hayek nyoman, némileg arnyaltabban Coleman kifejti -
a résztvevo felek a szimmetrikus relaciokbdl adodoan kolesondsen érdekeltek a kapcesolat fenntartasdban. Szemben all
ez a viszonyrendszer, s az alapjaul szolgdld magatartdsminta a konstrualt szervezetekben tapasztalhatokéval,
amelyekben legalabb az egyik fél nem érdekelt a kapcsolat fenntartdsaban, s ezért az kiilsé kényszeritd eszkdzoket
igényel (Coleman). E megkiilonboztetést szem el6tt tartva - mely Osszecseng Weber és Granovetter korlatozott
nyereségvagy-motivumanak koncepciojaval (Weber, Granovetter) - beszélhetink a sikeres vallalati magatartast
megjelenitd vezetbi valaszok esetében piaci és nem piaci magatartasmintakrol.

Ami az adott vallalat és a gazdasag egészének problémait illeti (ugyancsak nyitott kérdésre adott valaszok
alapjan értékelve), a két kérdéskor kozott értelemszerli atfedések, de emellett  jelent6s kiilonbségek és
hangsulyeltolodasok is mutatkoznak. A sajat vallalat legnagyobb problémajat a tobbség els6sorban a kereslet
csokkenésében ¢€s a tokehianyban latja, e két szempont teszi ki a felemlitett vallalati gondok kozel kétharmadat. A
mintegy tizennyolcféle valaszt sziikebb csoportositasba dsszevonva mintegy tovabbi egynyolcadot azok tesznek ki,
amelyek valamely hidnyjelenségre, a szakemberek, az anyag, vagy a modern technologia hidnyara utalnak. Hasonlo
aranyban emlitik a tulzott adozast, a koltségek ndvekedését, s az intézményi kornyezet hidnyossagait, illetve
valtozasainak sorozatat. A vezetOk csupan Ot szdzaléka deklaralta, hogy a vallalatnak nincs probléméja, s hasonld
aranyban nyilatkoztak likviditasi gondokrol is.

Tobb szempont szerint itélik meg a vezetok a gazdasag legfobb problémait. A mintegy huszonhatféle



szempont, mint emlitettem, részben megfeleltethetd a vallalatban tapasztaltaknak, ezek kozt azonban a
keresletcsokkenés és a tOkehidny szempontjai mar csupan kevesebb mint kétotodot tesznek ki. Hasonloképpen
lényegesen alacsonyabb, csupan négy szazalék a hianyjelenségek emlitése a gazdasig egészét illetéen. Ezzel szemben
sokkal nagyobb aranyban emlitik a gazdasag legfobb altalanos problémajaként az instabil jogrendet és
tulajdonviszonyokat, valamint az ad6zas, az inflcid, a bankrendszer, illetve a gazdasagi vezetés hibait is. Bar a
korrupciot legfobb problémaként emlit6k aranya mindkét Osszefiiggésben alacsony, van koztiik kiilonbség. Olyan
problémaként, amellyel a sajat vallalat szembesiil 1 %, mig a gazdasag altalanos problémdjaként 6 % emlitette a
korrupciot. A hasonlosagok ezittal nem igényelnek olyan magyarazatot mint az eltérések.

A villalat és a gazdasag problémainak eltérése és hangstulymodosulasa - tehat az, hogy a sajat vallalat esetében
a kereslet-¢s a tékehiany, mig a gazdasag egészében a gazdasagpolitika intézményeinek és vezetdinek hibai szerepelnek
az els6 helyen - kétféle valoszinisithetd okra vezethetd vissza. Az egyik ok az eltérd interpretacios szintekben kereshetd.
A magyar gazdasag legfobb problémair6l gondolkozva a vallalati vezet6k nem pusztan a tobbi vallalatot vélhetdleg sijto
gondokat veszik szamba, hanem a vallalatok kozotti és folotti relaciokat, makrogazdasagi intézményeket, s a
gazdasagpolitika formaloit is. A masik valosziniisithetd ok a kommunikacios csatornak és tapasztalatok eltéréseivel
hozhaté osszefiiggésbe. Ugy tiinik, hogy - hasonléan a lakossagi vélemények formalodasihoz (Angelusz, 1996) -
kiilonbség van a két szint informaciobazisa kozott. Mig a sajat vallalat problémairdl gondolkozva a vallalati vezetok
elsésorban a kozvetlen tapasztalatra hagyatkoznak, addig a gazdasag egészrdl véleményt formalva nagyobb mértékben
tamaszkodnak a tomegkommunikacios forrasokra. Ez oda vezet, hogy a gazdasag egészére nézve stlyosabbnak érzik az
adozasbol, az inflaciobol, a bankrendszer hianyossagaibol adodd problémakat, mint azt sajat vallalati tapasztalatuk

indokolja.

2. A valtozok kozotti kapcsolat

A cég sikerességének megitélése nem mutat érdemi kapcsolatot a létszammal, azzal, hogy a cég allami vagy
magantulajdonban van-e, valamint a teriileti elhelyezkedéssel sem, s a kapcsolat gyenge pozitiv hatast tiikroz a kiilfoldi
tulajdont1 véllalatok esetében: szemben az atlagos 44 %-kal, a részben vagy egészben kiilfoldi tulajdonban 1évo cégek 56
%-a mondta magat sikeresnek.

Az, hogy a vezetdk sikeresnek tartjak-¢ a céget, értelemszeriileg 6sszefligg a nyereséggel.



A sikeresség megitélése és a nyereség

Sikeresnek tartja-e a céget?

Nyereséges-€? Nem sikeres Sikeres n %
198 111 311
Nem nyereséges 64.2 35.8 74.3
70.2 50.9
84 107 191
Nyereséges 440 56.0 25.7
29.8 49.1
n 282 218 419 100.0
% 56.5 43.5

A kapcsolat statisztikailag szignifikans, de nem erds: a nem nyereséges cégek kétharmada nem sikeres sajat értelmezése
szerint, a nyereségeseknek pedig tobb mint fele sikeresnek is tartja magat. Mint latjuk a magukat sikeresnek mindsitd
cégek fele nyereséges, fele pedig nem. Mindez Osszefligg azzal, hogy a siker mérése és a vallalat sikerességének

megitélése kozt erds kapcsolat van, a nyereségesség €s a siker mérése kozott pedig gyenge.




Miben méri a sikert, aszerint, hogy sikeres-e

sikeresnek tartja-e a céget?

Miben méri a sikert?
Nem sikeres Sikeres
98 65 163
Nyereség 60.2 39.8 36.8
40.6 32.2
89 60 148
Likviditas 59.7 40.3 335
36.7 29.6
55 77 132
Boviilés 41.7 58.3 29.8
22.7 38.1
n 241 201 443
% 54.5 455 100.0
n.a.: 97

Jellegzetesen nem azok nyilatkoztak atlag feletti aranyban sikerességiikr6l, akik a vallalati sikert hajlamosak a
nyereségben mérni, hanem azok, akik a siker legfébb vonasat a boviiléssel, novekedéssel azonositjak. Azok, akik a
nyereséget ¢s azok is akik a likviditast jelolték meg a siker legfobb zalogaul egyarant az atlagosnal kevésbé mindsitették
cégiiket sikeresnek.

Azok kozt, akik szerint a nyereség a legfontosabb a vallalati siker mérésében, gyengén feliilreprezentaltak azok
akik valoban nyereségesek is, mig azok kozt akik a likviditas meg6rzését tartjak a legfontosabbnak a nyereséges cégek
aranya éppen atlagos. Ezzel szemben a boviilést szem el6tt tartok némiképp az atlag alatt nyereségesek.

Annyi mindezekbdl 6sszefoglaloan megallapithatd, hogy azok a cégek amelyek nem pénziigyi terminusokban

itelik meg a sikert, az 4tlagnal gyakrabban mindsitik magukat sikeresnek, am az atlagndl némiképp ritkdbban

nyereségesek. Eredeti feltevésiink tehat, hogy a nyereségrol valé gondolkodas és a nyereség kozt erds kapcsolat van,

nem igazolddott. Amennyiben viszont kifejezetten az Onmagukat sikertelennek mindsité cégekre koncentralunk,

megallapithatjuk, hogy azoknak az atlagot 1ényegesen meghalado része, tobb mint fele hajlamos a sikert a nyereségben
mérni.

Annak, hogy miben mérik a sikert nincs érdemi kapcsolata sem azzal, hogy a cég allami, vagy magan, sem
pedig azzal, hogy kiilfoldi tulajdonban van-e. Ugyanigy statisztikailag elhanyagolhat6 a véllalat méretének hatasa a
menedzsment sikerpercepcidjara, - azzal a figyelemre méltd kiegészitéssel, hogy mig a cégeknek atlagosan harmada
méri a sikert a likviditasban, a 300 f&nél nagyobb 1étszamu cégeknek mintegy 45 %-a.

Mint emlitettem a cégek mintegy haromnegyede tartja altalaban a sikeres vallalati magatartas ma jellemzd
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legfobb feltételének a korrekt, piac- és vevOorientalt, innovativ, vagy stratégiai magatartast, tehat altalaban valamiféle
piaci vonast. A vezetok egynegyede szerint ezzel szemben napjainkban inkabb az agressziv, inkorrekt, tigyeskedd, avagy
a talélésre berendezkedd, tdmogatott vallalat szamithat sikerre. Az 6nmagukat sikeresnek tartd cégek kozt némiképp
feliilreprezentaltak azok, akik a sikeres vallalati magatartést altalaban is inkabb piaci vonasokkal irjak le, a kapcsolat

azonban nem eros.

Hasonlo 0Osszefiiggés mutatkozik a vallalati magatartds megitélése €s a 1étszam kozott. A kis cégek az atlagnal

negativabban itélik meg a vallalati kornyezetet.
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Milyen vallalati magatartas szamithat sikerre, 1étszaim szerint?

milyen magatartas szamithat sikerre?

Létszam Piaci Nem piaci n %
203 84 287
-20 70.7 29.3 65.5
62.2 75.3
123 28 151
21- 81.7 18.3 34.5
37.8 24.7
n 326 112 438
% 74.5 25.5 100.0
n.a.: 102

Akik a sikert elsdsorban a nyereséggel hoztak Gsszefliggésbe paradox modon egyszersmind az atlagosnal
inkdbb gondoltak arra, hogy manapsag az inkorrekt, nem piaci vallalati magatartas szamithat sikerre. Ezzel szemben a
sikert a boviiléssel azonositok atlagot meghaladé része hajlamos inkabb piaci terminusokban leirni a sikerre szamottarto
tipikus vallalati magatartast.

A sikeresnek itélt vallalati magatartas és a nyereség, az allami tulajdonos, vagy a kiilfoldi tulajdonos 1éte kdzt nincs
érdemi kapcsolat.

A gazdasag legnagyobb problémait a valaszadok kozel fele a piaccal Osszefliggd jelenségekben, a kereslet
csokkenésében, a téke-, illetve anyag-, vagy szakemberhianyban jelolte meg. Masik résziik inkabb a gazdasagi vezetést,
az addt, a bankokat hajlamos hibaztatni (a vallalatok szempontjabol ezeket tekinthetjiik Osszefoglaldéan nem piaci
intézményeknek). A sikeres magatartas ¢s a gazdasagi problémak megjelenitése kozt egyértelmii a kapcsolat: akik a
sikeres magatartast pozitiv terminusokban irjak le inkabb hajlamosak a nem piaci intézményekben latni a gazdasag 6
problémait, mig akik szerint az inkorrekt magatartas szamithat sikerre, az atlagnal joval inkabb hibaztatjak a piaci

intézményeket.



A gazdasag f6 problémai és a sikeres vallalati magatartas

A gazdasag f6 problémai

12

Milyen magatartas Piaci intézmények | Nem piaci intézmények
szamithat sikerre? n %
138 173 311
Piaci 44.4 55.6 74.3
69.1 79.2
62 45 107
Nem piaci 57.6 42.4 25.7
30.9 20.8
n 200 218 419
% 47.8 52.2 100.0
n.a.:121

Hasonl6 iranyu, de joval gyengébb kapcsolat van a sikeresnek itélt vallalati magatartas és a sajat vallalat legnagyobb

problémainak megitélésében.

A magyar gazdasag problémainak piaci és nem piaci intézményekre valo lokalizalasa, valamint a nyereség, a

vallalati méret, illetve a tulajdonos jellege kozt semmiféle kapcsolat nem mutathato ki.

Ezzel szemben a vallalati siker és a gazdasagi problémak megnevezése Osszefliggeni latszik, amennyiben a

sikeres cégek atlagosnal nagyobb része hibaztatja a nem piaci intézményeket a gazdasag problémaiért.

A gazdasag f6 problémai aszerint, hogy a cég sikeres-e

sikeresnek tartjak-e a céget?
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A gazdasag 6
problémai Sikeres Nem sikeres n %
133 88 221
Piaci intézmények 60.1 39.9 47.2
51.3 42.1
126 121 248
Nem piaci 50.9 49.1 52.8
intézmények 48.7 57.9
n 259 210 469
% 55.3 447 100.0
n.a.: 71

Hasonlé iranyu és erésségili kapcsolat van a vallalat problémai és sikerességének percepcidja kozott. Az, hogy a
vezetdk a vallalat problémainak forrasat inkabb a piaci kdrnyezetben, vagy a nem piaci intézményekben jelolik meg
nem mutat 6sszefiiggést a vallalat méretével, a nyereséggel, s azzal, hogy hazai, vagy kiilfoldi cégrél van-e sz6. Ezzel
szemben ebben az esetben az, hogy az allam tulajdonos-e érdekes modon befolyasolja a vallalati problémak
lokalizalasat. A tisztan allami vallalatok az atlagosnal sokkal inkabb jeldlik meg a nem piaci intézményeket gondjaik
okozojaként. A masik végletet a részben allami tulajdont cégek jelentik, ezek ugyanis az atlagosnal tobb vallalati

gondot irnak a piaci intézmények rovasara.
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3. Mivel hozhato osszefiiggésbe a vallalati siker percepcioja?

Az aldbbiakban regresszids egyenlettel arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a vallalatok és a vezet6k milyen
sajatossagaival hozhatd Osszefiiggésbe a sikeresség megitélése. Logisztikus regressziés modellekkel pedig azt a
kérdést kozelitem meg, hogy miben mérik a sikert, milyennek latjdk a sikeres magatartast és miben latjak a
gazdasag, illetve a vallalat problémait. A szobajohet? magyarazo valtozok kozott figyelembe vesziink a felmérésbol
szarmazo6 mintegy 6tven adatot és informaciot. Ezek részint a vallalat gazdalkodasara, pénziigyi és piaci helyzetére,
valamint ezek valtozasara vonatkoznak, részint pedig a tulajdonosra és a vezetore. (A vizsgalt valtozok leirasat a

Fiiggelék tartalmazza.)
Sikeres-e a vallalat?

A03= 0.216*B220 - 0.295*SIKMAGO1 - 0.004*B24EQ - 0.105*A09I + 0.082*A09C + 0.008*A15 - 0.071*A08G -
0.121*A090 + 0.058*A08H -
0.089*A08B +0.094*A08E - 0.13*A09M + 3.012

R négyz.= 0.39, F=14.18 (sign. 0.0000)

Backward modszert hasznaltunk, 0.1 Pout kritériummal

N= 291

A sikerességet intervallum szinten értelmezve a tizenkét bevont valtozoval felépitett egyenlet a sikeresség
mértékének mintegy kétotodét magyarazza. A valtozok kapcsolata egyenként viszonylag gyenge hatasra utal, kivéve
talan a sikeres magatartas megitélésének kérdését, ami arrol tanuskodik, hogy a nem piaci magatartast sikeresnek
minésitok maguk inkiabb a sikertelenek ko6zé tartoznak. Ugyanakkor jelents pozitiv hatast gyakorol a
sikerpercepcidra a vallalati export mértéke. Ezzel szemben a készletre termelés, valamint ha a vallalat késik a
tarsadalombiztositasi jarulék befizetésével, vagy mas cégek felé szamlai rendezésével, ha az elmult 6t évben a
vezetés valtozott ez értelemszertileg inkdbb negativan befolydsolja a sikerességet. Ugyancsak gyenge negativ
kapcsolatban all a sikeresség megitélése a piackutatasi koltségekkel, ami arra utalhat, hogy ez utobbiak inkabb piaci
kényszerek €s nem egy offenziv termékstratégia jarulékos elemeiként jelentkeznek. Gyenge negativ kapcsolatot
mutat a sikeresség megitélésével a nyugati export is. Gyenge pozitiv hatassal van a sikeresség érzékelésére a

kapacitaskihasznaltsdg nagyobb mértéke, a forgalom ndvekedése, a stratégia , illetve a vallalati szervezet valtozasa.
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A logisztikus regresszidos modellek annak tanulméanyozasahoz jarulhatnak hozza, hogy miben mérik a
vallalatok a sikert, milyen magatartast itélnek sikeresnek, milyen gazdasagi és vallalati problémakat
konceptualizalnak. Azt segithetnek tisztdzni tehat, hogy milyen vallalati és vezetdi sajatossdgok kondicionaljak
inkabb a piaci és pénziigyi terminusokban vald gondolkodast. A négy logisztikus regresszios modell mindegyikét

ugyanazokra a valtozokra probaltuk ki.
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1. modell 2. modell
Miben mérik a sikert? A sikeres magatartas
(boviilés=1, nyereség=0) (nem piaci =1, likviditas = 0)

Valtozd B Wald szf. B Wald szf.
A06 14.22 5 11.8 5
A06(1) -.97 3.53 1 79 4.28 1
AD6(2) -.28 92 1 28 1.07 1
A06(3) -19 55 1 -15 32 1
A06(4) .07 .06 1 -.69 3.45 1
A06(5) 94 10.32 1 -.73 3.06 1
A09C 3 9.13 1
AO9P -.69 3.56 1
Al0 .28 6.13 1
GAZDPRO1 89 10.77 1 79 7.52 1
KONSTANS 239 -1.78

Chin: 35.38 31.49
szf.; 7 8

helyesen besorolt esetek aranya (%)

nyereség, likviditas 93.10 piaci 99.21
boviilés 18.28 nem piaci 541

egylitt 71.69 egyltt 77.91

N =326

Az elsé modellbdl kitlinik, hogy akik a bdviilésben mérik a sikert azok hajlamosabbak hosszabb tavon tervezni.
Azok a cégek, amelyek az elmult idészakban novelték forgalmukat hajlamosabbak ugyancsak inkabb a bdéviilésben
latni a siker zalogat. Akik a gazdasag problémait elsdsorban piaci természetliecknek latjak, ugyancsak a boviilést

gondoljak a siker jellemz6jének.
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Az els6é modell viszonylag jo becslést ad a vallalati siker mérésére, s helyesen sorolja be a sikert pénziigyi
terminusokban szemlélk t6bb mint kilenctizedét, valamint a boviilési sikerkritérium hatodat is.

A nem piaci magatartast sikeresnek minésitok kozt nagyobb eséllyel vannak jelen azok, akik
valamely iizleti partneriikkel rossz tapasztalatra tettek szert. Akiknek viszont maguknak vannak tartozasaik,
azok nagyobb eséllyel hajlamosak a sikeres iizleti magatartas zalogat a korrekt piaci kapcsolatokban latni. A tervezés
tavlata ugyancsak Osszefligg a sikeres magatartas mindsitésével: minél hosszabb tavra tervez valaki, annal inkabb a
korrekt piaci magatartasban latja az tzleti sikert. Azonban  akik a gazdasag problémait elsdsorban piaci
természetiiként irjak le, az atlagnal nagyobb eséllyel hajlamosak az inkorrekt, agressziv

magatartast mindsiteni ma sikeresnek.



3. modell

A gazdasagi problémak

(piaci=1, nem piaci

intézmények =0)

4, modell

A vallalati problémak

(piaci=1, nem piaci,

intézmények =0)

Valtozo B Wald szf. B Wald szf.
A08B 33 7.36 1
A090 .35 6.91 1
SIKMAGO01 .79 .29 1
GAZDPRO1* 1.00 8.21 1
VALLPRO1** .94 7.05 1
SIKMERO01 .84 10.16 1 -72 4.34 1
KONSTANS -1.75 .88 7.4 1

Chin: 31.95 20.87

szf.: 4

helyesen besorolt esetek aranya (%)

piaci 66.26 100.00

nem piaci intézmények  63.35 0.00

egylitt 64.81 85.54

* a harmadik modellben fiiggd valtozo

**a negyedik modellben fiiggd valtozo

N= 326

18

A gazdasagi problémakat elsGsorban piaci természetliecknek tartok nagyobb eséllyel keriiltek ki azok koziil

akik az {izleti sikert a boviiléssel értelmezik és azok koziil, akik a sikeres magatartast ma inkabb az inkorrektség

vonasaival jellemzik.

Akik nem tudnak id6ben fizetni partnereiknek, azok kozt is inkabb a piaci természeti gondokat emelik ki a

gazdasagi problémak jellemzése soran.
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A gazdasag altalanos problémadinak jellemzése sordn a modell mind a piaci, mind pedig a nem piaci
intézményekre vonatkozoan mintegy kétharmad részben helyesen sorolta be az eseteket és jobb becslést adott mint a
vallalati problémak jellemzésére felépitett modell. A gazdasagi és a konkrét vallalati problémak emlitése konzisztens
abban az értelemben, hogy akik a gazdasag f6 gondjat a nem piaci intézményekben lattak, azok a vallalat f6 gondjat
is nagyobb eséllyel ebben jel6lték meg. Azonban a siker mérésének hatésa érdekes inkonzisztenciar6l tanuskodik. A
gazdasag altalanos problémainak emlitése soran a sikerrdl a béviilésre asszocialok inkabb a piaci, mig a sikerrél
pénziigyi terminusokban gondolkoddk inkabb a nem piaci intézményeket emelték ki.

A vallalati problémak megjelenitésére ugyancsak hat a siker értelmezése. Hajlamosabbak voltak a vallalat
problémait elsdsorban piaci természetlicknek latni azok, akiknél az elmult években az alkalmazotti 1étszam csokkent.
Am ebben az esetben a sikert pénziigyi terminusokban értelmez6k nagyobb eséllyel latjak a piaci intézményekben a

vallalat f6 problémait.



Fiiggelék

A vizsgalt valtozok leirasa

A03 a vallalat sikeressége (1-5)

A06(1) atervezés tavlata - nem tervez elére
A06(2) atervezés tavlata - kevesebb mint egy év
A06(3) atervezés tavlata - egy év

A06(4) atervezés tavlata - 2-4 év

A06(5) atervezés tavlata - 5-10 év

A06(6) atervezés tavlata - 11- év

AO8A  elmult 5 év-jelentds profilvaltas

AO08B elmult 5 év-alkalmazottak szama csokkent
AO08C  elmult 5 év-Osszevonas

A08D elmult 5 év-szétvalas

AO8E  elmult 5 év-a belso szervezet valtozasa
AO8F  elmult 5 év-bbvités orszagon beliil
A08G  elmult 5 év-0ij vallalatvezetés

AO8H  elmult 5 év-stratégia jelentds valtozasa
AO8I  elmult 5 év-privatizalas

A08J  elmult 5 év-tarsasagga alakulas?

AO09A  aremelés

A09B termékvaltas

A09C forgalom novelése

A09D beruhazas

AQ9E  piacvaltas

AQ9F raforditas csokkentés

A09G  készletek csokkentése

AQ09H szervezeti atalakitas

A09I készletre termelés

A09J  létszamleépités

AQ9K  vallalati vagyon bérbeadasa

AQ9L  vallalati vagyon eladasa

AO9M  acég késik a tb jarulék befizetésével
AOIN  a cég késik az adok befizetésével

A090 a cég késik mas vallalatoknak val¢ fiz.
AQ09P a cég késik bankhitelek befizetésével
A10 partnerek nem tettek eleget fiz.kot.-nek
AlS kapacitas kihasznaltsag %

MTULO1  a cég magantulajdonban van

KULF  Kkiilfoldi tulajdonban van

NYER  nyereséges

SIKMERO1 a sikert a boviilésben méri
SIKMAGO1 az inkorrekt magatartas lehet ma sikeres
SIKO1 sikeres-e

LETSZ01 21 f6nél tobbet foglalkoztat
GAZDPRO1 a gazd.problémai piaci természetiiek
VALLPRO1 a vall.problémai piaci természetliek
FFI a valaszado6 férfi

FFOKU  avalaszadonak felséfoku végzettsége van '
B260 importtartalom %

B250 exporttamogatas m Ft

B24E0  iizl. forg. aranya % EK orsz.



B220  milyen gyakran exportal (0-3)

B21B0  piackutatas aranya (%)

B10B50 szolgaltatasok ardnya a forgalomban (%)
B1110  nagyker. vasarlok aranya a forgalomban (%)
B120  a munka koltségaranya (%)

B21A0  reklam aranya (%)
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Toth Istvan Janos

VALLALATOK PENZUGYI FEGYELME ES NOVEKEDESI KEPESSEGE
AZ ATALAKULO GAZDASAGBAN"

A tanulmanyban a szerz0 a pénziigyi fegyelem és a cégek novekedési képessége kozotti
Osszefiiggéseket vizsgalja a magyar vallalkozasok kiilonb6zé csoportjai korében. Az elemzés
eredményei szerint a cégek pénziigyi és szerzddéses fegyelme fontos és szamottevd hatast
gyakorol a cégek és ezaltal az egész gazdasag ndvekedési képességére. A piacgazdasag
intézményi feltételeinek kialakuldsaba és konszolidaciojaba ezek szerint bele kell érteni az iizleti
partnerek kozotti szerzédéses viszonyok stabilizalddasat is. Az 1992-1996-o0s id6szak adatainak
Osszehasonlitdsa alapjan pozitiv tendencidk ragadhatoak meg: a cégek csokkend aranyara
jellemz6 a pénziigyi fegyelem megsértése. Hozza kell azonban tenni ehhez, hogy a magyar cégek
tulnyomo tobbségét ado kisebb cégek korében sokkal rosszabb a helyzet e téren és még a dontden
exportpiacokra szallito - a magyar gazdasdg szamara kulcsfontossdgi - cégcsoportban sem

elhanyagolhat6 gyakorisagu a fizetési, az ad6zési €s a szerzOdéses fegyelem megsértése.

Bevezetés

Az aldbbi tanulméanyban célunk annak elemzése, hogy a magyar vallalkozo6i szektor
meghataroz6 szegmensében, a legnagyobb feldolgozoipari cégek korében hatassal vannak-e a
cégek novekedési képességére azok az iizleti kapcsolatok, amelyek kozott a cég tevékenykedik.
Kiilondsen a cég és partnereinek pénziigyi fegyelme (adozasi és fizetési fegyelme) fontos ebbdl a
szempontbol (Kornai, 1993 és Kornai, 1997). Mindkettd olyan intézményi feltételként foghato
fel, amely hatassal lehet nemcsak a magyar gazdasag novekedési képességére, de arra a vallalati

strukturara is, amelyben ez a ndvekedés végbemegy.

A cégek pénziigyi fegyelmét fontos indikatornak tartjuk abban, hogy mennyire

" Eredetileg megjelent: Kozgazdasagi Szemle 1998 12. sz.
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tekinthetek biztonsdgosnak egy-egy cég iizleti kapcsolatai. Kivanatos ezen kiviil annak nyomon
kisérése is, hogy a megfigyelt cégek esetében mennyire, milyen gyakorisaggal lépnek fel
rovidtavu likviditasi problémak, amelyek az iizleti partnerekkel szembeni kotelezettségek be nem
tartasat, vagy az adok késedelmes fizetését vonjdk maguk utan. Masrészt a pénziigyi
fegyelemmel kapcsolatos magatartds valtozasabol nemcsak a szerzddéses kapcsolatok
biztonsagara kdvetkeztethetiink, hanem ez azt is jelenti, hogy az atalakul6é gazdasagban mennyire
teljesiilnek a konszolidalt piacgazdasdgokban kivanatos torvényes kotelezettségek (Kornai,
1997). Kézenfekvd kérdésként vethetd fel, hogy az ujonnan alakult cégek pénziigyi fegyelme
jobb-e, mint az allami kézben 1évoké, illetve a cégek mely csoportjai kozott mutathatdéak Ki
kiilonbségek e téren? Van-e¢ hatasa a tulajdonos tipusanak arra, hogy a cég milyen mértékben

tartja be a piacgazdasagra jellemz0 piaci normakat a szerzodéses kapcsolatok és az addzas terén?

A magyar feldolgozobipari cégek mintajan végzett elemzés arra mutat, hogy - a cégek
novekedési képességét a nettd arbevétel novekedési iitemében mérve - erre hatassal van mind a
cégek tulajdonosi tipusa, mind a multinacionalis cégekkel valo iizleti kapcsolat 1éte, mind pedig
az, hogy a cég milyen hatokorli piaci szegmensen tevékenykedik (Toth, 1998b). A kiilfoldi
tulajdonban 1évo cégek ndvekedési képessége szignifikdnsan jobb, mint a tobbi cégeé, ugyanez a
helyzet azokkal a vallalkozasokkal, amelyek viszonylag nagyobb mértékben beszallitéi tudnak
lenni multinacionalis cégekkel. A kiilpiacokra vagy orszagos szinten a belpiacra szallitdo cégek
novekedési képessége is jobb, mint a lokalis (a cég telephelyére kiterjedd), vagy a regionalis
(megyei szintli) piacokra szallitoké. Ellenben sem a cégek, sem pedig partnereik fizetési
fegyelme oldalarél nem lehet a novekedési képességet befolyasold szignifikans hatast kimutatni,
mikdzben az dtmenet idészakaban a magyar cégeket ingatag fizetési €s szerzddéses fegyelem
jellemzi. Bar a kiilfoldi tulajdonban 1évd cégek pénziigyi fegyelme €s iizleti partnereik fizetési
fegyelme Iényegesen jobb, mint a tobbi cégé, a fenti eredmények arra utalnak, hogy a pénziigyi
fegyelem lazasagadbol kévetkezo bizonytalansag a cégek donto részének egyardant és mindennapos

tapasztalata Magyarorszagon az atmenet idoszakaban.

Az atmenet 1d6szakaban a vallalatok miikodésének masik fontos intézményi feltétele az

tizleti struktira koncentraltsagaban keresendé6 (Newberry — Kattuman, 1992). A



26

nemzetgazdasagok lizleti strukturdjanak dsszehasonlité empirikus vizsgélata a pénziigyi piacok
(tékepiac ¢és hitelpiac) fejlettsége és az adott nemzetgazdasdgban a cégek méret szerinti
megoszlasa kozotti Osszefiiggésekrol tajékoztat (Nugent - Nabli, 1992). Egyrészt megallapithato,
hogy a pénziigyi piacok fejlettségének hatdsa erdsebb a fejlddd orszagokndl, mint a
fejlettebbeknél. Masrészt az elébbi csoportban a pénziigyi piacok hatdsa ellentmondésos: mig a
hitelpiac fejlettsége elonyos a kis cégek aranyanak novekedése szempontjabol, addig a fejlettebb
tokepiac a nagy cégek szerepének ndvelése irdnyaban hat. A szerzOk szerint a hattérben a
fejletlenebb pénziigyi piacokkal rendelkezé nemzetgazdasdgokra jellemz6 magasabb tranzakcios
koltségek, nagyobb mértékii informécios asszimetria és a gazdasagi folyamatokba wvald
erdteljesebb kormanyzati beavatkozas huzodik meg. A kozép-kelet eurdpai orszdgok vallalatai
tokeszerkezetének vizsgalata szerint a fejletlen hitelpiacon ¢€s tokepiacon, a transzformacids
visszaesés kozepette miikodd bankok hitelkihelyezéseikben a nagy cégeket részesitik elényben,
mikdzben a hitelkeresletben a profitabilitas nem, vagy inkabb negativ szerepet jatszik (Cornelli et
al., 1996). Az atalakul6 orszagokban a vallalatok eladosodottsaganak szintje (adossag / materialis
eszk6zok) szamottevOen alacsonyabb mint ami a fejlett piacgazdasdgokra jellemz0, azaz a cégek
fejlesztéseiket inkdbb sajat forrdsbol finanszirozzak. Mindez a nagy cégek kivételezett
helyzetével jar egyiitt, amelyek iizleti feltételei €s igy lizleti magatartdsa, talélési modszerei is
lényegesen eltérnek a cégek tobbseégét kitevd vallalkozasokétol. Az kozép-kelet eurdpai atalakulod
orszagok vallalati stratégidit vizsgalva heterogén viselkedésmintakkal taladlkozhatunk,
amelyeknél az igazi kiilonbség nem az allami és a magancégek kozott keresendd (Carlin et al.,
1995), hanem joval jelentdsebb kiilonbségek huzddnak meg a kiilfoldi tulajdonban lévo cégek és
a tobbi cég magatartisaban egyfeldl, és - ettdl nem fliggetleniil - a kiilonbdzé méretii cégek
kozott masfelol. A kisvallalkozasok inditékainak, lizleti feltételeinek és tulélési modszereinek

vizsgélata is erre az eltérésre utal (Laki, 1998).

Ugy véljik ezek utan, hogy érdemes a vallalkozasok halmazabol kiemelni a
legjelentdsebb cégeket és e mintan kiilon is vizsgalni az iizleti kapcsolatok néhany metszetét,
illetve az iizleti kapcsolatok, pénziigyi fegyelem ¢és a ndvekedési képességek kozotti

Osszefiiggéseket.
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Ehhez egyrészt az iparvallalatok mintajat fogjuk hasznalni, masrészt a feldolgozoipari
cégek koziil kivalasztottuk a legnagyobb exportald 1500 céget®. A magyar gazdasag meghatarozo
szegmensét ragadjuk meg az utdbbi csoporttal. 1995-6s adatok szerint a GDP 36%-a kdthetd a
feldolgozoiparhoz (KSH, 1997: 48. 0.) és a legnagyobb 1500 cég adja a feldolgozoipari export
tobb mint 97%-4t, az értékesités tobb mint 70%-at és foglalkoztatja az e szektorban dolgozdk
kozel felét.

Természetes, hogy a pénziigyi fegyelem, az iizleti kapcsolatok és a novekedési képesség
problémakorének vizsgalata egyrészt az egymadssal kapcsolatban 1évé vallalati tényezok
rendszeres €s hosszl tavii megfigyelését teszi sziikségessé, valamint olyan megfigyelési keretet
feltételez, amely nemcsak a vallalkozéasok jellemzdit, hanem kontextudlis valtozokat is tartalmaz.
Az aldbbi rovid elemzés célja az, hogy bemérje a pénziigyi és szerzddéses fegyelem
megszegésének elterjedtségét és ezek, valamint egyes vallalati tényezdk kozotti kapcsolat

tisztazasaval alapul szolgaljon kovetkezd vizsgalatok szamara.

Uzleti kapcsolatok és pénziigyi fegyelem

A legnagyobb feldolgozoipari vallalkozasok piaci kotddéseit két oldalrdl, a szallitok €s a
vevOk oldalarodl is vizsgaltuk. Mindkét esetben arra voltunk kivancsiak, hogy a cég Osszes
vasarlasain és eladdsain beliil mekkora szerepet jatszanak kiilonbozd tipusba sorolt cégek
csoportjai. A vevok vagy eladok négy tipusat vizsgaltuk (multinacionalis cégek; kilfoldi
sz€khelyli; a megfigyelt cégeknél nagyobb cégek; a megfigyelt cégeknél kisebb cégek),

amelyeket az alabbiak szerint hataroztuk meg:

1. multinacionalis cégek

2. nem multinacionalis cégek
2.1. kiilfoldi székhelyl cégek
2.2. belfoldi székhelyt cégek,

Az elemzésben felhasznalt adatbazisok rovid leirasat 1asd a Filiggelékben.
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2.2.1. a megfigyelt cégnél nagyobb cégek

2.2.2. amegfigyelt cégnél kisebb cégek.

E csoportoknak a vasarlasokon ¢és az eladdsokon beliili szerepét az 1. tablazatban

lathatjuk. A legnagyobb exportalokrol 1évén szo, természetes, hogy az eladasokon beliil a

legfontosabb szerepet a multinacionalis €s a kiilfoldi cégek jatsszak. Az eldbbiek a cégek kozel

egynegyedének eladésain beliil tobb mint 20%-os részesedéssel birnak, az utdbbiak pedig a cégek

tobb mint 70%-4nal jatszanak ekkora szerepet. A vasarlasok esetében® mar a magyarorszagi

cégek is fontos szerephez jutnak® — ami pozitiv jelnek tekinthetd.

Ha 6sszehasonlitjuk a legnagyobb cégek adatait a feldolgozodipar egészét tiikkrozo felvétel

eredményeivel (CIPE98A), akkor az eredményekbdl azt lathatjuk (ldsd a 2. tablazatot), hogy

mind az értékesités, mind a vasarlas teriiletén — a dolog természetéb6l adododan - a legnagyobb

exportalo cégek szorosabb kapcsolatban allnak a multinaciondlis és kiilfoldi székhelyli cégekkel,

mint ami a feldolgozoipari cégekre altalaban jellemzd.

1. tablazat. A legnagyobb exportdalok megoszidsa az egyes cégtipusokkal valo iizleti kapcsolat

szorossaga szerint 1997-ben, %

Cégek tipusai

Multinacionalis cég
Kiilfoldi cég
Magyar kisebb cég

A vasarlas és az értékesités megoszlasa

Nincs

Vasarlas
477
21,6
13,7

3

vegyek figyelembe.

4

1-20%

30,6
41,1
34,2

(%)

21-50%

21,7
21,3
39,4

51% és
felett

16,0
12,7

Az adott tipust cégnek vald

értékesités
atlagos Medianja
aranya (%) (%)
14,2 3
24,7 15
27,2 25

Az input megoszlasdnak becslésénél megkértiik a valaszadd cégvezetOket, hogy a vasarolt energiat ne

Magyar cégek a nagy exportalok vasarlasaiban csak az esetek 13-16%-aban érnek el 50%-nal nagyobb

sulyt, de a cégek felénél a magyar cégektdl vasarolt anyagok, félkész termékek, szolgaltatdsok az Osszes
vasarlas legalabb 20%-at adjak.



Magyar nagyobb cég 18,0
Ertékesités
Multinacionalis cég 55,9
Kiilfoldi cég 11,8
Magyar kisebb cég 28,0
Magyar nagyobb cég 39,4

34,2

19,6
17,4
43,6
41,1

32,0
245
24,7
21,3
14,5

15,8

46,0
7,1
5,0

26,9

16,1
48,0
16,4
12,6

20

45
10

29

*: 20% felett

2. tablazat. Az egyes cégtipusoknak a vasarlasokban és az eladdsokban jatszott datlagos szerepe a

legnagyobb cégek és az Osszes feldolgozoipari cég korében 1997-ben, %

Vasarlas
Cégek tipusai Feldolgozobipari Legnagyobb
cégek feldolgozoipari
cégek
Multinacionalis cég 10,0 14,2
Kiilfoldi cég 21,0 24,7
Magyar kisebb cég 24,8 27,2
Magyar nagyobb cég 41,3 26,9
N 152 283

cégek

Feldolgozoipari

9,9
27,6
22,7
32,1

155

Ertékesités

16,1
48,0
16,4
12,6

282

Legnagyobb
feldolgozoipari

cégek

Nézziik meg ezek utan, hogy a legnagyobb exportalok iizleti partnerei mennyire tartjak be

szerzOdésben vallalt kotelezettségeiket €és ebben a tekintetben mennyiben térnek el a

feldolgozoipari cégek egészét reprezentald cégek partnereitdl.

Az eredményekbdl azt lathatjuk, hogy a legnagyobb exportalok kozel 30%-anak partnerei

egyaltalan nem késnek fizetési kotelezettségeik teljesitésével és kozel 40%-uknal fordul eld az,

hogy a vevok legalabb 20%-a rendszeresen megszegi ezt. A legnagyobb exportalokat némileg

megbizhatobb iizleti partnerek veszik koriil, mint a feldolgozoipari cégeket altalaban (Lasd a 3.

tablazatot és az 1. abrat). Ez a jelenség egyrészt ritkabban fordul el6 ebben a kdrben, masrészt, ha

eléfordul is, akkor a vevok szlikebb korére igaz, mint a feldolgozoipari cégeknél altaldban. Itt is
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tetten érhetd az, hogy a kisebb cégek iizleti partnereinek pénziigyi fegyelme szignifikdnsan

rosszabb, mint a nagyobbaké (Toth, 1998b).



31

3. tablazat. A fizetési fegyelmet rendszeresen megszego vevok aranya a feldolgozoipari cégek és

a legnagyobb cégek korében 1997-ben, %

Vallalkozéasok csoportjai Atlag Median A fizetési fegyelmet a vevok legalabb N
20%-a rendszeresen megszegi
Feldolgozodipar 25 15 47 151
Legnagyobb exportalok 22 10 39 284

A vevok mellett maganak a cégnek a pénziigyi fegyelme is vizsgaland6. Ennek érdekében
kiilon megkérdeztik a cégvezetdket az lizleti partnerekkel szembeni fizetési kotelezettség
megszegésérol, €s a jarulékok, valamint az adok késedelmes befizetésérél. Az eredmények arra
mutatnak, hogy nemcsak a legnagyobb exportalok partnereinek fizetési fegyelme jobb, mint a
feldolgozoipari cégek partnereié altalaban, hanem maguk a legnagyobb exportalok is
fegyelmezettebben viselkednek ebbdl a szempontbdl, mint a feldolgozdipari cégek egésze (lasd a

4. tablazatot).

Ha az ipari cégekre vonatkozd egyes €vek adatait hasonlitjuk 0ssze - ezt megtehetjiik a
vallalati panelvizsgalat jovoltabol - akkor azt lathatjuk, hogy a transzformacids recesszid
mélypontjahoz, azaz 1992-hoz képest a gazdasdgi helyzet lassi konszolidaciojaval
parhuzamosan, 1996-ig némileg javult a cégek ¢€s lizleti partnereik pénziigyi fegyelme. Leginkabb
az adofizetési moral és az lizleti partnerek fizetési fegyelmének megitélése valtozott pozitiv
iranyban az iddszak alatt. Feltehetd, hogy ezek a véltozasok nem fiiggetlenek a cégek tulajdonosi

viszonyaiban bekovetkezett valtozastol, amiben Kkitiintetett szerepe van a kiilfoldi tulajdon

térhoditasanak.

A pénziigyi fegyelem megsértésének 1997-es, a legnagyobb exportalokra jellemzd aranyai
arrol is tanuskodnak, hogy a cégek e csoportjdban mind a partnerekkel szembeni fizetési

fegyelem megsértése, mind pedig a késoi adofizetés aranya nem elhanyagolhatd. Likviditasi
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gondok is gyakran - a minta tobb mint egyharmadanal - jelentkeztek legalabb egy alkalommal
1997-ben.
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1. abra. A legnagyobb cégek és a feldolgozoipari vallalatok megoszlasa a partnerek fizetési

fegyelme szerint 1997-ben, %

60 52 @ Feldolgozéipar
50 43 8 TOP1500
40 38
. 28 30
% 30 25 24
15 2021 45 7
20 14 13 41 g
" 0 e
0 [ .|

nincs 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
felett felett felett felett felett felett felett felett

fizetési kotelezettséget rendszeresen megszeg6 partnerek aranya
Es

etszam a feldolgozoipari cégeknél = 151

Mindezek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a feldolgozodipari értékesitésben és
novekedésben meghatarozo szerepet jatszo cégeknek is szamolni kell iizleti tranzakcidik soran
partnereik bizonytalan fizetési magatartasaval. Mésrészt e cégek sem tartjdk be minden esetben
fizetési, vagy adodzasi kotelezettségeiket. Az okok kozott a rovid tava likviditasi problémak
jelentkezése jatszhat fontos szerepet. Erre mutat az, hogy a pénziigyi fegyelem megsértése, ha
jelentkezik, egyszerre tobb teriileten is megragadhato €s rendszerint egyszerre fordul eld az iizleti
partnerek (késedelmes tejesités) és a kormanyzat (adok késedelmes fizetése) iranyaban, valamint
mindkét jelenség szorosan kapcsolodik a likviditasi problémdk eléforduldsdhoz (lasd az 5.
tablazatot). Azt is lathatjuk, hogy a vevok fizetési fegyelmében tapasztalhat6 bizonytalansag a
cég fizetési fegyelmével is szoros kapcsolatban all. A fizetési fegyelmet be nem tartok nagyobb

valoszinliséggel szamithatnak arra, hogy partnereik is hasonlé modon viselkednek veliik szemben
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(Toth, 1998b). A vevok késve, illetve egyaltalan nem fizetnek annak a cégnek, amely "gyenge
pozicidban van", ha tudott rola, hogy fizetési nehézséggel kiizd, és ezért inkdbb visszatartjak
pénziiket®. De az oksagi kapcsolat lehet forditott is: egy cég éppen a vevok fizetési késedelme

miatt kerililhet pénzzavarba és kényszeriil maga is a fizetési fegyelem megsértését valasztani.

A pénziigyi fegyelem imént megismert indikatorait Osszevetettiik azzal, hogy a cég
milyen szoros lizleti kapcsolatban all multinacionalis, kiilfoldi székhelyli és magyar cégekkel. Az
eredmények szerint a pénziigyi fegyelem megsértése az atlagosnal kisebb valosziniiséggel fordul
elo azokndl a cégeknél, amelyek jelentésebb (minimum 20%) ardnyban vasdrolnak
multinaciondlis cégektol. A nagyobb magyar cégektdl vald vasarlds ellenben a pénziigyi
fegyelem megsértésének nagyobb valdszintiségével tarsul. A vevok fizetési fegyelme akkor a
legjobb, ha a cég iizleti kapcsolatban all multinacionalis, illetve kiilfoldi telephelyti céggel. A
nagyobb magyar cégekkel vald kapcsolat kifejezetten rontja a cég tzleti kapcsolatainak
biztonsagat, mivel egyben a fizetési fegyelemnek a vevok altal torténd nagyobb aranya

megszegését is jelenti.

Végiil kivancsiak voltunk arra, hogy a tulajdon tipusa valdéban hatdssal van-e a cég
pénziigyi fegyelmére, illetve a kiilonboz6d tulajdonosok kezében 1évé cégek partnereinek
magatartasa szignifikansan eltér-e egymastol ezen a téren. Korabbi kutatasaink azt tdmasztottak
ala, hogy a kiilfoldi tulajdonban 1évo vallalkozasok ebben specialis helyzetet élveznek: koriikben
kisebb gyakorisaggal fordul elé a fizetési fegyelem megszegése, és lizleti partnereikre is az

atlagosnal kevésbé igaz ez (Semjén - Toth, 1997)°.

® Erre a jelenségre Ldnyi Kamilla hivta fel a figyelmemet.

® Az allami cégek rosszabb fizetési fegyelmére vonatkozo hipotézist az 1997-es adatokon mar nem

érdemes tesztelniink, mivel a mintdban minddssze tiz allami, vagy Onkormanyzati tobbségi
tulajdonban 1év6 céget talalhatunk.
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4. tablazat. Pénziigyi fegyelem megszegésének és likviditasi problemak elofordulasa az iparban,

a feldolgozoipari és ezen beliil a legnagyobb cégek korében 1992-97 kozott, atlagpontszamok és

%
Vallalati panelvizsgalat Feldolgozé-  Legnagyobb
ipari cégek
cégek
(atlagpontszamok)” (%) (%)
1992 1993 1994 1995 1996 1997

Késés mas vallalatokkal
szembeni fizetési 1,580 1,561 1,552 1,631 1,466 48 41
kotelezettséggel
Késés a tb jarulék
befizetésével 1,532 1,564 1,536 1,615 1,517 20 17
Késés adok
(afa, tarsasagi ado, stb.) 1,631 16,42 1,500 1,544 1,479 19 13
befizetésével
Likviditasi
gondok n.a. n.a n.a. n.a. n.a. 50 34
Késés bankhitel
megfizetésével 1,266 1,196 1,133 1,202 1,155 n.a. n.a.
A vevok késnek fizetési
kotelezettségeikkel 3,230 3,124 2,900 2,886 2,931 n.a. n.a.
N 390 499 628 450 323 151 300

*: a kérdezettek 1-t01 5-ig terjedd skalan osztalyozhattdk azt, hogy az adott eseményt mennyire tartjak jellemzonek, 1

jelentette az egyaltalan nem jellemzdt, 5 a teljes mértékben jellemzot.
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5. tablazat. A cég pénziigyi fegyelme, likviditdsi gondjai és a vevok fizetési fegyelme kozotti
dsszefiiggések a legnagyobb feldolgozéipari cégek kirében”

2 3. 4
1. Késés mas vallalatokkal szembeni fizetési kotelezettség
kiegyenlitésével 0,41375 0,17498 0,47788
(300) (284) (300)
2. Késés a tb jarulék és/vagy adok befizetésével
1,00000 0,20673 0,41966
(284) (300)
3. A vevok legalabb 20%-a késik rendszeresen fizetési
kotelezettségeinek teljesitésével 1,00000 0,21666
(284)
4. Likviditasi gondok
1,00000

*: A cellakban a Phi értékek, a zardjelben az esetszamok szerepelnek. Minden érték szignifikans 0,05-es szinten.

Masrészt azt varjuk, hogy a jobb novekedési potenciallal rendelkezd vallalkozasok
korében inkdbb érvényesiil a szorosabb pénziigyi fegyelem, mint a ndvekedni nem, illetve
gyengébben tudoknal. Ha ennek a tényezOnek nincs hatdsa, akkor ez azt is jelenti, hogy a
pénziigyi fegyelem megsértése altalanos jelenség a nagy exportalok korében. Ez amellett, hogy a
verseny piactisztitd hatasdnak elmaradésat jelzi, felhivja a figyelmet a novekedni képes cégek

bels6 bizonytalansagaira is.

E feltetelezések tesztelését logisztikus regresszids modellekkel végeztiik el, amelyek
fliggd valtozoit a pénziigyr fegyelem targyalt indikatorai (fizetési kotelezettség teljesitése,

adozasi fegyelem, és a vevok fizetési fegyelme) adtdk. Minden esetben az alabbiak szerint
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Prob (PFGY =1) =f (SECTOR, L970, KLFD, DNBV760, RLIKVID)

ahol

PFGY :

SECTOR:

L970:

DNBV760:

RLIKVID:

a pénziigyi fegyelem megszegésére vonatkozé indikator, amelynek értéke 1, ha
megsértették a pénziigyi fegyelmet, 0 ha nem;

agazati csoportok (1 = élelmiszeripar, dohdnyipar, textilipar, fa- és papiripar; 2

= vegyipar, nemfém 4asvanyi termékek gyartdsa, kohdszat, egyéb
feldolgozoipar; 3 = gépipar);

létszam-kategoriak (1 = - 50 £6; 2 = 51-300 £6; 3 = 301- £6);

forgalom névekedési iiteme 1997-ben (1 = csékkenés, stagnalas; 2 = median

alatti novekedési litem; 3 = median feletti novekedési iitem);

a likviditasi problémak el6fordulasat becslé modell reziduuma:

(RLIKVID = LIKVID tényleges - LIKVID becsiilt).

A becslést az alabbi egyenletbdl kaptuk:

Prob (LIKVID = 1) = f (SECTOR2, L970, KLFD, DNBV760).

A valasztott megoldast az indokolja, hogy a likviditasi problémak eléfordulasa szorosan

Osszefiigg a novekedési képességgel. A ndvekedési képesség kozvetleniil is hat a pénziigyi

fegyelemre, és hat a likviditasi problémak megjelenésén keresztiil is. Mi pedig szeretnénk

elkiilonitetten vizsgalni a ndvekedési képesség ¢és a likviditasi problémak hatasat, ezért az utobbit

felbontjuk a novekedési képesség altal meghatarozott €s attdl fiiggetlen részre. Ekkor novekedési

képesség likviditasi problémakon keresztiili hatdsat, mint a novekedési képesség kozvetlen

hatasat vessziik szamitasba. A pénziigyi fegyelemre vonatkozo becsléseket a 6. tablazatban

lathatjuk.
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Az eredmények arra mutatnak, hogy a likviditasi problémak el6fordulasa 6nmagaban is
jelentds hatast gyakorol a pénziigyi fegyelem megsértésére. A hattérben itt olyan hatasokkal kell
szamolni, amelyek az elemzett adatfelvétel alapjan nem megragadhatoak és amelyek végsé soron

eldidézik ezeket a likviditasi gondokat.

A novekedési képesség hidnya mindkét, az adott cég pénziigyi fegyelmét becslo
modellben ndveli a pénziigyi fegyelem megsértésének esélyhdnyadosat. Ha példaul egy median
feletti arbevétel novekedési litemet eléré cégesoportban a tagok 30%-a nem tartja be a
szerz0désbdl fakado fizetési kotelezettségeket, akkor ez az ezzel megegyezd jellemzokkel bird,
de az arbevételt novelni képtelen cégek 41%-anal fordul eld. A becslés szerint ugyanez az
adozasi fegyelem megsértése esetén 47%-ra tehetd. Nem erdsithetdek meg tehat azok az
aggodalmak, amelyek megkérddjelezik a ndvekedni képes cégek stabil pénziigyi helyzetét, illetve
a gazdasagi novekedés erdteljesebbé valasa és a piaci normék szélesebb korli betartdsa kdzotti

pozitiv Osszefliggés 1étét.

A kiilonbozé méretli cégeknél sem egyenld a pénziigyi fegyelem megsértésének
esélyhanyadosa. A fegyelem megsértésének valdszintiségét noveli, ha a cég a kdzepes (50-300
fot foglalkoztatd) kategoriaba tartozik. Lathatd tovabba, hogy mindkét esetben a kiilfoldi
tulajdonhoz egynél kisebb paraméter tarsul - ami a pénziigyi fegyelem megszegésének
valoszinliségét csokkentd hatast jelent - ez azonban nem szignifikans. Ezek szerint a legnagyobb
exportalok korében a kiilfoldi tulajdonnak nincs kitiintetett szerepe ezen a terén, illetve ha van is
hatasa, akkor ezt a cégek jobb ndvekedési képessége, illetve a stabilabb likviditasi helyzete

mentén fejti ki.

A harmadik modellben a likviditasi problémak el6forduldsa mellett éppen a kiilfoldi
tulajdon hatasa szignifikans. A kiilfoldi tulajdonban 1évé cégek ezek szerint ceteris paribus
védettebbek a vevOk fizetési fegyelmének lazasdgatdl, mikézben a likviditdsi problémak
megjelenése noveli annak esélyhanyadosat, hogy a cég partnereinek legalabb 20%-a ne teljesitse
fizetési kotelezettségeit. Ez pedig alahtizza annak a gondolatmenetnek a relevanciajat, hogy a

vevok fizetési magatartasat az adott cég likviditasi helyzetérdl nyert informéciok is befolyasoljak.
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6. tablazat. A pénziigyi fegyelem megsertésének logisztikus regresszios becslései

Fiiggd valtozo6 = Fiiggd valtozo = Fiiggd valtozo =

Szerz6déshez Adozasi fegyelem A vevok legalabb

kapcsolodo fizetési megsértése 20%-a
fegyelem rendszeresen
megsértése megsértette a

fizetési fegyelmet

Agazati csoportok (SECTOR)

1. 1,1421 0,6697 1,0548
2. 1,0056 0,9575 0,9339
3. (referencia)
Kiilfoldi tobbségi tulajdon (KLFD) 0,7139 0,6008 0,4979"
Létszamcsoportok
-50 0,7640 1,0597 0,7115
51-300 1,4367" 1,6344" 1,2515

301- (referencia)
Novekedési képesség 1997-ben (DNBV760)

1. Stagnal 1,6067* 2,0590" 0,9629
2. Median alatt 0,8050 0,7142 1,0114
3. Median felett (referencia)

RLIKVID 10,0717 7,6623" 2,5262"
N 278 278 265
-2 log Likelihood 301,182 221,037 334,960
Modell Khi? 73,652 55,515 19,161
Pseudo R? 0,196 0,201 0,054
+ p<01
* p<0,05
** p<0,01

Megjegyzés: a cellakban a magyarazo valtozok egységnyi valtozasanak a fliggd valtozo esélyhanyadosara gyakorolt

hatasat (Exp (b)) kozoljiik.

SECTOR (dgazat): 1 - ¢lelmiszeripar, dohanyipar, textilipar, ruhazati, bor- és
szOrmetermékek gyartdsa, fa-, papir- és nyomdaipari termékek gyartasa, kiadoi tevékenység;

2 - vegyipar, nemfém asvanyi termékek gyartasa, kohaszat és fémfeldolgozas, egyéb feldolgozoipar;
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3 - gépipar;

Novekedési képesség és pénziigyi fegyelem

A kovetkezOekben azt vessziik szemiigyre, hogy a cégek pénziigyi fegyelme ¢€s iizleti
kapcsolatai mennyiben és milyen modon hat a cégek ndvekedési képességére. Az utobbit két
indikatorral fogjuk mérni. Az elsd a nett6 arbevétel ndovekedési iiteme, a masodik pedig a [étszam

alakulasa.

A novekedési képesség alakuldsaval kapcsolatban az aldbbi feltételezésekkel éliink.
Eldszor arra szamitunk, hogy azok a cégek, amelyek beszallitéi kapcsolatai stabilabbak, az
atlagos mértéket meghaladé ilitemben tudjdk novelni forgalmukat. A beszallitéi kapcsolatok
stabilitdsdra egyrészt ott szamithatunk, ahol a cég tevékenységében hosszu tavu szerzédésekkel
dolgozé alvallalkozok szerepet kapnak’, masrészt pedig ott, ahol a beszallitok korében ritkabb a
fizetési fegyelem megsértésének valdszinlisége. Ezért arra szamitunk, hogy, alvéllalkozok
megbizadsa dsszefonodik az adott cég jobb novekedési esélyeivel és a fizetési fegyelmet inkabb

respektalo vevokkel koriilvett cégek nagyobb valdsziniiséggel képesek jelentdsebb ndovekedésre.

Masrészt a tulajdonosi kapcsolatok létezése mellett a cégcsoporton beliili iizleti
kapcsolatok is ilyen stabilizald szerepet jatszanak. Ennek a szerepnek pedig meg kell
mutatkoznia a cég novekedési képességeiben is. Itt két egymastol elkiiloniild hatasrdl is sz6 lehet.
Egyrészt a legnagyobb exportalok korében a kiilfoldi tulajdonban 1évd cégek tobbsége egy
holding részeként miikodik®. Ebben a holdingban pedig gyakoriak és nem elhanyagolhatd
sulytiak a magyarorszagi telephely és a kiilfoldi székhelyii anyacég és telephelyek kozotti lizleti

" A cégek 69%-a foglalkoztatott alvallalkozokat.

®  Hozza kell tenniink, hogy a kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégek Magyarorszagon az atlagosnal kisebb

valoszinliséggel birtokolnak magyar vallalkozasokat (Toth, 1998a), vagyis az atlagosndl kevésbé
vesznek részt a magyar vallalkozasok halézataban. Magatartasuk e tekintetben nem kiilonbozik a
fejlett piacgazdasagokban tevékenykedo, kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégekétdl (Stokman et al., 1985).
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relaciok (lasd a 7. tablazatot). Azt allitjuk tehat, hogy a kiilfoldi tulajdon 6nmagéban is fontos
hatasa mellett azok a cégek lehetnek dinamikusabbak, amelyek tudnak épiteni e halézatok adta

elényokre is.

Harmadik feltételezés az tizleti kapcsolatok egy masik oldalat érinti: azt feltételezziik,
hogy a multinacionalis cégekkel vald iizleti kapcsolat eldnydsen hat az adott cég novekedési
képességére. A legnagyobb exportalok koziil azok a cégek tudnak nagyobb ndvekedési litemet
elérni, amelyek arbevételében nem elhanyagolhatdé mérték{i a multinacionalis cégek vasarlasainak

aranya.
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7. tablazat. A legnagyobb cégek megoszlasa a holding struktura léte és az ezen beliili tizleti

kapcsolatok szorossaga szerint, %

Kiilfoldi tulajdonban 1év6 Teljes minta
cégek
Holding struktira 1éte 86,7 61,3%
(N=113) (300)

Uzleti kapcsolatok szorossaga. A cégesoportba tartozé cégek szerepe az adott cég

vasarlasaiban és eladasaiban

nincs 25,5 32,1
1-20% 24,5 27,2
21-80% 37,8 34,2
80% felett 12,2 6,5
N 98 184

Negyedik feltételezés az export értékesitésen beliilli szerepére vonatkozik. A
feldolgozoipar aggregalt értékesitési adatai szerint a forgalom 1997-es novekedése mogott az
export nagyaranyt novekedése huzodott meg (KSH, 1998: 187-189). Ebbdl az a kovetkeztetés is
levonhat6 lenne, hogy a nagyobb meértékben exportra termeld cégek értékesitési lehetdségei
inkabb javultak, vagyis a cégek szintjén az export nettd arbevételen beliili ardnyaval egyiitt nd a
nettod arbevétel novekedésének iiteme is. Ez a feltételezés nyilvanvaloan érvényes az exportalo €s
a nem exportald cégek csoportjara, de vajon a nagy exportalo cégeken beliil is kimutathat6-e az
export kitlintetett szerepe? Feltételezéslink szerint nem, mivel e cégek ebbdl a szempontbol -
éppen a minta kivalasztasabol adéddan - homogénebb csoportot alkotnak (60%-uknal az export
nettd arbevételen beliili ardnya meghaladja a 60%-ot), és ebbdl addédoan a kiilpiaci és belpiaci
értékesitési lehetdségekben meglévd kiillonbségek kis szerepet jatszanak a nettdo arbevétel

alakulasaban.

A fentieck mellett a novekedés dinamikajanak, a cég pénziigyi helyzetének, ¢&s

eredményességének szoros kapcsolata is fennallhat. Ezért 6todikként a cégek eredményességének
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hatasat vesszilk szemiigyre. Azt feltételezziik, hogy a ndvekedési képességik és
eredményességiik parhuzamosan alakul, azaz a nyereségesség noveli a nagyobb novekedési
képesség valdszinliségét. Ugyanezt varjuk a beruhdzasok volumenének alakuldsa esetében is: a
beruhazasaik volumenét ndvelni képes cégek ndovekedési esélyei jobbak. Vagy azért, mert jobban
tudnak tdmaszkodni (kedvezdbb pénziigyi helyzetiik okan) sajat forrasaikra, vagy pedig azért,

mert konnyebben hozza tudnak férni kiilsé forrasokhoz.

A modelleket ugy allitottuk 6ssze, hogy a kontrol valtozék mellett elészér minden
esetben egy-egy magyarazo6 valtozonak a fliggd valtozora vald hatasat teszteljiik, majd pedig az

Osszes felsorolt tényez6t tartalmazoé modell eredményeit vizsgaljuk.

El6szor nézziik a nettd arbevétel novekedését becslé modellek eredményeit. A becslések
arra mutatnak, hogy nem irrelevans a szerzédéses kapcsolatok biztonsaganak a novekedési
képességre vald hatasat feltételezni. Erre mutat, hogy ha egy cég megbizott alvallalkozdkat,
akkor némileg nagyobb valdszinliséggel keriilt a nagyobb ndvekedési iitemet elérd cégek
csoportjaba (lasd a 8. tablazatot). Azonban sem a vevok fizetési fegyelmének, sem pedig a
multinacionalis céggel vald szoros tizleti kapcsolatnak a novekedési képességre gyakorolt hatasa
nem mutathaté ki. Az exporthdnyad sem jatszik szerepet ebben, azaz nem allithatjuk, hogy
onmagaban a magasabb exporthanyad erdteljesebb novekedést jelentene. A forgalom
novelésének dinamikaja a cég tobbségi tulajdonosa €s az exporthdnyad kozotti dsszefliggések
nem ugy fogalmazhatéak meg helyesen, hogy az exportalé cégek tudjak nagyobb iitemben
novelni arbevételiikket, hanem - a modellek eredményei ezt htizzak ala - az allithato, hogy a
kiilfoldi kézben lévo cégek novekedési dinamikaja szignifikansan nagyobb a tobbi cégnél. Az mar
csak kovetkezmény, hogy a kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégek arbevételén beliil nagyobb az export

ardnya, mint mas cégeknél®.

A kiilfoldi cégek kedvezobb novekedési képességét minden vizsgalt modell eredmeényei

alahuzzak. Ha egy cég tobbségi tulajdonosa kiilfoldi, akkor ez a tény noveli a magasabb arbevétel

® A kiilfoldi kézben 1évé cégeknél ez az arany 69%, mig a tobbi cégnél pedig 59.8% . Az F

statisztika is a két csoport szignifikansan eltérd atlagara mutat (F = 6,89 szign. = 0,009).
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dinamikat eléré cégek csoportjaba vald keriilésének valdszinliségét. Példaul az 5. modell
eredményei szerint, ha egy olyan cégcsoportban, amelynek egyik tagja sincs kiilfoldi tulajdonban
a cégek 60%-a ér el median feletti novekedési litemet, akkor egy masik csoportban, amelynek
cégei csak abban térnek el az elézdektdl, hogy mind kiilfoldi tulajdonban vannak, a median

feletti novekedési titemet elérd cégek ardnya 74%-ra teheto.
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8. tablazat. A netto arbevétel novekedesi titemét becslo rendezett logisztikus regresszios modellek

A nettd arbevétel 1997-es novekedési litemének (DNBV760) becslése

M1 M2 M3 M4 M5
(alvallal- (tzleti (eredmé- (1+3) (1+2+3)
Magyarazo valtozok kozdk) kapcsolatok) nyesség +
beruhazas)
oy ) ®) 4 ®)
Agazat (SECTOR)
1 -0,650" -0,805" -0,720” -0,720” -0,919”
2 -0,437 -0,683" -0,695" -0,695" -0,945"
3 (referencia)
Létszamcsoportok
-50 & -0,473 -0,400 -0,212 -0,212 -0,077
51-300 6 -0,094 0,042 0,011 0,012 0,134
301 16 - (referencia)
Kiilfldi tulajdonos (KLFD) 0,695 0,563 0,804 0,804 0,616
Alvallalkozok (CB23) 0,524™ - - 0,405 0,341
Uzleti kapcsolatok (I0_LO) - 0,315 - - 0,239
Beruhazasi aktivitas (1760) - - 0,276 0,276 0,203
Eredményesség (PROFIT97) - - 0,375 0,375~ 0,096
1. vagdpont -1,411 -1,590 -0,028 -0,028 -0,908
2. vagdpont 0,090 -0,082 1,601 1,602 0,717
N 278 195 250 250 180
Log likelihood -278,069 -189,488 -239,349 -239,349 -170,233
modell chi2 19,59 16,22 27,26 27,26 16,53
Pseudo R2 0,034 0,041 0,054 0,054 0,0463
* p<01
** p<0,05

Megjegyzés: a cellakban logisztikus koefficiensek értékeit kozoljik. Ezek azt mutatjdk, hogy a magyarazo valtozo
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egy egységnyi valtozdsa mennyivel valtoztatja a fiiggd valtozoéban meghatarozott esemény esélyhanyadosanak

logaritmusat (log odds).

SECTOR (4gazat): 1 - élelmiszeripar, dohanyipar, textilipar, ruhdzati, bér- és szérmetermékek gyartasa, fa-,
papir- és nyomdaipari termékek gyartasa, kiadoi tevékenység, 2 - vegyipar, nemfém asvanyi termékek
gyartasa, kohaszat és fémfeldolgozas, egyéb feldolgozoipar, 3 - gépipar;

CB23 (a cég megbizott-e mas vallalkozast alvallalkozoi feladatokkal?): 1 - igen, O - nem;

I0_LO (a cégcsoporthoz tartozd cégekkel vald iizleti kapesolat intenzitisa): 0 - ha nincsenek ilyen kapcsolatok,
1 - ha vannak, de a vasarlasokban és az cladasokban atlagosan nem haladjak, meg a 20%-os aranyt,
2 - ha vannak, de a vasarlasokban és az eladasokban atlagosan meghaladjak a 20%-os aranyt, de nem
érik el a 80%-ot, 3 - ha vannak, és a vasarlasokban és az eladasokban atlagosan meghaladjak a 80%-0s
aranyt;

1760 (a beruhdzasok volumenének valtozasa 1997-ben az el6z6 évhez képest): 1 - csokkent, 2 - valtozatlan
szinten maradt, 3 - nétt;

PROFITI907 (a cég 1997-es eredményességi pozicidja): 3 - nyereséges, 2 - null-szaldds, 1 - veszteséges.

Azt is lathatjuk tovabba, hogy egy vallalatcsoport 1éte, az ahhoz valo tartozas onmagéaban
nem jelent semmit a nodvekedési képesség vonatkozasdban. Azonban, ha a tulajdonosi
kapcsolatokkal Osszekotott cégeket iizleti kapcsolatok is 6sszekotik, akkor a szorosabb iizleti
kapcsolatok nagyobb névekedési dinamikat valosziniisitenek (2. modell). 4 cégesoporton beliil
egymasnak szallito cégek rendszerint gyorsabb névekedést érnek el, mint a tobbi cég. Ez a
jelenség véleményiink szerint a biztos iizleti kapcsolatoknak a cégek forgalmanak novekedésében
jatszott pozitiv hatasat mutatja. Az tizleti kapcsolatok bizonytalansagabdl addédo tranzakcids
koltségek csokkentésének eszkdze a szorosabb iizleti kapcsolatok, illetve tulajdonosi kotddeések
kiépitése €s a vertikalisan integralt vallalkozasok létrehozasa (Williamson, 1971). A piaci
kapcsolatok bizonytalansagéara valaszul a cégek hierarchidkat hoznak létre. Ennek modja lehet
hosszl tava szerzddések kotése, illetve az, ha a vasarlo felvasarolja szallitojat, vagy sajat cégén,
illetve cégcsoportjan beliil kiillon szervezeti egységeket hoz 1étre, amelyek a korabban piacrol

"o

vasarolt szolgaltatas, vagy termék eldallitasaval foglalkoznak.

Hozza kell ehhez tenniink, hogy a holdingok léte és az ezeken beliili iizleti kapcsolatok

szorosan Osszefliggnek a kiilfoldi tulajdon jelenlétével. Erre mutat az is, hogy minden vizsgalt
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valtozot, igy az iizleti kotddéseket is tartalmazd 5. modellben a szektoralis hatasok mellett (t.i.
1997-ben a gépipar novekedése szignifikdnsan nagyobb litemi volt, mint a tobbi feldolgozoipari

agazaté) csak a kiilfoldi tulajdon hatdsa mutatkozik szignifikansnak.

A kapott eredmények alatdmasztjdk az eredményességre és a beruhdzdsi aktivitdsra
vonatkoz6 feltételezések relevancigjat. A feldolgozdiparban meghatdrozd szerepet jatszo
vallalkoz6i korre érvényes pozitiv jelnek tekintheto, hogy a novekedési képesség szorosan
osszefiigg a cégek eredményességével és beruhdzasi aktivitasdval (3-4. modellek). Ha az utobbi
paraméterekben egy cég jobb volt, akkor nettd arbevételét is nagyobb mértékben tudta novelni,
mint a tobbi cég. Ennck az Osszefiiggésnek a teljesiilése arra mutat, hogy az 1997-ben
bekovetkezett gazdasadgi novekedés olyan vallalkozasokra alapozddik, amelyek feltehetden

hosszabb tavon is képesek novelni forgalmukat és mindezt nyereségesen teszik.

A létszam alakulasat becslé modellek (9. tadblazat) egyrészt megismétlik a kiilfoldi
tulajdon meghatarozé szerepére vonatkozo allitas érvényét, masrészt pedig a beruhazasi aktivitas
és az eredményesség kézenfekvé hatasat mutatjak. Uj tényezOként kell azonban itt szamitasba
venniink a vevok fizetési fegyelmét. A rosszabb fizetési fegyelemmel biro vevokkel koriilvett
cégek szignifikansan kisebb valosziniiséggel novelik létszamukat, mint azok, amelyek partnerei
fegyelmezettebbek e téren. Ez a tény megerdsiti azt, hogy az iizleti kapcsolatokban rejld
bizonytalansdg nemcsak az adott cég pénziigyi mutatoival, illetve kibocsatasanak alakulasaval
van Osszefliggésben, hanem szamottevOen gatolja a munkaerdkereslet novekedését, azaz végsd

soron a foglalkoztatottsag makroszintli novelése el¢ is akadalyokat allit.
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9. tablazat. A létszam novekedési iitemét becslo logisztikus regresszios modellek

A 1étszam 1997-es alakulasanak (DL760) becslése

M1 M2 M3 M4 M5
(vevbk (tulajdonosi (eredmé- (1+3) (1+2+3)
Magyarazé valtozok fizetési kapcsolatok)  nyesség +
fegyelme) beruhazas)
1) (2) 3) 4) ®)
Agazat (SECTOR)
1 0,002 -0,073 0,056 0,120 0,122
2 -0,045 0,008 0,128 0,061 0,049
3 (referencia)
Létszamkategoriak
-50 £6 -0,416 -0,236 -0,100 -0,204 -0,162
51-300 6 0,104 0,111 0,142 0,218 0,236
301 £6 -
Kiilfoldi tulajdonos (KLFD) 0,608 0,475 0,768 0,733" 0,544"
Vevék fiz. fegyelme (PKESIK) -0,422" - - -0,471" -0,503"
Tulajdonosi kapcsolatok (LINK1) - 0,448" - - 0,414
Beruhazasi aktivitas (1760) - - 0,357 0,375~ 0,381
Eredményesség (PROFIT97) - - 0,381 0,331" 0,341"
1. vagopont -0,605 -0,197 1,463 1,164 1,385
2. vagopont 0,389 0,817 2,583 2,291 2,520
N 279 294 259 246 246
Log likelihood -292,231 -309,142 -266,862 -250,226 -249,150
modell chi2 13,92 13,84 22,40 26,36 28,51
Pseudo R2 0,023 0,022 0,040 0,050 0,054
* p<01
** p<0,05

Megjegyzés: a cellakban logisztikus koefficiensek értékeit kozoljiik. Ezek azt mutatjdk, hogy a magyarazé valtozo
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egy egységnyi valtozdsa mennyivel valtoztatja a fiiggd valtozoéban meghatarozott esemény esélyhanyadosanak

logaritmusat (log odds).

SECTOR (4gazat): 1 - élelmiszeripar, dohanyipar, textilipar, ruhdzati, bér- és szérmetermékek gyartdsa, fa-,
papir- és nyomdaipari termékek gyartasa, kiadoi tevékenység; 2 - vegyipar, nemfém asvanyi termékek
gyartasa, kohaszat és fémfeldolgozas, egyéb feldolgozoipar; 3 - gépipar;

CB23 (a cég megbizott-e mas vallalkozast alvallalkozoi feladatokkal?): 1 - igen, O - nem;

LINK1 (a tulajdonosok kozott van-e kiilfoldi, vagy belfoldi cég?) 1 - van, 0 - nincs;

1760 (a beruhdzasok volumenének valtozdsa 1997-ben az el6z6 évhez képest): 1 - csokkent, 2 - valtozatlan
szinten maradt, 3 - nétt;

PROFITI907 (a cég 1997-es eredményességi pozicidja): 3 - nyereséges, 2 - null-szaldods, 1 - veszteséges.
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Kovetkeztetések

Az eredményekbdl lathattuk, hogy a cégek pénziigyi és szerzddéses fegyelme fontos és
szamottevd hatast gyakorol a cégek ¢s ezaltal az egész gazdasag ndvekedési képességére. A
piacgazdasag intézményi feltételeinek kialakuldsaba és konszolidaciojaba ezek szerint bele kell

érteni az lizleti partnerek kozotti szerzodéses viszonyok stabilizalodasat is.

Az 1992-1996-0s id6szak adatainak Osszehasonlitdsa alapjan pozitiv tendencidkat
fedezhetiink fel ebben: egyre kevésbé jellemz6 a pénziigyi fegyelem megsértése. Ez
mindenképpen pozitiv ténynek tekinthetd a jovére nézve, de hozzé kell tenniink, hogy a cégek
tulnyomo tobbségét ado kisebb cégek korében sokkal rosszabb a helyzet e téren és még a dontden
exportpiacokra szallito - a magyar gazdasdg szamara kulcsfontossdgi - cégcsoportban sem
elhanyagolhatd gyakorisagii a fizetési, az addzasi ¢és a szerzOdéses fegyelem megsértésének

jelenség-egyiittese.

Eredményeinek arra mutatnak tovabba, hogy a transzformdacios visszaesésbol valo
kildbalas folyamataban tobb teriileten is megragadhat6 a kiilfoldi tulajdon kitiintetett szerepe. A
kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégeket egyrészt szoros iizleti kapcsolatok kotik a cégesoporton beliili
vallalkozasokhoz. Mar ez a tény is kiegyensulyozott iizleti kapcsolatokat tesz lehetévé, ami pedig
szamitasaink szerint pozitiv kapcsolatban van a cégek novekedési képességével. Erre mutat
tobbek kozott a vevok szignifikansan jobb fizetési fegyelme is. Ezen feliil a kiilfoldi tulajdon

onmagaban is noveli annak esélyét, hogy az adott cég nagyobb iitemii ndvekedésre legyen képes.

Azt is lathattuk tovabba, hogy a kiilféldi tobbségii cégek jotékonyan hatnak a magyar
gazdasag fejlodési képességére: mind a cégek forgalma, mind pedig létszdma ndvelése
tekintetében szignifikdnsan kedvezObb mutatokkal rendelkeznek, mint a tobbi cég. A kérdés
tovabbiakban az, hogy a tulnyomorészt lokalis és belfoldi piacra termeld vallalkozéasok kinélata
¢s munkaerd-kereslete hogyan alakul a kozeljovoben, illetve ezek a vallalkozasok mennyire
tudnak kapcsolodni (mint szallitok) a kedvezobb adottsagokkal rendelkezd, gyorsabb

novekedésre képes cégek csoportjaihoz.
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Fiiggelék
Adatbazisok
VPANEL

Az adatfelvételekre 1992 és 1997 kozott, minden évben a magyar iparvallalatok mintdjan keriilt
sor panel jellegli, kdvetéses vizsgalat keretében. A kutatds vezetéi Baldzs Janos és Lengyel
Gyorgy voltak. A kutatasra a 2504 szamu és 4565 szamu OTKA téma keretében keriilt sor.
Minden felvétel - sulyozas utan - teriileti elhelyezkedés, 1étszam és dgazat szerint reprezentalja az

iparvallalatok sokasagat. A felvételek részletes leirasat lasd Lengyel, 1997.

CIPE98A

Az adatfelvételre az “Adozasi és a piaci kornyezet hatdsa a kis- és kozepes vallalatok
gazdalkodasara, piaci helyzetére” cimi CIPE és Kopint-Datorg Konjunktira Kutatasi Alapitvany
kozos kutatasanak keretében kertilt sor 1998. februar 20. és 1998. aprilis 1. kozott. A kutatast a
szerzd vezette. A sokasag 3390 olyan vallalkozast tartalmazott, amelyekre teljesiiltek az alabbi
feltételek: a feldolgozoiparba, az épitdiparba vagy a kereskedelembe tartoztak €s 1étszamuk a
KSH kimutatasa szerint 1996 decemberében meghaladta a 20 f6t. E vallalkozasoknak postai uton
kérddivet kiildtiink ki. A kérddivet 290 cég kiildte vissza, amelyek - stilyozas utan - nagysag és

agazatcsoportok szerint reprezentaljak a kivalasztott sokasag cégeit.

A TOP98/1

A TARKI altal 1997. december 1. és 1998. januar 14. kozott lebonyolitott felvétel az 1500
legnagyobb exportald feldolgozoipari cég 300-as véletlenszerlien kivalasztott mintdjat
tartalmazza. A kutatast a szerzd irdnyitotta. A kérdezés soran kérdez6-biztosok a cégek vezetd
menedzsmentjét kérdezték meg 87 teleplilésen a cég helyzetérdl, iizleti kapcsolatairol,
kilatasairdl. A kutatds a Magyar Nemzeti Bank megrendelésére késziilt. A minta 1étszdm- és

agazatcsoportok szerint reprezentalja a legnagyobb 1500 exportald cég sokasagat.
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Balazs Janos:

AZ IPARVALLALATI STRUKTURA ATALAKULASA EGY
LONGITUDINALIS VIZSGALAT TAPASZTALATAI ALAPJAN"

A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Szociologia és Szocialpolitika Tanszékén az
Orszagos Munkatigyi Kozpont kozremitkodésével 1992 o6ta készitlink évente ismétlddo kérddives
adatfelvételeket iparvallalatok korében.'® A vallalati szféra valtozastendencidinak figyelése
céljabol a fejlettebb eurdpai orszdgok kutatdintézetei is folyamatosan végeznek hasonlo,
szociologiai jellegli kérddives, hosszutavu kovetéses vizsgalatokat. A luxemburgi székhelyl
CEPS/INSTEAD!! altal koordinalt vizsgalatsorozat azonban nem orszagokra, hanem egyes,
gazdasagilag homogénebb kisrégiok vallalataira Osszpontosit. A magyar vizsgalat kezdetén a
luxembourgi kérdéivet tekintettiik kiindulopontnak, mivel azonban esetiinkben nem egyszeriien
valtozasfolyamatok, hanem mélyrehatd strukturalis atalakulas kovetésére volt esély, sajat
kérddivet szerkesztettiink, és a figyelést nem egyetlen kivalasztott régiora, hanem az egész
orszagra kiterjesztettiik.

A vizsgalat kérdéivében haromféle keérdéstipussal dolgozunk. Egyrészt a wvallalat
gazdalkodéasanak tényszerli mutatdira, masrészt a vallalat gazdalkodasaval kapcsolatos stratégiai
elképzelésekre kérdeziink évrél évre, harmadrészt pedig esetenként egyes altaldnosabb
problémakkal kapcsolatos vezetdi véleményekre vagyunk kivancsiak. Ebben az elemzésben -
néhany kivételtdl eltekintve - a megtigyelt tényszerli adatokat, és az azokban megmutatkozo6 fobb
valtozasi tendencidkat kivanom bemutatni. Nem kivanok azonban 4allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a megfigyelt jelenségek tartalmilag pozitivak-e vagy sem olyan értelemben, hogy
az ipar atalakulasa j6 vagy rossz irdnyba halad-e, barmely koézgazdasagi felfogas vagy

gazdasagpolitikai célkitlizés szerint.

" Eredetileg megjelent: Tarsadalmi Szemle 1998 5. sz.

10 A kutatas az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap 2504 és 4165 sz. témaja keretében torténik. Az
utolso feldolgozott felvételi év 1996, igy 6t év adatai allnak rendelkezésiinkre.

! International Network for Studies in Technology, Environment, Alternatives, Developement
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A megfigyelni szandékozott népesség a gyartassal foglalkoz6 ipari vallalatok kore, azaz a
feldolgozoipar. A mintavétel alapjat a Kozponti Statisztikai Hivatal vallalati cimlistdja képezi.

A vallalatok szamanak alakulasaban a kovetkezd fobb tendenciak érvényesiiltek:

* 1995-ig a vallalatok szdma egyenletesen nétt, 12 342-r61 19 947-re

* 1996-ban csokkenés kovetkezett be, a vallalatok szama csak 17432 volt.
Nagysagrend szerint.

* a kevés alkalmazottat (max. 20 {6) foglalkoztatd vallalatok ardnya 1992-t61 1996-

ig, 5 év alatt folyamatosan nétt, 62.8 %-rol 77.7 %-ra

*

a 20-nal tobb alkalmazottat foglalkoztat6 vallalatok aranya fokozatosan csokkent,
ezen beliil is a leggyorsabb a 300 fénél tobb alkalmazottat foglalkoztatdo nagyvallalatok
aranyanak csokkenése volt, az 1992-es 6.3 %-rol 1996-ig 2.7 %-ra.

A teriileti megoszlds aranyait tekintve

* Budapest-vidék viszonylatban 0Osszességében nincs valtozas, a budapesti

vallalatok aranya 37.4 és 38.7 k6zott mozgott. Ezen beliil azonban

* az egész idoszakban a 20 f6 alatti vallalatok aranya Budapesten magasabb volt,

mint vidéken, az ennél nagyobbaké pedig minden 1étszdmkategdriaban alacsonyabb.

A mintavétel rétegzett, teriileti elhelyezkedés ¢és Iétszdmkategoria szerint. A minta

reprezentativitasat illetéen az eddigi tapasztalatok a kovetkezok:

* a vallalatok Budapesten koncentralodnak

* a budapesti vallalatoknal a valaszadasi készség ¢és a fOllelhetdség is sokkal

alacsonyabb szintli, mint Budapesten kiviil

* a kisebb vallalatok véalaszadasi készsége rosszabb

* igen magas a fluktuécio, évrol-évre sok vallalat szilinik meg és sok Uj alakul, a

kovethetd vallalatok csak a minta egy részét teszik ki, ezért évrdl évre a minta
kiegészitésére van sziikség, mely az 01j alakuldsokat veszi alapul

* a megfigyelt népesség nem stabil belsd szerkezetli, a vallalatok szdma nemcsak

dinamikusan nd, hanem az Osszetétel is évrdl évre jelentdsen megvaltozik

A vallalati szférat leird legfontosabb valtozoink a teriilet (régio), létszamkategoria,

szakdg (szakdgazat), tulajdonos.
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e Teriilet
- Budapest - vidék
- Budapest; Pest megye; Eszak-Nyugat; Dél-Nyugat; Eszak-Kelet; Dél-kelet
(Alfsld)*?

e [Létszamkategoria: 20 f0 és kevesebb
21 és 50 6 kozott
51 és 300 f6 kozott
tobb mint 300 o6

o Agazatok: élelmiszeripar (2 alagazat)
konnytipar (7 alagazat)
alapanyagipar (6 alagazat)
gépipar (7 alagazat)

e Tulajdonos: allam
magan
vegyes

Az eredményesség legfontosabb mutatdjanak - legalabbis ebben az elemzésben - a
nyereségességet tekintjiik, kiilondsen a fajlagos nyereségességet, azaz az egy fore juto nyereség-

veszteség valtozojat.
Nagysagrend (Létszamalakulas, vagyon, termelés volumene)

Az alkalmazottak szama szerinti nagysagrendi kategoria alapvaltozoban 20 féig a kis-, 21 és 50
f6 kozott a Kis-kozepes-, 51 és 300 f6 kozott a nagy-kozepes-, 300 6 folott pedig a
nagyvallalatokrol beszélhetiink.A foglalkoztatottak szdma szerinti részletesebb bontds azt
mutatja, hogy a vallalatok szamanak jelentésebb gyarapodasa a kisvallalati kategorian beliil is
csak a max. 5 ill. a 6-10 f6t foglalkoztatd vallalatoknal tortént, mig a 11-20 f6t foglalkoztatd
kisvallalatok ardnya inkébb csokken, habar ezen a kategérian beliil 1995-ig még valosziniileg
szambeli gyarapodas jellemz0, minthogy az dsszes véllalat szama dinamikusan nétt tobb éven at.
A csOkkenés tendenciaja a 100 fonél nagyobb vallalatok esetében egyértelmii, aranyuk kevesebb
mint a felére csokkent.

A vallalati vagyonnal vagy a termelés volumenével - azaz pénzben - kifejezett nagysagrendet

2 Eny: Fejér, Gy6r-Sopron-Moson, Komarom-Esztergom, Vas, Veszprém megye; Dny: Baranya,
Somogy, Tolna, Zala megye;

EK: Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Nograd; DK: Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Hajda-Bihar,
Szabolcs-Szatmar, Jasz-Nagykun-Szolnok megyék
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kifejezd kategoridlis valtozok (osztalykdzbe sorolasok) az inflacios realérték csokkenéssel egyiitt
“zsugorodnak”. Mégis, harom év alatt nétt az 5 millié6 Ft-nal kisebb alapitoi vagyontiak aranya,
mikozben ennek a vagyonnak a redlértéke az inflacié miatt ilyen révid id6 utan is csak kb. fele a
korabbinak. A 10 milli6 Ft-nal nagyobb alapitéi tokével rendelkezd vallalatok aranya mar
csokkend, az atlagos vallalati téke tehat realértékben jelentdsen kisebb lett. A nagyobb,
valdsziniileg mar nem csaladi kisvallalkozasként mitkodd vallalatok korében inkabb a kdzepes
méret a tipikus, szemben a nagyméretli vallalatokkal. Az alkalmazotti 1étszam csokkenése az
atlagos tokeerd ¢és termelési volumen csokkenésével egyiitt azt jelenti, hogy az ipar
koncentracidja csokken.

A nagyvallalatok leépitéséban két fordulopontot lathatunk. 1993 és 1994 kozott a nagy-kozepes
kategoriaban kb. 6todére, a legnagyobb vallalatok korében pedig 1995 és 1996 kozott a felére
csokkent mind az alapitoi, mindpedig a kdnyv szerinti vagyon.

A brutto termelési érték szerint a kis termelési volument (5 millio Ft alatt) véllalatok aranya
meglehetdsen ingadozd, adataink alapjan azonban nem allapithatdé meg, hogy ez az ingadozas
mennyire magyarazhatd a kisvallalkozasok gazdasagi okokkal Osszefliggd instabil helyzetével,
millio, ill. a 100 és 500 milli6 kdzotti savban 1évo vallalatok azok, amelyeknek szama viszonylag
egyenletesen nd.

A bruttd termelés novekedése a 20 6 alatti vallalatoknal a leggyorsabb. A ndvekedés a 51-300 f6
kozotti kozépkategoriaban is kb. kétszeres, de a 301 f6nél is nagyobb vallalatoknal csak 10-15 %
kozotti. Durva becslést alkalmazva, éves atlagban 20 %-os inflacidval szamolva a vizsgalat elsd
¢s utolsd éve kozott a novekedés igen csekély, minthogy a pénz érteke kb. felére csokkent.
Valdodi novekedés tehat csak a kisvallalatoknal tortént, a nagyvallalatok termelési volumene
csokkent.

Azt allithatjuk tehat, hogy a feldolgozoiparban az elmult 6t évet tekintve a kisvdllalatok
novekszenek a leggyorsabban, mind szamaranyukat, mind pedig termelési értékiiket tekintve. Az

crer

az 1991-es szintet.

Tulajdoni szerkezet
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1996-ban a vallalatok 9/10-e van teljesen magantulajdonban, szemben az 1992-es 60 %-
kal. A tisztan allami-onkorményzati tulajdont vallalatok ardnya ugyanezen ido alatt kevesebb

mint negyedére, Osszességében 2 %-ra csokkent, és varhatdoan még ezutan is csokkenni fog.

crer

crey

A nagy vallalati atalakulasok folyamatdnak kozeli lezaruldsdra wutal két, a
vallalatvezetOknek foltett kérdésre adott valaszok oOtéves alakuldsa. Arra a kérdésre, hogy a
vallalatnal varhato-e privatizalas, ill. kiilfoldi téke bevonds, a kdvetkezo - évrdl évre csdkkend -

szazalékos aranyban adtak “igen” valaszt:

privatizalas  kiilfoldi toke bevonas

1992 16.6 19.5
1993 13.3 15.3
1994 7.1 14.2
1995 6.5 11.9
1996 2.2 6.6

Un. gazdalkoddsi forma szerint a tilnyomo tobbség tarsasag, a szovetkezetek aranya
1996-ra (3.7 %) kevesebb mint felére csokkent az 1992-es értéknek. Az Gn. “vallalat” 1994-ben
eltlinni latszott, 1996-ban azonban ardnyuk ismét az 1992-es érték, 6 %. Mig azonban a
“vallalatok” zomét 1993-ig az allami és Onkormanyzati vallalatok tették ki, 1996-ban

“leanyvallalatokrol” és tarsszervezetek vallalatairol van szo.
Regionalis jellemzok
A 20 6 alatti vallalatok aranya a fOvarosban a legmagasabb, bar a leggyorsabban a délnyugati

orszagrészben novekszik. Ezzel szemben az északkeleti orszagrészben egyaltalan nem ndtt meg a

kisvallalatok aranya. A kozépméretli vallalatok sdvjdban nem minden régidéban tapasztalhat6 az
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orszagos atlagban jellemzo6 csokkenési tendencia. Pl. Pest-megyében csak az utolsd6 mintaévben
indult meg az aranycsokkenés, addig Iényegében valtozatlan volt, az északkeleti orszagrészben
pedig 1995-ig még nétt is az aranyuk. Az északkeleti régioban a legmagasabb ¢és a leglassabban
csokkend a 300 6 folotti nagyvallalatok aranya, a vallalati 6sszetétel valtozasa ebben a régidoban

leglassubb.

Szakagazatok jellemzoi

Csokkendben van a konnyiipari vallalatok ardnya, ezzel szemben a gépipariaké némileg
novekszik. A gépipar az az dgazat, ahol a kisvallalatok ardnya a legnagyobb, ¢és ez az arany a
leggyorsabban is novekszik. Kovetkezésképpen ebben az &4gazatban a legalacsonyabb a
kozépméretli és a nagyvallalatok ardnya.

A szakagak szerinti megoszlés tekintetében a fovarosi Osszetétel jelentdsen kiilonbozik a vidéki
régioktol. Budapesten 1ényegesen alacsonyabb az €élelmiszeriparba tartozé vallalatok aranya, és a
gépipar €s a konnylipar kozotti ellentétes irdnyl aranyvaltasi tendencia is igen jol lathato. Mig
1992-ben a févarosban csak 32.7 % a gépipari vallalatok ardnya és a konnytlipariaké 47 %, 1996-
ban mar a vallalatok 43.0 %-a tartozik a gép-, és csak 32.6 %-a a konnyliparhoz.

A részletes dgazati megoszlas szerint viszont a feldolgozoiparnak nincsenek olyan aldgazatai,
teriiletei, melyek latvanyosan felfutottak, bdviiltek volna, vagy ezzel ellentétben rohamosan

Osszezsugorodtak vagy éppen eltiintek volna.

Nyereségesség

Adataink szerint 1991-ben volt a legkevesebb - alig 1/10-nyi - veszteséges vallalat a
feldolgozoiparban. 1991 és 1992 kozott jelentdsen visszaesett a nyereséges vallalatok aranya, a
veszteségeseké pedig szinte dramaian megugrott. Azota - némi ingadozassal - a vallalatok kb.
3/5-e vallja magat nyereségesnek, és magas, kdzel 1/3-os szinten stabilizalodott a veszteséges

vallalatok aranya.

Az utols6 harom évben a vallalatvezetdknek a nyereségességre vonatkoz6 véarakozésaira

is tettlink f6l kérdést. Az 1994-es prognézis optimistanak bizonyult a tényekhez képest - tobben
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vartak nyereséget, €¢s kevesebben veszteséget, mint amennyi késobb realizaldédott. Talan ennek
visszahatasaként, 1995-re a vallalatvezetok pesszimistabb prognozist adtak - kevesebben vartak
nyereséget, és sokkal tobben vartak veszteséget, mint egy évvel elobb. Az 1995-ben a
pesszimizmusnak tovabbi oka lehetett, hogy ezt megelézden keriilt sor a legtobb gazdasagi

megszorito intézkedésre.

A pesszimista varakozasok az 1996-ban felvett tényadatok alapjan részben igazolodtak,
amennyiben egyrészt még anndl is tobb volt a veszteséges cég, mint amennyien erre szamitottak.
Masrészt viszont kismértékben ugyan, de tobb vallalat lett nyereséges, mint amennyien erre
szamitottak. A veszteséges vallalatok szama foképpen azért magasabb az eldzetes
varakozasokhoz képest, mert a nulla eredményt remélok egy részének nem teljesiilnek a

varakozasai.

Az 1996-ra adott prognozisok ismét optimistabbak, tobben varnak nyereséget, ¢és

kevesebben veszteséget, mint 1994-ben.

A nyereségességet a tulajdonforma differencialja a legjobban. Bar 1992-ben szinte

minden kategériaban visszaesett a nyereséges vallalatok aranya, az allami tulajdonban 1évé

vallalatoknal a legdramaibb a visszaesés, koztiik azoknak az ardnya, akik nyereségesnek vallottak
magukat, 25 % ald csokkent. Noha a nyereséges vallalatok ardnya azota novekszik az allami
szektorban, még mindig meg sem kozeliti az atlagot sem, a veszteségesek aranya pedig még
mindig joval tobb a vallalatok felénél. A magéantulajdonban 1évé vallalatok kdzott - szemben az
allami szektorral - sokkal jobb a nyereségesség-veszteségesség aranya, de nem lényegesen jobb

az atlagosnal, s6t a vegyes tulajdonban 1évok kozott az utolsd két vizsgalt évben tobb a

nyereséges, mint a tisztdn magantulajdonban 1évok kozt.

Az éllami vallalatokhoz hasonléan - bar sokkal jobb induldépoziciobdl - drdmaian
csokkent a nyereségesség a fovarosi vallalatok korében, a veszteségesek aranya pedig tobb, mint
négyszeresére nott. Regionalisan az északkeleti orszagrészben a legrosszabbak a nyereségesség
aranyai, megjegyzendd azonban, hogy az 1992-es allapothoz képest mind a veszteséges, mind

pedig a nyereséges vallalatok ardnya lassan javul6 tendenciat mutat.
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Ami a vdllalati méretet illeti, nem a kisvéallalatok a leginkdbb nyereségesek, hanem a

kézépméretiiek (21-50 f6) - a 20 fonél kisebb vallalatok “utolso jo éve” 1991 volt.

A szakagak szerint a gépiparban talalhato a legtobb nyereséges cég, ez magyarazattal

szolgalhat a szakagban észlelt novekedési tendencidra is.

Hasonléan a nyereségességhez, a boviild piaci részvétel is leginkabb a 21-50 f0s
vallalatokat jellemzi, a két utolsd évben pedig minimalisra csokkent a sziikiild piaci részesedésii

vallalatok ardnya ebben a kategoriaban.

A nyereségesség tényezoinek valtozasa

A nyereségességre hatd tényezOk vizsgilatdban az egy fore jutd nyereség ill. veszteség
mutatdjabol indulunk ki, és azt vizsgaljuk, hogy ennek alakuldsa hogyan fiigg 6ssze a véllalati
tevékenység szamszeriien mérhetd egyéb mutatoival.

Az Osszefliggéseket a gazdasagi tevékenységet jellemzd folytonos valtozok esetében
regresszidelemzés segitségével kiséreljiik meg lathatéva tenni és magyardzni. A szamitdsokba
bevont valtozok kivalasztdsa sordn elsd 1épésként fliggetlen valtozokat kerestlink, azaz az
adataink kozott szereplé Osszes folytonos valtozd paronkénti korrelacioi alapjan azokat
valasztottuk ki, amelyek a legalacsonyabb korrelaciot mutattak. Végiil ezek koziil azok maradtak
a regresszios modellben, melyek mind az 6t vizsgalati évben szignifikansnak mutatkoztak.

Az elemzésbe bekeriilt valtozok tobbsége azonos dimenzidju, valamilyen szazalékos aranyt fejez
ki. Harom valtozé abszolit nagysagot fejez ki. E harom valtozo a brutt6 termelés nagysaga és az
exporttamogatas milli6 forintban kifejezve, valamint az elbocsatott dolgozok szédma. Ezek
esetében a regresszios egyiitthato abszolut nagysaga a megvalasztott dimenzi6 léptékének
fliggvénye.

Az 6t mintaévre késziilt regresszids egyenletek egyiitthatoit tablazatba foglalva lathatjuk (2. és 3.
Téblazat). A szamitott regresszios értékek magyardzata hipotézis jellegli, mas magyarazatok és
mas okok is lehetségesek. A tanulméany bevezetdjében megfogalmazott alapelv értelmében e
magyarazatokkal sem kivanok allast foglalni abban a kérdésben, hogy végsOsoron az ipar

atalakulédsa jo vagy rossz iranyba halad-e, barmely kdzgazdasagi felfogas vagy gazdasagpolitikai



63

célkitiizés értelmében.

A regresszios egyenletekben szerepld valtozok az egyes években az egy fOre jutd nyereség
szorodasanak 5-12 %-t magyarazzak (R? sor). Az elsé harom évben a modell magyarazo ereje
gyengiil.

Korabbi adatainkbol is kitlint, hogy az iparvallalati szféra atalakuldsanak kritikus évei 1993-94
voltak, amikor egyrészt kiilsé hatasként jelentésen megvaltozott a politikai és jogi kdrnyezet,
masrészt jelentds strukturalis atalakuliason mentek 4t a vallalatok. A regresszios R? alacsonyabb
értékeit annak tulajdonithatjuk, hogy a meghatdrozo vallalati gazdasagi mutatok helyett a
nevezett kiilsé tényezOk kaptak ardnytalanul, vagy legalabbis szokatlanul nagy jelentdséget a
kozgazdasagi értelemben vett formalis vallalati eredményesség alakulasaban. Mint az az egy fore
jutd nyereség évenkénti valtozasabol is kitlinik, az atalakulasi folyamatok csucspontja gazdasagi
meélyponttal jart egyiitt.

A regresszios elemzés igen fontos eredményei, hogy egyrészt

* jol megfigyelheté modon egyes tényezdk szerepe egészen mas az ““atalakulasi
cstics - gazdasagi mélypont” idején, mint azt megelézGen, vagy azt kovetéen (minimum
vagy maximum értéket vesz fol), masrészt

* a magyarazd valtozok értékei egyes esetekben hatarozottan kiilonbozd az
atalakulas forduldpontja el6tti €s utani allapotban.

Tobb mutaté a vizsgalt utolsd, valsag utani mintaévben (1996-ban) a viszonylag magas

nyereségességi kiindulo szinthez (1992) képest csokkentd tényezdként, negativ értéken jelenik

meg. Igy a

* a magantulajdonos (magyar ¢€s kiilfoldi)
* az elbocsatas

* exporttdmogatas, importtartalom

* reklam és kutatasi-fejlesztési koltségek

Pozitiv értéket vesz 101, tehat nyereségesség novelé tényezd, de legalabbis inkabb a

nyereségesebb vallalatokat jellemzi a

* bruttd termelés nagysaga
* a termel6 fogyasztasra eladas
* az EK orszagokba val6 eladas

* a kapacitaskihasznalas
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A belsé tartalékok mozgositasaként, valsagelharitasként foghatjuk f6l, hogy 1994-ben az
elbocsatasnak pozitiv stlya volt, bar azt megel6zéen és kovetden is negativ. Kiilondsen
szembeszokd, hogy az elbocsatas mennyire negativ hatasu 1996-ban. Vélhetéen ebben az évben
mar elbocsatasra altalaban nem a sikeres vallalati magatartds érdekében tett sziikségszerii
stratégiai dontésként, hanem a sikertelen vallalati stratégia negativ kovetkezményeként kertilt sor.
1994-ben érték el maximumukat a magantoke valtozoi is, a kiilfoldi toke és a belfoldi idegen és
sajat toke ardnya. Mig azonban az 1994-es fordulopont eldtt fokozatosan novekvd pozitiv
hatasuk volt, 1995-t6] negativ tényezdveé valtak. Jelentdséget kell tulajdonitanunk annak, hogy az
idegen ¢és a hazai tulajdon mennyire hasonld szerepet tolt be.

Logikusan az idegen toke bevondasa ott volt sikeres, ahol a vallalati eredményesség jo volt, mar
csak azért is, mert a kiilsO toke is érthetden a nyereséges teriiletek felé vonzodott. Mint azt mar
emlitettiik, a kiilsé toke bevonasara vonatkozé véarakozasok az egész idészakban csokkentek, és
1994 utanra mar elég alacsony szintre jutottak. 1995-t6] tehat a tulajdon helyzete bizonyos
mértékben stabilizdlodott. Mi lehet a magyarazata annak, hogy a magantoke ezek utan negativ
hatasuként mutatkozik? Bar a veszteséges vallalatok ardnya magas, a nagy veszteséget termeld
allami vallalatok az alapsorok tanusaga szerint 1995-re a mintabol kikiiszobolodtek. Emellett a
vegyes tulajdont - tehat allami tulajdonrészt is tartalmaz6 - vallalatok nyereségessége
kedvezObb, mint a tisztdn magantulajdonban 1évo vallalatoké. Ezért ha olyan regresszidés modellt
allitunk fel, amelyben az allami és Onkormanyzati tulajdon ardnyat szerepeltetjiik magyarazé
valtozoként a magantulajdon valtozoi helyett, azt talaljuk, hogy mig 1993-ban és 94-ben az
allami szektor egyiitthatdja negativ, 1996-ban igen magas pozitiv értéket ér el. A magantulajdon
hatdsa e nagyon magas értékkel szemben “relative” negativ. Mindenesetre figyelemremélto, hogy
a toke egyontetlien “viselkedik”, és nem kdvet kiilon “kiilfoldi” és a hazai mintat.

Regresszios modelliinkben harom kiilkereskedelmi vonatkozast valtozo szerepel. Ebbol negativ
hozadéku az exporttamogatas és az importtartalom. Ezek koziil az exporttamogatas csak 1996-
ban valt negativva, addig fokozottan javulo hatast volt. Az exporttamogatast ¢élvezd vallalatok
szdma mintankban egyébként gyorsan csokkent, €s az el6z6 adat azt sugallja, hogy 1996-ra mar
csak rafizetéses esetek maradtak meg az exporttdmogatds korében, még ha korabban volt is

annak pozitiv hatasa.
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Kezdettdl fogva fokozatosan csokkend hozadéku az importtartalom, novekvé hozadéku ezzel
szemben az EK orszdagokba vald eladas. E két tény egyiitt jelentds strukturalis atalakulast sejtet,
hiszen eszerint a hazai termék eurodpai kiilpiacra vald kiszallitdsa sikertényezé az iparvallalati
szféraban. A belso piacra termelés, az orszagon beliili forgalmazas az atlagosnal kedvezdtlenebb
nyereségességet eredményez.

Az 1996-ban negativ hatast valtozok utolsé csoportjaba jellegzetesen koltség tipust tényezok
tartoznak.

Mig 1992-ben a reklam jelentés sikertényezonek szamitott, 1996-ban negativ egyiitthatoval
szerepel. Jollehet, a vallalatok nagy részénél nem valtozott a reklamkoltségek aranya, Uj
jelenségként néhany vallalatnal a reklam a koltségek felét is kiteszi.

A piackutatas 1994-ben valt el6szor pozitiv értékiivé, azt megel6zden negativ volt, az utolséd
évben azonban ujra pozitiv értékkel szerepel. Nem kizart, hogy 1994-ben a piackutatds is a
“belsé tartalékok™ mozgositdsanak kiilonds eszkdze volt. A piackutatds, és hasonléan a K+F
koltségek, a reklammal egyiitt - ebben e modellben - nem kiilonleges elényoket biztosito
nyereségtényezok, hanem nyereséget csokkentd sziikséges koltségekként viselkednek.

A pozitiv egyiitthatoja valtozok koziil a brutto termelési érték a véllalatméretet képviseli a
regresszios egyenletben. Miutan dimenzidja nagyon kiilonbozik a tobbi, szazalékos aranyban
kifejezett valtozotol, az egylitthatd nagysaga nem hasonlithatd 6ssze kozvetleniil a tobbi valtozo
regresszios egyltthatojaval. Az egyiitthatonak az utols6 két évben észlelhetd pozitiv irdnya
elmozduldsa azonban tiikrozheti azt a strukturdlis valtast, amelyben a nagyvallalatok sulya, €s
ezzel negativ gazdasagi hatasuk lecsokkent, ellenfolyamatként viszont - mint lattuk - nem a
kisvallalatok, hanem a kozépméretiick er6sodtek meg.

Pozitiv emelkedd tendenciat mutat a regresszids modell alapjan a mads vdllalatok részére,
tovabbfeldolgozasra valo eladas véltozdjanak egyiitthatoja. Feltételezhetjiik, hogy e tényezd az
ipar integraltsiganak novekedését, a termelési koopericiok, munkamegosztisi lancolatok
kialakulasanak, a belsd piac regeneraldddsanak folyamatat tiikrozi.

A regresszios modellben szerepld valtozok kozott tehat a kovetkezd jellegzetes tipusokat
kiilonithettiik el:

1. novekvden pozitiv tényezdk: termeld fogyasztasra termelés, EK orszagokba
exportalas, kapacitaskihasznalas
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2. csokkend, negativva valt tényezok: reklamkoltségek aranya, (K+F koltségek aranya,)
export importtartalma

3. éaltaldban negativ, valsagelharitd tényezok, melyek a strukturalis fordulatban
pozitivak voltak: piackutatés, elbocsatas, exporttdmogatas

4. astrukturalis valtast kovetden negativva valt valsagelharito tényezok: magantulajdon
valtozoi

A fenti tipolégiat értelmezve az 1. tipust, az un. “ndvekvden pozitiv”’ tényezdket, a hosszutava
sikeres vallalati magatartas stratégiai tényezdinek, a 2. “negativ”’ tipust pedig koltségeinek
tekinthetjiik, ezzel szemben a 3. €s 4. tipusba sorolt valtozok a strukturalis valtasban jatszottak
kiemelkedd szerepet.

Az iparvallalati szféranak az a strukturalis atalakuldsa, amellyel az allami tulajdonon alapuld
tervutasitasos modellt hagyja maga mogott, kordbban megindult, mint ahogy a vizsgalat
elkezd6dott, €s még nem ért véget az elmult évvel. Adataink alapjan azonban az tlinik ki, hogy e
strukturalis atalakuldsi folyamatnak fordulopontja volt az 1994-es év. Az altalunk vizsgalt
iddszak jol fogja koriil e forduldpontot, azaz egyrészt karakterisztikus kiillonbségek mutatkoztak a
vizsgalati idoszak elso (94 elétti) ill. masodik (94 utani) felének mutatdi kdzott, masrészt a 94-es
¢év jellemzoi, adatai nem csupéan atmeneti atlagkdzéppontot képeznek az elsd és az utolsd két év
kozott, hanem mint fordulopont, egyszersmind az datalakulasi folyamat kritikus csucs- €s

mélypontjaként is megmutatkoztak.
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1. Tablazat Létszamkategodria szerinti megoszlas (%) Forras: KSH

220 6 21-50 16 51-300 £6 301- f8 5sS7.
Bp. |vidék |Bp. |vidék |Bp. |vidék |Bp. |vidék
1992 |705 | 581 |142 |17.3 |107 |17.1 |46 |74 | 100.0
1993 |74.1 | 623 |128 |164 |99 |157 |32 |56 |100.0
1994 |773 | 657 |11.8 |158 |85 |142 |24 |43 |100.0
1995 |80.6 |70.1 |107 |144 |69 |119 |18 |35 |100.0
1996 [852 |73.0 |75 |126 |56 |11.0 |17 |34 |100.0

2. Tablazat A vallalati nyereségesség tényez0i - A regresszioelemzés valtozdi

Fiiggo valtozo: Y Nyereség&veszteség/létszam
(egy fore jutd nyereség-veszteség)
Fiiggetlen valtozok:

X1 kapacitaskihasznaltsag foka (%)

X2 orszagon beliili forgalom aranya az Osszes tlizleti forgalomban (%)
X3 el6z0 évi bruttd termelési érték, mFt

X4 termeldk (vallalatok tovabbfeldolgozasra) ardnya az 6sszes eladasok kozott (%)
X5 idegen toke aranya (%)

X6  piackutatds aranya az tizleti forgalomhoz képest (%)

X7 reklam, hirdetés aranya az tizleti forgalomhoz képest (%)

X8 milyen mérvii exporttdmogatasban részesiil (mFt)

X9 EK orszagok aranya az iizleti forgalomban (%)

X10 elbocsatas (f6)

X11 export importtartalma (%)

X12 mas magyar magantulajdon aranya (%)

X13  dolgozéi tulajdon aranya (%)

X14  K+F koltségek aranya az dsszes koltségben (%)



3. Tablazat A vallalati nyereségesség tényezdi - Regresszios egyiitthatok

1992 1993 1994 1995 1996
Y 1332 -80.0 -2546 79.8 2626
R? 116 80 48 86 411
konst. 216.47 -203.56 -2359.0 90.02 -103.89
X1 .80 273 165 384 7.60
X2 -159 -434 -08 -1.13 -
X3 001 005 -00 002 049
X4 -122 -320 -22 235 971
X5 082 355 118 -760 -8.14
X6 204 -1057 39 -232 323
X7 28.33 246 20 -527 -759
X8 08 -005 09 194 -555
X9 -1.87 338 45 630 -
X10 -041 -269 42 -868 -187
X11 - 338 26 -248 -286
X12 580 113 -2.32 -257
X13 595 146 -1.61 -542

X14

-4.14  -11.6
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Janky Béla

IPARI VALLALKOZASOK MAGYARORSZAGON 1992-1998:
ALAPVETO JELLEGZETESSEGEK ES A VALLALATI MAGATARTAS
VALTOZASAI
- Attekintés a Villalati Panel adatai alapjin -

I. Bevezetés

Az alabbi dolgozat az iparvallalati szektor 90-es évekbeli atalakuldsanak néhany
aspektusat vizsgalja. A tanulmany elsé részében egyrészt roviden attekintjiik azokat a
valtozasokat, melyek az iparban miikodo (gyartdssal foglalkozd) cégek csoportjanak
Osszetételében kovetkeztek be az évtized folyaman. Masrészt az els6 fejezetben vizsgaljuk meg
azt is, hogy mennyire voltak sikeresek az ipari vallalkozasok az egyes években, és milyen
szerkezeti valtozasok zajlottak le a cégek miikodésében. A masodik részt a vallalati magatartas
vizsgalatanak szenteljiik. Arra vagyunk kivancsiak, hogyan alkalmazkodtak a vallalatvezetok a
hirtelen megvaltozott koriilményekhez, és a sok teriileten hosszura nyulo valsagjelenségekhez.

A dolgozatnak az elsO része leird jellegii. Olyan hattér-informaciokat mutat be, melyek
ugyan onmagukban is értelmesek, azonban leginkdbb a masodik részben taldlhato elemzések
kovetkeztetéseinek tovabbgondolasaban nyujthatnak segitséget. A tanulmany empirikus jellegd,
és egy konkrét torténeti szitudciora koncentral. A legmesszebbmendkig ki kivanja hasznalni
azokat a lehetdségeket, melyeket a Vallalati Panel kindl a gazdasagtorténeti kutatds szdmara.
Kérdésfeltevései mogott azonban altalanosabb elméleti problémak is meghtizédnak. Reményeink
szerint nem csupan a gazdasagtorténészek, de a tarsadalmi valtozasok elméleti kutatoi is
hasznosithatjdk majd az elemzések eredményeit. Az alabbi munka részeredményeket tartalmaz,
€s ¢épit a Panelvizsgalat keretében hasonld témakban sziiletett tanulményokra (Lengyel: 1997,
Toth: 1998). Tovabbi kutatdsok mindenképpen sziikségesek a tanulmany kérdésfeltevéseinek

kielégitd megvalaszolasadhoz.
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I1. Az iparvallalati szektor néhany jellemzdje

1. A legalapvetobb adatok

Az ipari vallalkozasok zomét is a legfeljebb néhany tucat alkalmazottal dolgozo kis cégek
alkottak az évtized elején. A kisméretli vallalkozasok aranya nétt a 90-es évek elso felében. 1995

Ota nagyjabol valtozatlan a cégek 1étszam szerinti Gsszetétele.

1. tabla. Vallalatok létszam szerinti megoszlasa (%)

1992 1993 1994 1995 1996 1998
1-10 16 36,9 49,9 46,0 52,1 55,4 53,8
11-50 {6 42,1 31,8 38,3 35,0 33,0 36,0
51-X {6 21,0 18,3 15,7 12,9 11,6 10,3
Esetszam 406 540 634 452 325 423

A lakossag szamahoz viszonyitva a legtobb vallalat Budapesten és Pest megyében talalhato. Egy
fére valamivel tobb vallalkozds jut a Dunantilon, mint a keleti orszagrészben. A vallalatok
alakulasanak és megsziinésének dinamikéja nem kiilonbozik az orszag nagyobb régidiban, annak
ellenére, hogy eltérd iparszerkezet jellemzi az orszag kiilonb6zo teriileteit.

A 90-es években fokozatosan csokkent a konnytiipari vallalkozasok aranya és talan kismértékben

nétt az élelmiszeripari valamint a gépipari cégek részaranya a vallalatok kozott.

2. tabla. Vallalatok megoszldsa az egyes orszagrészek kozott (%)

1992 1993 1994 1995 1996 1998
Bp, Pest m. 46,2 45,7 43,3 44,2 45,1 45,3
Kelet 28,6 28,7 30,3 29,4 29,0 30,0
Nyugat 25,1 25,5 26,4 26,4 25,9 24,8
Esetszam 406 540 634 452 325 423

3. tabla. Véllalatok 4gazat szerinti megoszlasa (%)

1992 1993 1994 1995 1996 1998
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Elelmiszer 9,8 9,9 12,6 14,5 11,8 13,0
Konnyt 37,3 36,5 36,0 33,1 29,8 33,9
Alapanyag 23,8 25,5 22,6 23,1 25,8 24,7
Gépipar 29,1 28,0 28,7 29,3 32,6 28,4
Esetszam 406 540 634 452 325 423

A magénvallalkozasok aranya 1994-ig nétt jelentdsen egyik évrél a masikra. A kdztulajdonban
1év0 cégek visszaszorulasa lassabb iitemben azota is folytatodik.

A privatizacio illetve a magancégek alakuldsanak folyamata eltérd titemben zajlott a kiilonb6z6
agazatokban. 1992-ben az élelmiszeripari cégeknek kb. 40%-a, az alapanyag-ipariaknak kb.
50%-a, a konnyl valamint a gépipariaknak pedig mar 70%-a tisztan magankézben volt. Az el6z6
két iparagban viszont 93-ban és 94-ben gyorsan nétt a privat vallalkozasok aranya. Jelenleg
nincsenek mar érdemi kiilonbségek, csupan az élelmiszeriparban nagyobb csekély mértékben a
koziileti tulajdonban is 1€v6 cégek aranya. Egyéb adataink alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
konnyliparban inkdbb az allami cégek kiszelektdloddsa, mig az ¢élelmiszeriparban 1j

maganvallalkozéasok alakulasa valtoztatta meg az iparagi tulajdonszerkezetet.

4. tabla. A cégek tulajdonforma szerinti megoszlasa (%)

1992 1993 1994 1995 1996
Magan 61,4 69,6 84,1 86,9 89,8
All.,6nkorm 8,8 6,7 5,1 3,5 1,8
Vegyes 29,8 23,7 10,8 9,6 8,3
Esetszam 404 425 625 443 318

A legfeljebb 10 f6s vallalkozasok haromnegyede mar 92-ben is magankézben volt, mig az 50
fonél nagyobb cégek alig tobb, mint negyede mondhatta el magarol ugyanezt. A kisvallalatok
korében 94 ota nem ndtt a tisztdn magantulajdonban 1évok ardnya. A kozepes méretli
vallalkozasoknal 94-ben torténtek nagyobb valtozasok a tulajdonszerkezetben. A nagyobb cégek
csoportjaban 93 és 96 hozott nagy valtozasokat. A nagyobb cégek kozott még ma is tobb az
allami vagy dnkormanyzati tulajdonban (is) 1év6 vallalat.

A maganvallalatok terjedésének terén Budapest és kornyéke jart az élen, és a keleti
orszagrész volt némileg lemaradva. 92-ben a budapesti és Pest megyei vallalatok kétharmada

magantulajdonu volt, mig a Dunatdl keletre csak minden masodik. Mdara ezek az eltérések
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eltlintek.

A vallalkozdsok miikodési formajat tekintve nem zajlottak le nagy valtozasok a 92-t6l
napjainkig terjedd id6szakban. 1992-re a cégek nagy része mar atalakult KFT-vé vagy RT-vé,
illetve az 10j vallalkozasok zomében ebben a formaban jottek 1étre. Féleg a nagyobb vallalatok
kozott viszonylag nagy volt a szovetkezetek ardnya egészen 1994-ig. Ezutan azonban ez a
cégforma is kezdett lassan kikopni a véllalkozasi formak koziil.
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5. tabla. Vallalatok megoszlasa miikodési forma szerint (%)

1992 1993 1994 1995 1996
KFT,RT 86,1 85,3 88,8 91,8 92,9
Szovetkezet 7,6 7.4 6,8 3,9 4.3
Egyéb 6,3 7,3 4,4 4,3 2,8
Esetszam 406 426 628 452 323

A vallalkozadsok novekedését és sikerességét két, egymassal ellentétes hatdsu folyamat
befolyasolhatta. Egyrészrdl a piacgazdasag kiépiilésével szamos teriileten uj lehetdségek adodtak
a vallalkozasok el6tt arra, hogy a tonkrement vagy valsagba jutott szocialista nagyvallalatok
helyébe 1épjenck. Masrészrol ezen cégek egyuttal egy visszaeséstdl sujtott gazdasagi
kornyezetben voltak kényteleneck mitkddni a legutobbi évekig. A Panel adataibol ugy tiinik, hogy
inkabb a szabad vallalkozasi lehetdségek nyitotta 01j tér magyarazhatja a beruhdzasi tevékenység
alakulasat. Az évtized kozepéig allandod a kapacitasbdvitést jelentd cégek aranya, azonban ezutan
csOkken a beruhazast végrehajté illetve azt tervezd vallalkozasok szama. A 96-os visszaesést
konnyen lehetne a Bokros csomag hatdasaként értékelni, ha az akkori beruhazasi ardnyok nem
maradtak volna fenn az elmult évig. Igy inkabb a viszonyok egyfajta konszolidalodasara
kovetkeztethetlink. Erre utalnak a l1étszamvaltozasi adatok is. 1994-ig a vallalkozasok nagyjabol
harmadanal nem kdvetkezett be l1étszamvaltozas a megel6zd évben. 95-6ta a megel6z6 évhez

képest valtozatlan 1étszdm cégek ardnya kicsivel 40% felett van.

6. tabla. A kapacitasbévitést végrehajto cégek aranya (%). A kapacitasbovitést tervezd vallalkozasok aranya (%)".

1992 1993 1994 1995 1996 1998
Tortént 36,6 38,6 35,8 38,8 29,8 32,8
Terveznek 56,4 51,7 49,7 51,0 40,3 40,0
Esetszam 404 499 632 447 323 422

+ Egy cég mindkét kategoriaba beletartozhat

A konszolidacid szelekcidval jart egyiitt. A folyamatosan csokkend eredményességii
véllalkozasok ardnya lassan csokken, mig a folyamatosan ndvekvd profitabilitdsuiaké nd. A
csOdeljaras alatt 1évd cégek aranya is folyamatosan csokken. Ezzel kapcsolatban is azt lathatjuk,

hogy a nagyobb cégek korében tortént jelentds valtozas a 90-es évek eleje ota. A 90-es évek elsd
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fele ota ndtt a nyereséges és csokkent a veszteséges cégek aranya, bar 95 folyaman némi

megtorpanas volt tapasztalhato.
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7. tabla. Az elmult 5 évben folyamatosan ndvekvd illetve folyamatosan csokkend nyereségességii cégek aranya (%)

1992 1993 1994 1995 1996 1998
Foly. Nott 16,4 18,9 15,6 18,5 20,2 23,4
Foly. Csokk 19,4 23,1 17,1 14,4 16,0 12,0
Esetszam 321 358 543 378 310 415
8. tabla. A vallalatok megoszlasa a 1étszam el6z06 évihez képest tortént valtozasa szerint (%)

1992 1993 1994 1995 1996 1998
Csokkent 39,5 36,4 32,5 32,3 31,5 31,4
Nem valtoz 32,2 34,6 35,0 43,5 43,9 43,1
Nott 28,4 29,0 32,4 24,2 24,5 25,4
Esetszam 366 406 590 425 323 423

Hasonl6 tendenciat fedezhetiink fel, ha a naturdlis mutatokat vizsgaljuk. A termelési eszk6zok

kapacitaskihasznaltsaga folyamatosan (bar egyre lassuld iitemben) javult a 90-es évek folyaman.

Eles kiilonbséget tapasztalhatunk e tekintetben a kisebb és a nagyobb méretii vallalkozasok
kozott. 1992-ben az 50 fonél nagyobb vallalatoknak éppen fele nyilatkozott ugy, hogy
kapacitasainak tobb, mint felét kihasznalja. A kisebb cégeknél ez az ardny 60%-os volt. Négy év

mulva mar a koz€p- és nagyvallalatok dicsekedhettek a legmagasabb kapacitaskihasznaltsaggal.

Legjobban a fovarosi vallalatok tudtak kihasznalni termelési eszkozeik lehetéségeit. Erdekes

modon az orszag nyugati felében miikodo cégek lemaradasa altalaban nagyobb volt, mint a

keletieké. Az agazatok koziil az alapanyag- és vegyipar mutatott folyamatosan rosszabb

kihasznaltsagi aranyokat, mint a tobbi tertilet.

9. tabla. Az 50% feletti kapacitaskihasznaltsaggal dolgozo cégek aranya (%)

1992 1993 1994 1995 1996 1998
50% felett 60,6 68,8 72,7 73,6 76,5 74,1
Esetszam 371 440 572 391 284 402

2. A vallalatok néhany egyéb jellemzdje
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A feldolgoz6 ipari vallalatoknal folytatott tevékenységek munkaintenzitasa némileg csokkent az
évek folyaman. A munkaerdn beliil ellenben nem véltozott érdemlegesen a szellemi

foglalkozastiak aranya. Ahogy a képzett munkasok €s diplomasok aranya is valtozatlan maradt.

10. tabla. Néhany emberi eréforras sajatossaggal bird cég aranya (%)

1992 1993 1994 1995 1996 1998
Munkakoltség legalabb 31% 46,3 43,5 39,2 37,9 37,9 38,9
Esetszam 368 370 542 378 297 396
Szellemiek ardnya legaldbb 21% 50,8 50,9 48,3 50,5 51,3 51,4
Esetszam 406 410 605 421 320 412
Képzettek aranya legaldbb51% n.a. 56,9 57,1 57,9 59,0 61,4
Esetszam - 410 605 421 320 412

A nagyobb vallalatokndl kisebb volt a munkakoéltségek ardnya, mint mashol, és az eltérés
mértéke nem véltozott drasztikusan az elmult években. Mig a nagyobb munkakoltséggel
jellemezhetd konnyliiparban valamint a gépiparban jelentdsen csokkent e koltségek aranya, a
kisebb munkaerdkdltséggel dolgozd alapanyagiparban és a joval alacsonyabb ratat felmutatd
¢lelmiszeriparban inkabb a ndvekedd munkakoltség aranyok figyelhetdk meg.

A szellemi foglalkozastiak aranyat tekintve a kisebb cégeknél nem valtozott a helyzet a 90-es
évek folyaman. Ellenben a nagyobb vallalatoknal dolgozok Osszetétele valtozott. A szellemi
foglalkozastiak ardnya jelentdsen csokkent az évek folyaman. A 90-es évek elején nem volt
kiilonbség az egyes orszagrészekben miikodd cégek munkaerd-Osszetételét tekintve. Az évek
folyaman azonban a budapesti cégeknél nétt a szellemi foglalkozastiak aranya, mig a vidékieknél
ezzel ellentétes folyamat zajlott le. Az orszag nyugati felében a csokkenés jelentdsebb volt, mint
a keleti felében. Az iparagak koziil az élelmiszeriparban zajlott le némi 4talakulds. A szellemi
foglalkozastiak aranya fokozatosan csokkent. A kisebb vallalatoknal ugyantgy valtozatlan
maradt a képzettek aranya, minta nagyobbaknal.

11. tabla. Uj terméket vagy technologiat bevezeték és be nem vezeték aranya (%)

1992 1993 1994 1995 1996
mindkett6t 31,7 43,6 46,9 51,7 53,1
termék 8,4 9,6 9,2 8,7 7,7
technoldgia 39,2 245 25,6 22,6 23,3
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egyik sem 20,7 22,2 18,2 17,1 15,9
Esetszam 387 421 618 442 306

A cégek Osszességét tekintve az évek sordn nem valtozott jelentdsen azok szama, akik
semmilyen technoldgiai vagy termékvaltast nem hajtottak végre. Mindekdzben a kisebb
vallalkozasok kozott csokkent, a nagyobbakndl pedig nétt a stabil termék- és technologia

struktiraval dolgozé cégek aranya.

12. tabla. Az adott évben exportald cégek aranya (%)

1992 1993 1994 1995 1996
Exportalok 42 4 315 35,9 36,2 33,9
Esetszam 406 540 634 452 325

Az exportal6 vallalkozasok aranya kisebb volt a 90-es évek masodik felében, mint 1992-ben, de ez nem til
sokatmond¢ adat. A kisebb vallalkozédsok - melyek aranya folyamatosan nétt az évek soran -, ugyanis ritkabban
exportaljak termékeiket. Az egyes 1étszam szerinti csoportokat tekintve azt lathatjuk, hogy a 96-ban exportalok
aranya nem valtozott 92-hoz képest. Igaz, a koztes években az egyes 1étszam-kategoriakon beliil is tapasztalhato
némi visszaesés. Erdekes, hogy nem érezhetd az export tekintetében a nyugati orszagrész elénye. Bér az utobbi

idében vannak jelek, hogy itt erételjesebb az exporttevékenység.
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3. Az iparvallalatok atalakulasa és sikeressége - 6sszegzés

Nyilvanvald, hogy szét kell valasztani két csoport torténetét, még akkor is, ha szamos kozos
pontot taldlhatunk. A kdzép- és nagyvallalati szektorban a 90-es évek kozepén is folytak még
nagyon jelentds atalakulasi folyamatok. Az eleve frissebb cégekbdl allo kisebb vallalkozéasok
csoportjaban nem kovetkeztek be radikalis valtozdsok a 92-tdl napjainkig terjedd idészakban. A
nagyobb létszamu cégek egy jo része még eldtte volt a fijdalmas atalakuldsnak illetve a
megsziinésnek 1992-ben. Sokan koziilik jelentds valsaggal kiizdottek. Termeldkapacitasaikat
nem tudtak kihasznalni, dolgozdikat folyamatosan bocsatottak el. Sokan koziilikk még jelentds
részben koztulajdonban voltak. Hozzajuk viszonyitva a kisebb vallalkozasok mutatoi irigylésre
méltéak voltak. Az évtized kozepén aztan lezajlottak a sziikséges valtozdsok a kozép- és
nagyvallalatoknal is. Ez részben belsd atalakulast, részben piacrol valo kiszelektalodast jelentett.
a mostanra kialakult kozép- €s nagyvallalati szektor joval nagyobb stabilitast és életképességet
mutat. Nem tortént azonban igazi attdrés a munkaerd struktirdjat vagy az exportképességet
tekintve.

A kisebb cégek kozott is érezhetd volt egyfajta szelekcids folyamat, bar ez nem tarsult
jelentés mértéki tulajdoni szerkezetatalakulassal - a kis cégek eleve magantulajdonban voltak.
Folyamatosan javuld nyereségességi ¢és kihasznaltsdgi mutatokat regisztralhattunk az utdbbi
években. A javulas azonban nem olyan latvanyos. Szembetlind azonban a kis cégek szdmanak

emelkedése. Egyre tobb ¢és tobb vallalkozas probalkozik a piacon.

III. Vallalati magatartas a 90-es években

1. A vallalati magatartas vizsgalata

A 90-es évek elején nagyon gyors valtozasok zajlottak le a gazdalkodo6 szervezetek piaci
¢és szabalyozasi kornyezetében. A kiemelkedden erds alkalmazkodasi kényszer komoly kihivasok
elé allitotta a cégvezetdk tobbségét. A tervutasitdsos gazdasadg hazai modellje lehetévé tette, hogy
a 80-as évekre egy olyan gazdasagi vezetdi réteg alakuljon ki, amelyik képes 6nallo stratégia-
alkotasra, és piaci, gazdasagossagi szempontokat figyelembe vevd iizleti tervezésre. 1989 utan

azonban nem csupan arrol volt szd, hogy gyorsan kellett jelentds valtoztatdsokat eszkdzolni a
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termelésszerkezetben vagy a piaci stratégiakban. Maguk a valsagbol vald kildbalasra szolgald
eszkozok és kovetkezményeik is megvaltoztak. A vallalatiranyitok kordbbi tapasztalatainak egy
része mar kevésbé volt relevans a valddi piacgazdasagi koriilmények kozott. Mindemellett azért
latni kell, hogy barmennyire is megvaltoztak a viszonyok, a legtobb vezetd szamdra tovéabbra is a
korabbi, tervgazdasagi tapasztalatok jelenthették a legfobb tampontot stratégiai dontések
meghozataldhoz. Az is nyilvanvald azonban, hogy hosszabb tdvon nem miikddhetnek sikeresen
azok a vallalkozasok, melyek nem a koriilményekhez mérten legoptimdlisabb eszkdzokkel
igyekeznek alkalmazkodni az aktudlis valtozasokhoz. Jelen kutatas fokuszpontjaban all annak
vizsgalata, hogy milyen sebességgel és milyen mechanizmusok révén alakult (alakul) ki a
piacgazdasagokban jellemz6 vallalatvezetési kultara egy ettdl eltéré hagyomanyokkal rendelkez6
gazdasagban. Kiilon szeretném hangsulyozni, hogy Magyarorszag esetében nem pusztan a
piacgazdasagi menedzsment "megtanulasarol" volt sz6, hanem egy viszonylagosan decentralizalt
tervgazdasagban kialakult kultira "elfelejtésér6l" is. Az alabbi dolgozat a legelsd ¢és
legalapvetobb kérdésre koncentral a téman beliil: milyen jellegzetességei voltak a 90-es évek elsd
felében a vallalatiranyitas stratégiainak Magyarorszdgon, és ez mennyire valtozott az évtized
végére? A késobbi kutatdsok feladata lesz annak kideritése, hogy mennyiben jatszott kozre
szelekcid, teljesen 1) menedzsment réteg vagy (kiilfoldi) tulajdonosok megjelenése a
valtozasokban, ¢és mennyi irhat6 a kordbban mar tapasztalatokat szerzett vezetOk
alkalmazkodasdnak szamlajara. Az eredmények esetlegesen hozzajarulhatnak annak a - az
elméleti jelentéségli - kérdésnek a megvalaszoldsahoz, hogy az 1968 utani hazai,
decentralizaltabb tervgazdasagi rendszer hol segitette €s hol gatolta inkabb egy versenyképes

piacgazdasag kiépiilését a rendszervaltas utan.
A problémakdrrel foglalkozé6 hazai és nemzetkdzi irodalom

megosztott abban a kérdésben, hogy milyen gyorsan alkalmazkodnak
a gazdasadg szerepldi az Uj viszonyokhoz (Laki 1994: 7-8.0.). Az
viszonylag altaléanos megfigyelés volt, hogy a wvallalati
viselkedés nem hasonult egy-két év alatt a piacgazdaséagi
viszonyok kozdétt megszokotthoz. Inkdbb egyfajta kivaras, a
problémédk megoldédsanak halogatéasa jellemezte a gazdalkodd
szervezeteket (Laki: 1992,1993,1994, Hovanyi: 1995a, Torok: 1994,

Szanyi: 1998), wvagy éppen visszakanyarodds a 80-as években
megszokott mintakhoz (Voszka 1996). Ennek okaként tobbféle
tényez6t 1is megemlitenek. Egyrészt: hidba 10J az intézményi

kornyezet, azt csak a régi alatt felhalmozott tudéds és értékek
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alapjan mikodtetik. Mésrészt: tal gyors valtozadsok idején a
vallalatok csak rovid tava alkalmazkodédsra tudnak figyelni, ezért
késhet az Uj magatartasmintdk Aatvétele (Laki 1994: 13. o.).
Lényeges tényezd, hogy az atalakuldban 1évd gazdasagokat sulytd
transzformdcidés visszaesés (Kornai:1993) sajatos jelleget ad a
vallalati wvéalsagoknak is (Hovéanyi: 1995a). Sokkal kevésbé lehet
kitorési pontokat taldlni ilyen korilmények kozott - kevesebb
tere van az offenziv valsagmenedzselésnek. Van, aki szerint ennek
megfelelden tudatosan tevékenykedtek "takaréklangon" a cégek a
90-es évek elsé felében, 1igy tudtak legjobban alkalmazkodni a
kedvezdétlen kortilményekhez, és felkészliilni a megoldast kinald
privatizacidéra (Torok: 1994). Grosfeld és Roland szintén inkabb
tudatos stratégia részének tartja a tipikus piacgazdasagi
stratégidk alkalmazdsédnak késleltetését (Grosfeld-Roland 1995).
Az alkalmazkodés két szakaszat kiildonbdztetik meg: eldszor
passzivan reagalnak a cégek, majd amikor 1latjédk, hogy nem kapnak
segitséget, és az 0UJj strukturdk tartdsak lesznek, elkezdenek az
uj korilményeknek megfelelbden mandverezni. Masok szerint a
vadllalatvezetdk vadlsagmenedzselési ismereteinek hidnya is
lassitja az offenzivebb Jjellegl valsAgstratégidk terjedését
(Hovanyi: 1995b). Az évtized mésodik felében sziilettek olyan
kutatdsi eredmények, melyek arra utalnak, hogy a magyar
(nagy)vallalati szektor tdl wvan a "tanulédsi" wvagy "defenziv"
id&északadn (Szalai: 1997, Kovach-Csite: 1999).

Meg kell emliteni, hogy vannak olyanok, akik elvetik azt a - jelen kutatas alapjaul is
szolgald -, szemléletmddot, mely az atalakuld gazdasagok sajatossagait veti 0ssze egy "idealis"
piacgazdasag képével, és az elébbi hosszl tavu kozeledését feltételezi az utobbihoz (Grabher-
Stark: 1996).

Tanulmanyunk nem kivan foglalkozni a vallalati magatartas vizsgalatdnak elméleti
kérdéseivel. Annyit azonban meg kell emliteni, hogy egy sok oldalrol megkdzelitett elemzési
teriletr6l van sz6, nehéz konszenzualisan elfogadott viselkedési modellekrél beszélni (a
klasszikus irodalom feldolgozésat lasd pl. McGuire: 1971). Ez annal is inkabb nehéz, mivel a

vallalati viselkedést alapvetden meghatarozo kornyezeti tényezok - napjainkban is -, valtoznak
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(Hovanyi: 1995¢).

Elemzésiink kiindulépontjaul Laki Mihdly vallalati viselkedéssel foglalkozé kutatdsai
szolgalnak. Laki mélyrehatd vizsgalatokat folytatott a 90-es évek elején a vallalatok uj
kornyezethez vald alkalmazkodasi stratégidirdl (Laki 1992, 1993, 1994). Szamba vette azokat a
jellegzetes intézkedéseket, melyekkel a tarsasagok a gazdasagi atalakuldst kisérd visszaesésre
reagaltak. Szerinte viszonylag jol elkiilonithetéek azok az intézkedések, melyek egy
valsaghelyzet tartés megoldasat hozhatjdk azoktdl, melyek csupan a krizis kiélezodését
késleltetik. Az utdbbi csoportba tartozo tevékenységek - levegdhoz juttatva a céget -, lehetdséget
teremthetnek a késébbi kilabalasra, de ugyanakkor a valsag elmélytilés¢hez is hozzajarulhatnak.
A csoportositas nem tisztdn a kutato eléfeltevésein alapult, hanem dontéen az intézkedésekrol
donté vallalatvezetok véleményeire épiilt. Az egyes vallalatok konkrét helyzete, a vezetok
személyes tapasztalatai és megitélése nagyban befolyasolhatja, hogy egy cégnél egy intézkedés
hogyan mindsithetd. Azonban a meghatdrozo tobbség véleményének figyelembe vételével
elvégezhetd a csoportositas. Laki Mihaly ez alapjan a vallalati valsdg megoldasat eldsegitd
tevékenységek kozé sorolta az aremelést, a termékvaltast, a forgalom novelését, a kapacitdsok
bovitését illetve atalakitasat, a szervezeti atalakitast, a piaci részesedés novelését, a piacvaltast és
a raforditasok novelését (példaul készletek csokkentésével). A komolyabb krizishelyzetek
elodazasat segitheti a partnerek kifizetésének halasztasa, a kozterhek fizetésének késleltetése, a
készletre termelés, a 1étszamleépités €s a vallalati vagyon egy részének eladasa vagy bérbeadasa.
A tevékenységek egy részének helye a vallalatok tobbsége szamara a konkrét torténeti helyzettél
fliggetleniil egyértelmii. Vannak azonban olyan vallalatirdnyitasi eszkozok, melyek a
piacgazdasagra valo atmenet elsd éveinek specialis koriilményei kozott bizonyultak az esetek
tobbségében halaszté vagy megoldd moddszernek. Az adott torténeti helyzettel magyarazhato
példaul, hogy a wvallalati vagyon eladasa vagy az elbocsatds nem tekinthetd tudatos
valsagmegoldd stratégianak. Laki a 90-es ¢évek elejének aggregat statisztikai adataira
tamaszkodva elemezte az egyes stratégiak elterjedtségét és vizsgalta ezek gazdasagi fejlédésre
vonatkoz6 implikacioit.

A menedzserek a valsagszituacidkban érthetd mddon eldnyben részesitik a megoldd
stratéga alkalmazasat. Azonban erre nem mindig van mod. A halogato stratégia valasztasa inkabb
egyfajta kényszernek tekinthetd. akkor fordulnak nagyobb eséllyel ebbe az irdnyba a vallalatok,
ha - a leheté legtagabban értelmezett -, kornyezeti feltételeik nem teszik lehetévé gyors
megoldasok valasztdsat. Azonban a halasztdé modszerek alkalmazasanak is megvannak az
elofeltételeik. A vallalatvezetOk valsag esetén nem csupan a megoldas és halasztas modszerei

kozott valaszthatnak, de eléfordulhat, hogy a piaci sajatossagok €s sajat eréforrasaik nem teszik
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lehetévé még a halogatdst sem. Mikozben a stratégidk valasztasanak kiils6 feltételeirdl
beszéliink, nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy a dontéseket egyedi tapasztalatokkal,
képességekkel, habitussal rendelkezd vezeték hozzdk. A kornyezet nem determinalhatja a
stratégia-valasztast.

A Villalati Panel kutatécsoportja kisérletet tett arra, hogy az Iparvallalatok reprezentativ
mintajan mérje a kiilonbozo stratégidk hasznalatat. Ezzel lehet6ség nyilt arra, hogy a puszta
megoszlasok megismerésén tul valaszt kaphassunk arra: milyen szerkezeti és egyéb sajatossagok
befolyasoljak az egyes vallalatoknal alkalmazott stratégiat, és hogyan alakult ezen tényezdk

szerepe az id6k folyaman. Kutatasi kérdéseink az alabbiak voltak:

1. Laki Mihaly csoportositasat alapul véve, hogyan alakult a 90-es évek folyaman a halogato és
a megoldo stratégiik alkalmazasinak megoszlasa az iparvallalatok korében? Laki
vizsgalatai a 90-es évek elejére vonatkoztak, és némileg mas moddszerrel vették szamba
tevékenységeket, mint a jelen kutatds. Mind a mddszertan, mind a hosszabb iddsor vizsgalata
tanulsdgos lehet. Kiilonosen érdekes lehet annak a feltevésnek a vizsgélata, miszerint a két
stratégia elterjedtsége egyfajta konjunktira elérejelzoként is miikodhet (Laki 1992). Az
eredeti vizsgalatban csak a sulyos visszaesés éveit lehetett elemezni. Azdéta mod nyilt
fellendiiléssel jellemezhetd 1ddszakok kutatdsara is.

2. Hogyan alakult egyes tevékenységek helye a stratégiakon beliil? Laki az egyedi kiillonbségek
hangstlyozasa mellett, els6sorban a vallalati menedzserek tobbségének megitélésére
hagyatkozva csoportositotta a vallalati akciokat és jelenségeket. Egyes tevékenységek
elhelyezésekor fontos szerepe volt a szocialista mult és az atmenet specialis
jellegzetességeinek. Lényeges kutatisi kérdés lehet: vajon milyen mértékben fejlodtek ki
azok a ,,normalis” piacgazdasagi vezetési technikdk, melyekben az atmeneti korszakban
jellemzotol eltérd szerepet jatszik egy-egy intézkedés. A tevékenységek sokvaltozods
statisztikai elemzése segitségilinkre lehet egy ilyen elemzésben.

3. Milyen tényezdk jatszottak szerepet a vezetok stratégiavalasztasaban az atmenet elsé
eéveiben, illetve a 90-es évek vegén? Az atalakulas korai szakaszaban a tapasztalatok hianya,
a jovO nagyobb bizonytalansaga is arra a késztethette a gazdalkodokat, hogy kockézatkeriild
magatartast folytassanak, csak nyilvanvalo kényszerek és biztos eredmények megléte esetén
vagjanak nagyobb atalakitasokba. Az is valdszinisithetd ugyanakkor, hogy ekkor erésebbek
is voltak a valtoztatasi kényszerek. A bizonytalansag az eréforrasok szerepét is felértékelhette

a 90-es évek elején. Laki is beszamol arrdl, hogy meglatasa szerint a cégek jelentés hanyada
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rendezkedett be egyszerti tulélésre. Ezt a kérdéscsoportot egy vallalati dontési séma

felépitésével, és regresszids modellek formajaban torténd operacionalizalasaval vizsgaljuk.

A kérdbéives felmérés soran a vallalatvezetOknek feltettik a kérdést, hogy mennyire
jellemezték elmult évet a fent targyalt tevékenységek.'® Igy a valaszadok szubjektiv megitélése
valt az elemzés elsOdleges alapjava. Ezt a kérdezési modot szadmos jogos kritika érheti. Az egyik,
hogy nem lehet értelmezni, valds tevékenységek megoszlasara operacionalizalni az dsszesitett
eredményeket. Valoban nem mond sokat az az eredmény, hogy a vallalatvezeték onbevallasa
alapjan egy adott évben a cégek X %-at nagyon jellemezte a készletre termelés. Azonban az
egyszerii megoszlasokban és kereszttablakban kozolt adataink is elsdsorban az iddbeni
Osszehasonlitast szolgaljak. Ezen kiviil a dontéseket magyardzd modellek felépitése a célunk, és
itt is a kiilonbségek értelmezhetdsége a fontos. Masfeldl a mérési alternativaként felmeriild - és
az adatbazis alapjan részben végre is hajthato -, un. "kemény" adatokon alapuld szambavételnek
is szdmos hatranya van. Egyrészt kényes kérdéseknél (pl. kozterhek be nem fizetése) nem teszik
lehetévé a valasz "elmosasat" abban az esetben, ha a vélaszolo a valosagot sem szivesen vallalja,
de valotlansagot sem szeretne mondani. Az 6tfoku szubjektiv skala lehetdséget ad a valaszold
szamara is kényelmes, de a kutatonak is informaciot nyjté valaszra. Masrészt a kemény adatok
lekérdezésekor teljesen a kutatd feladata, hogy értékelje egy-egy tevékenység jelentdségét egy-
egy cég(tipus) esetében. A szubjektiv értékelés esetén a vallalatot ismerd vezetd it€li meg, hogy
egy-egy intézkedés milyen szerepet toltott be az adott véllalat életében. Mindezen érvek alapjan
ugy gondoljuk, hogy még mindig kevesebb problémaval jar a tevékenységek szubjektiv
megitélésére hagyatkozni.

A tevékenységek csoportositdsakor némileg dvatosabban jartunk el. Ennek egyszerli oka volt:
nem allithattuk azt, hogy a 90-es évek kozepén és végeén is fennalltak ugyanazok a specialis
koriilmények, melyek kozott egy-egy intézkedés megoldonak vagy halasztonak mindsiilt. nem all
rendelkezésiinkre olyan empirikus hattéranyag, melynek alapjan elhelyezhetnénk az erdsebben
szituaciofliggd tevékenységeket a tipologidban. Ezért inkabb azt az utat valasztottuk, hogy
tobbféle modon is definialtuk a halogatd és a megoldo stratégidkat. Alapesetben kovettiik Laki
meghatarozasait. Emellett készitettiink sziikebb stratégia-lehatarolasokat is. Ekkor egyes
eseményeket nem soroltunk egyik stratégidhoz sem. Dontésiinkben elméleti megfontolasok

mellett a valtozok kapcsolatanak sokvaltozos statisztikai modszerekkel tortént elemzése is

3 A kérdezettnek 5 kategoria koziil kelett valasztania: 1 - egyéltaldn nem jellemezte, 2 - inkabb
nem jellemezte, 3 - is-is, 4 - jellemezte, 5 - nagyon jellemezte
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segitett. A végiil legtermékenyebbnek mutatkoz6 valtozat szerint a megoldd stratégia jeleként
vettiik szamitasba a termékvaltast, a piacvaltast, a raforditds csokkentést, a készletek
csokkentését és a szervezeti atalakuldst. Halogat6 stratégia indikatoranak tekintettiik a készletre
termelést, a 1étszamleépitést, a vagyon bérbe- vagy eladasat (ez két kiilon kérdés volt) és a
fizetési késedelmeket (ezt négy kérdésben részleteztiik). Laki tevékenység-csoportositasat kdvetd
stratégia-meghatarozasainkat a tovabbiakban tdgabban értelmezett halogatd illetve megoldo
stratégidknak fogjuk hivni. Az egyes tevékenységek elhagydsdval meghatarozott csoportokat
szlikebben értelmezett halogat6 illetve megoldo stratégiaknak nevezziik a tovabbiakban.

Amikor a megoldo és a halogato kategoridkba besoroltuk a mintdban szerepld szervezeteket,
nem kotottik ki feltételként, hogy egyarant végezze a stratégidhoz tartozd tevékenységek
mindegyikét vagy akar tobbet egyszerre. Nem a tevékenységek egyiittes végrehajtasa jelenti
ugyanis az adott stratégia valasztasat. Mindegyik intézkedés 6nmagaban egy valasztott stratégia
megnyilvanulasi forméja. Ertelmezésiinkben tehat halogatd stratégiat folytat az, aki barmilyen
valsag- halasztast szolgalo tevékenységet végez. Ezért tekinthetd tagabb értelmezésnek az, ahol
tobb tevékenységet soroltunk egy stratégia ala.

Nincs olyan abszolut kritérium arra vonatkozéan, hogy hol huzzuk meg az egyes
tevékenységeknél a stratégiavalasztas hatarat, azaz milyen valasz esetén mondhatjuk, hogy ha ez
a tevékenység ennyire jellemzd, akkor mar adott stratégiat valasztok csoportjaba sorolhatd a
vallalat. Az egyes metddusok mellett és ellen szO0lo érvek ismertetése helyett csak az elvi
megfontolasokon és a mintabeli megoszlasokon alapuld végleges valtozatot mutatjuk be. A
megoldo stratégiahoz tartoz6 jelenségek megléte akkor jelentette a stratégia valasztisat, ha
legalabb az egyik nagyon jellemezte a céget. A halogato stratégia esetén valtozonként mas és mas
volt a hatar. Létszamleépités esetében legalabb a "jellemezte" értékelés volt a feltétel, a készletre
termelés €s a vallalati vagyon bérbe- vagy eladésa tekintetében az "is-is" valasz is elegendd volt.
A fizetési késedelmekkel kapcsolatban mar az is elégséges volt, ha nem tagadtik teljesen ilyen
jelenségek 1étét.

A késobbi félreértések elkeriilése végett szeretnénk itt is kihangsulyozni azt, hogy a két stratégia
valasztasat egymastol fiiggetleniil vizsgaljuk. Nem zarjuk ki elére annak a lehetdségét, hogy
parhuzamosan mindkét stratégia jelen legyen a vallalat vezetési magatartdsaban vagy éppen
ellenkezdleg, mindkettd hidnyozzon az iranyitas eszkoztarabol. A két valtozo kozotti

Osszefliggést empirikus kérdésnek tekintjiik.

2. A megoldo és a halogato stratégia valasztasanak alakulasa a 90-es években
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A tevékenységek egy jO része viszonylagos stabilitdst mutat az idében, mikdzben az
iparvallalatok Osszetétele jelentésen megvaltozott. Kivételt képez a szervezeti atalakulas. Az
ilyen jellegi tevékenységek nagy része a gazdalkodas jogi formajanak megvaltoztatasat

jelentette. Ezek a valtozasok pedig a 90-es évek elején lezajlottak.

13. tabla. Néhany, megoldo stratégidra utald sajatossag. Azon vallalatok aranya szazalékban, melyeket jellemzett
vagy nagyon jellemzett az adott tevékenység

1992 1993 1994 1995 1996 1998
Termékvaltas 19,4 18,5 17,7 16,8 17,8 12,7
Esetszam 387 500 626 447 320 416
Piacvaltas 16,1 16,3 15,5 16,5 13,2 10,1
Esetszam 387 498 629 448 320 416
Szerv.alakitas 21,9 17,7 14,2 13,2 7,9 7,5
Esetszam 386 498 627 448 319 416

14. tabla. Néhany, halogato stratégiara utald sajatossag. Azon vallalatok aranya szdzalékban, melyeket jellemzett az
adott tevékenység

1992 1993 1994 1995 1996 1998
Készletre termelés 6,0 47 48 3,9 4.6 42
Esetszam 388 494 627 441 321 417
Vagyon bérbeadasa 2,7 3,6 2,7 4.2 3,5 41
Esetszam 384 497 626 448 321 418
Késik tb jarulékkal 9,3 10,1 9,5 11,8 8,7 7,1
Esetszam 390 499 628 450 322 421
Nem fizet mas vall- 7,7 7,3 8,6 79 3,6 2,6
nak
Esetszam 389 499 628 450 323 420

A tevékenységek egyiittesébdl elkészitett valtozok alapjan azt mondhatjuk, hogy mind a
megoldo, mind a halogato6 stratégidk alkalmazasa csokkent. A visszaesés kiilondsen a megoldo
stratégia esetében drasztikus. Nagyon visszafogottan kell értékelni ezeket az adatokat. Eppen a
stratégidk alkalmazasdhoz megfeleld koriilményekkel nem rendelkezd kisvallalatok aranya nott

meg az évek folyaman. Ezen kiviil az evidens okokbol csokkend aranyu szervezeti atalakitas
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hianya egymagaban képes lehet a csokkenés jelentds részének megmagyarazasara. Végiil pedig,
mint latni fogjuk a tevékenységek nem egyforman kothetok az egyes stratégidkhoz a kiilonb6zo

¢vekben. A stratégiak alabbi, statikus meghatarozasa nem tarthato.

15. tabla. A tagabban meghatarozott megoldo és halogato stratégiat folytato vallalkozasok
aranya szazalékban

1992 1993 1994 1995 1996 1998
Megoldo 52,5 41,7 43,0 449 31,4 27,5
Esetszam 367 489 617 438 316 416
Halogato 55,7 54,5 52,8 55,1 50,9 45,5
Esetszam 368 485 623 437 306 410

16. tabla. Néemileg sziikitetten meghatarozott megoldo és halogato stratégiat folytato
vallalkozasok aranya szazalékban

1992 1993 1994 1995 1996 1998
Megoldo 37,1 28,2 25,2 27,2 20,8 20,2
Esetszam 370 493 626 443 316 416
Halogato 47,4 44,6 41,8 46,2 42,9 35,1
Esetszam 372 490 623 443 307 412

3. Az egyes tevékenységek helye a vallalati stratégiaban

A kovetkezokben azt szeretnénk megvizsgalni faktorelemzés segitségével, hogy milyen
kapcsolddas mutathato ki egyes tevékenységek kozott, és hogyan korvonalazddnak az elméletben
kimunkalt vallalati stratégidk a Panel mint4janak adatai alapjan.

Laki (Laki 1991) alapjan az aladbbi két tevékenységcsoportot alakitottuk ki. Megoldo
tevékenységek: aremelés, termékvaltas, forgalom novelése, beruhdzas, piacvaltas, raforditas
csokkentése, készletek csokkentése €s szervezeti atalakitas. Halogatd intézkedések: készletre
termelés, létszamleépités, vallalati vagyon bérbeadasa, vallalati vagyon eladésa, késés a tb jarulék
befizetésével, késés az adok befizetésével, késés mas vallalatoknak valo tartozasok kifizetésével,

késés bankhitelek visszafizetésével. Mar utaltunk réa, hogy Laki felhivja a figyelmet arra, hogy az
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elbocsatas és a vagyon el- illetve bérbeadasa a fejlett piacgazdasagokban nem sorolhato a
halogaté modszerek kozé. Azonban a tervgazdasagban ezeket szinte sohasem alkalmaztik, a
menedzsereknek nem volt gyakorlata a végrehajtasukban. Emellett a 90-es évtized elején jelentds
politikai kockazattal is jartak. Ezért a vallalatvezetok amig lehetett, tartozkodtak az
elbocsatasoktol és a vallalati vagyon eladasatol.

Alapfeltevésiink az, hogy sztochasztikus egylittmozgas tapasztalhat6 az egy stratégidhoz
tartoz6 intézkedések megtétele kozott. Ha feltessziik, hogy egy adott megoldd (halogato)
intézkedés megtételéhez megvannak a sziikséges kornyezeti eldfeltételek, akkor valdszintsitjiik,
hogy mas megold6 (halogatd) intézkedések feltételei is inkdbb adottak. Nem allitjuk, hogy egy
stratégidhoz tartoz6 minden tevékenység feltétleniil egylitt jar. Az egyes stratégidk valasztasat
elosegitd tényezOknek ugyanis kiilonbozd tipusaik lehetnek, és némelyek esetleg csak egyes
megoldd (halogatd) tevékenységeknek kedveznek. Ezen befolyasold tényezokrdl majd a
kovetkezo alfejezetben lesz sz6 bovebben.

A fenti alapfeltevések elfogadasaval egyrészt azt szeretnénk megvizsgalni, hogy milyen
mogottes tevékenység-meghatarozo faktorok kiilonithetdek el egy-egy stratégian beliil? Emellett
azt is meg kivanjuk nézni, hogy hol a helye egyes tevékenységeknek, és ez mennyire felel meg az
elozetes elméleti allitdsoknak. Végiil arra is kivancsiak vagyunk, hogy milyen kapcsolat van a két
stratégia valasztasa kozott.

A vizsgédlt valtozokat ordinalis skalan mértik. A valaszadoknak azt kellett
megmondaniuk, hogy mennyire jellemezte egy-egy tevékenység az elmult évet. A faktormodell
feltételrendszerének ez a mérési skala nem felel meg. két mod nyilhatott a valtoztatasra. Az
egyik, hogy a valaszadasi kategoridk kozott tavolsagokat definidlunk. Erre komoly alapunk nem
volt. A masik lehetdség az volt, hogy dichotom valtozokat hozunk létre. Ez utdbbit valasztottuk.
Latni kell azonban, hogy ily modon sok informacidt vesztettiink, hiszen az eredetileg
meghatarozott 6t csoport helyett csak kettét tudtunk elkiiloniteni. Raadasul - az elézdekkel
Osszefliggésben -, jelentdsen befolyasolta az eredményeket az, hogy hol htiztuk meg a két csoport
hatarat. Eppen ezért tobbféle binaris valtozot is képeztiink az eredetiekbdl, és mindegyikkel
elvégeztiik a faktorelemzést. Az eredmények némely pontokon jelentdsen eltérnek egymastol - ez
ovatossagra kell, hogy intsen benniinket. Vannak azonban k6zos jellegzetességek. Elsdsorban az

ezekbdl levonhato tanulsagokat probaljuk kiemelni.

a) Az 1993-as minta
A 90-es évek elejére vonatkoz6 eredmények sok tekintetben igazoltdk Laki csoportositasat.

Azonban ez a mddszer lehetdvé tette, hogy bizonyos Osszefliggéseket arnyaltabban fogalmazzunk
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meg. Egy-két kérdésben megfontolandonak tartjuk az eredeti allitasok modositasat.

A kiilonbozoé faktorfuttatasokban 6t, esetenként hat egynél nagyobb sajatértéki faktor
talalhat6. Ezek az Osszvariancia kb. 50-60%-at magyarazzak egylittesen. Az eredmények azt
mutatjak, hogy nincsenek bipolaris faktorok. Ez azt jelenti, hogy nincs érezhetd negativ
Osszefliggés a két stratégiavalasztds kozott, de az egyes stratégidkon belil a kiilonbozd
intézkedéscsomagok kozott sem.

A halogato6 stratégia 6nallo faktorat - a legnagyobb magyarazo erejiit -, alkotja a pénziigyi
kotelezettségek halasztdsa (tb, ado, hitelek stb. nemfizetése). Egy masik, a tobbitdl fiiggetlen
faktor a vagyon el- és bérbeadasaval van erds Osszefliggésben. A 1étszamleépités nem
kapcsolodik egyik halogato faktorhoz sem, bizonyos megoldé tevékenységekkel mozog egylitt. A
készletre termelés szintén tobbnyire fliggetlen a tobbi halogatd intézkedéstdl, és inkabb néhany
megoldo tevékenységgel mutat némi kapcsolatot.

A megold6 stratégia tevékenységcsoportja még heterogénebb, és a kiillonb6z6 mddon
készitett valtozokkal elvégzett faktorelemzések nagyobb eltéréseket mutatnak. A raforditas
csoOkkentés, a készletek csokkentése €és a szervezeti atalakitas tobbnyire egyiitt megjelend
tevékenységek, és altalaban a 1étszamleépités nagyobb esélyével jarnak egyiitt. Bizonyos faktor-
eredményekben a piacvaltas is ebbe a csoportba tartozik. Onallé faktort alkot a beruhazas és a
forgalom novelése. E két tevékenység megjelenésekor azonban csokken az elbocsatasok
valoszinlisége. Valamennyire kapcsolddik a beruhdzashoz és forgalomnoveléshez a piacvaltas
ténye. Tobbnyire egylitt mozog az aremelés és a termékvaltds. A két megoldd tevékenység
sokszor a készletre termeléssel egyiitt jelenik meg.

Az 1993-ra vonatkozé eredmények alapjan a kdvetkezo allitdsokat sziirhetjiik le. A megoldod és a
halogato stratégia valasztdsa nem egymast kizar6 lehetdségek. A valsdgmegoldas adott esetben
talalkozhat a valsag hatasait elnyujtani kivano véllalati politikaval is.

A halogat6 stratégidnak két, egymastol fiiggetleniil megjelend elemét kiilonithetjiik el: a
fizetési halasztast €s a vagyonfelélést. Mindazonaltal a vagyonfelélésrdl nem bizonyosodott be
egyértelmiien, hogy a halogatd stratégiahoz kotddik, mivel nincs kapcsolodasa a tdbbi,
halogatonak mindsitett tevékenységhez. Mivel azonban az empiria nem cafolta Laki altalunk
elfogadott érveit, a halogatdshoz soroltuk a vagyonfelélést. A megold6 stratégidhoz harom
tevékenységcsoport sorolhatd. Egyrészt a sikert jelentd illetve annak meglétét vagy bekovetkeztét
feltételezd tevékenységek. Ide tartozik a beruhazas és a forgalomnovelés. Masrészt a termelési
vagy piaci offenzivahoz kapcsolodo intézkedések. Ezek kozé tartozik az dremelés, a termékvaltés
¢és esetleg a készletre termelés is. Harmadrészt a szervezeti atalakitdshoz, megtakaritasokhoz

vezetd valsagreakciok. Ezek a raforditas-csOkkentés, a készletek csokkentése, a szervezeti
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atalakulds ¢és a létszamcsokkentés - esetenként a piacvaltds. A harom, megold6 stratégiahoz
tartozd tevékenységesoport koziil a takarékossagot célzo, étszervezd intézkedések faktora az,
amely kifejezetten valsdgreakciokat tartalmaz. Valsagban 1évo vallalat is végezhet beruhazast,
érhet el forgalomnovekedést, de tobbnyire egyébként is sikeres cégekre jellemzok ezek. Az
aremelés, de még a termékvaltas sem a valsagban 1évo cégekre jellemz6 elsdsorban.

A készletre termelés a tapasztalatok szerint a 90-es évek elején részben Uj termék
bevezetéséhez, illetve kozelgd aremeléshez kotddott. Ennek elvi lehetdségét maga Laki is felveti
(Laki 1992: 566). Az eredmények nem cafoljak Laki azon allitasat, hogy ez a tevékenység
halogatd modszerként jelen volt abban az iddben, csupan kizardlag - vagy domindnsan -,
halogatoként vald szambavétele kérddjelez6dott meg. A leépités ellenben gy tinik, hogy mar
1993-ban sem azt a szerepet jatszotta, amit Laki szerint a rendszervaltas idején. Az elbocsatas
tobbnyire takarékossagot célzé megoldo stratégiakkal egyiitt jelent meg. Ugyanakkor az
elbocsatas - érthetd modon -, kevéssé van jelen ott, ahol beruhdzas ¢és forgalomnovekedés

torténik.

b) Az 1998-as minta

Az évtized végére némileg megvaltozott a kiilonbozd vallalati dontések viszonya a kétféle
stratégiahoz. A piacgazdasagokban altaldnos magatartési jellemzok fedezhetok fel a menedzserek
tevékenységében.

A kiilonbozOképpen képzett dichotom valtozokkal elvégzett faktorelemzésekben hat

egynél nagyobb sajatértékii faktort lehetett meghatarozni. Ezek egyiittesen az Osszvariancia kb.
60%-at magyaraztak. Egy-egy faktor magyarazoereje tehat valamivel kisebb, mint a 93-as
mintaban mért modellben, de egyiittesen ugyanannyi irhatd a nagyobb faktorok "szamlajara".
Két tényezGcsoport Osszetétele egyezik meg nagy vonalakban a korabbi adatokkal. Az egyik a
fizetési halasztasok csoportja, mely tovabbra is a legfontosabb halogat6é faktor maradt. Azonban
figyelemremélto valtozas, hogy a kozterhek fizetésének halasztdsa ma mar valamivel ritkdbban
jar egylitt a piaci eladdsodassal. A masik a beruhdzéssal és forgalomndvekedéssel jellemezhetd
sikermutatd, mely kevésbé tekinthetd gyakori valsagelharitd tevékenységnek. Itt is tortént némi
valtozas. Beruhdzasok végrehajtasa és forgalomnovekedés elérése mar nem jelenti azt, hogy a
vallalatnal dolgozok sokkal kevésbé vannak kitéve az elbocsatas veszélyének.

A vagyonfelélés megsziint homogén, mastdl fiiggetlen halogatd tevékenységcsoportként
létezni. A vallalati vagyon bérbeaddsa egymagéaban 6nallo faktort alkot. A vagyoneladas mar
inkabb valsagmegoldo tevékenységekhez kapcsolodik.

A valsdgmegoldas legfontosabb faktora atalakult. A takarékossagi és szervezet-atalakitdsi
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tevékenységesoportbol kikeriilt a piacvaltds. Bekeriilt viszont a megoldas eszkozei kozé a
vallalati vagyon eladasa. A piacvaltds most mar elsOsorban a termékvaltassal egylitt jaré dontés.
A készletre termelés pedig az aremeléshez kapcsolodik elsdsorban.

A halogato stratégia eszkoOztara tehat jocskan lesziikiilt. Az eladdsodés tartozik ide
valamint a vagyon bérbeaddsa. Az eladdsodason belill is a kozterhek be nem fizetése az
els6dleges valsag-kitoldo eszkdz. A megoldd stratégiak alkalmazéasanak eszkozei letisztultabba
valtak, emellett persze szélesebb palettarél valasztjdk ki dket. A vagyoneladas a
szerkezetatalakitds gyakran hasznalt eszkozévé valt. A piaci offenziva modszerei egyértelmiien
kettévaltak. Egymastol fliggetlentil jelenik meg az arpolitika illetve a termék- és piacpolitika.

Laki 90-es évek eleji elemzésében fontos szerepet jatszott a szocialista torténelmi 6rokség
hatasanak szamitasba vétele. A Panel akkoriban felvett adataira timaszkodd elemzések jorészt
megerdsitették - de legalabbis nem cafoltak -, a szerzo allitasait. A legutobbi adatok azt mutatjak,
hogy az évtized végére a fejlett piacgazdasagokra jellemzé magatartasi mintak terjedtek el a
hazai ipari gazdalkodok korében. Laki az elbocsatast és a vagyoneladast (vagy bérbeadast)
emlitette, mint olyan intézkedések, melyek a fejlett piacgazdasagokban nem tekinthetok halogatd
ténykedéseknek. Az elbocsatast mar 93-ban is hasznaltdk megoldasi stratégidk részeként.
Azonban ekkor még érezhetd volt a Laki altal emlitett idegenkedés a 1étszamcsokkentéstol. A jo
perspektivaval rendelkezd cégek keriilték ezt az intézkedést. Ma mar ez nincs igy. A
vagyoneladast 93-ban még halogatod stratégidnak lehetett tekinteni. Azdta - gy tiinik -, a
piacgazdasagokra jellemz6 mddon beépiilt a valsagbol kiutat kindlo takarékossagi és atalakitasi

modszerek kozé.

4. A megoldo és a halogatoé stratégia valasztasanak modellje
4.1. A modell felépitése

Elemzéseink soran kisérletet tettiink arra, hogy a vallalatok altal valasztott stratégidkat
meghataroz6 tényezoket felleljiik. Kiilonb6zd regresszids elemzési technikdk alkalmazéasaval
probaltuk mérni egyes valtozok hatasat. A felépitett modellek magyarazo ereje korlatozott, mert a
megfigyelhetd magyardzott valtozd koézvetve, "nagy zajjal" méri a valodi tevékenységet (errdl
kordbban mar esett sz0). Ezen kiviil a stratégia meghatdrozasaban nagy szerepe lehet a
vallalatvezetés helyzetértékelésének és egyéniségének valamint az adatbazisban nem mérhetd
mas egyedi sajatossdgoknak. Mindazonaltal feltevésiink az, hogy vannak olyan mérhetd

jellegzetességek, melyek érdemben hatnak a cégek stratégia-valasztasara.
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A fogalmak altalunk hasznalt értelmében nem zarjuk ki annak a lehetdségét, hogy egy cég
egyszerre tegyen a rovid tava talélést segité - ugyanakkor jovojét akar felemésztd -,
intézkedéseket, mikozben mikodésének atszervezésével foglalkozik. Feltessziik, hogy az egyik
stratégia valasztasa csokkenti a masik vélasztasanak esélyét. Azt azonban empirikus kérdésnek
tartjuk, hogy a két stratégia valasztdsa milyen erdsségli kapcsolatban van egyméssal. Ennek
megfeleléen két kiilon modellben mérjiikk az egyik illetve a masik stratégia valasztasara hatd
tényezoket.

Kiindulopontként meghatdrozzuk azokat a f6 faktorokat, melyek kozvetleniil
meghatarozhatjdk a vallalatvezetok dontéseit. Ezeket nem tudjuk mérni az adatbazisban.
Azonban a vallalatok sajatossagai kozott elkiilonithetjiik azokat, melyek valamilyen modon
befolyasolhatjak ezen dontési szempontokat. Meghatarozzuk tehat, hogy milyen modon hat egy-
egy valtozé a dontési szempontokra, és ez alapjan megfogalmazhatjuk hipotézisiinket, arrol, hogy
milyen kapcsolat van az adott valtozoé és a valasztott stratégia kozott.

Kordbban mar emlitettilk, hogy szamos egyedi tényezé hatdrozhatja meg a
stratégiavalasztast. Mi most csak az altalanosabb jellegzetességekre koncentralunk. Négy fo
faktort hatdrozunk meg: valsagszituacio (és igy valtoztatasi kényszer) meglétét, az elvi dontési
lehetdségek szélességét, az erdforrasok nagysagat és a piacban rejld tartalékok mértékét. A
valsagszituacid fogalma itt azt jelenti, hogy a cég jelen formédban torténd mitkodése nem hoz
eredményeket. A dontési lehetdségek szélességén azt értjiik, hogyha adottnak tekintjiik a cég
akkor elvileg milyen szabadsagfoka van a stratégiai dontéseknek. Az erdforrasok nagysaga
értelemszerlien azon anyagi javakban és piaci poziciokban rejlé tartalékokat jelenti, melyek a
kiilonbozd valsagreakciok kozvetlen illetve eredményességiik kockazataban rejld koltségeinek
fedezésére szolgalhat. A piaci tartalékok mértéke arra utal, hogy mekkora bdviilési potencial van
a vallalat szamara az altala megcélzott (megcélozhatd) piacokban. Tehat egy sikeres atalakitas
mekkora haszonnal kecsegtethet.

A dontéshozok sajatossagait kivettiik a vizsgalt korbol, bar bizonyara Iényeges
determindl6 faktorai ezek a stratégiavalasztasnak. Az 1993-as adatfelvétel azonban nem tette
lehetévé, hogy érdemi informaciokat nyerjiink a dontéshozokrol. Nézziik meg, hogy az adatbazis

alapjan hogyan operacionalizalhatok ezek a faktorok.

a) Valsagszituacio. Mi a nyereségesség tényeét mértiilk. Tudataban vagyunk annak, hogy a 90-es
évek Magyarorszagan sok sikeres, ugyanakkor konyvelési szempontbdl veszteséges cég
mukodik. Latni kell azonban, hogy nem sok jele van annak, hogy az eredménytelen, am
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konyvelésileg nyereséges cégek szama is jelentds volna. Tehat némi informacio-tartalma van a
nyereségesség tényének (ezt - mint majd lathatjak -, adataink is igazoljak).

b) Déntési lehetéségek szélessége. Ugy véljiik, ha egy véllalat nem egy kozintézménynek, mas
cégnek dolgozik, hanem kozvetleniil kiskereskedelemnek vagy a fogyasztoknak, tobbféle
lehetdsége van arra, hogy termékeinek modositasaval vagy  piaci tUjrapozicionalasaval
probalkozzon. A kevesebb valasztasi lehetdséggel rendelkezd cégek inkabb hajlanak halogato
stratégia folytatdsara valsaghelyzet esetén. Az alapanyagiparban altaldban kevesebb lehetdség
van a termékstruktira valtoztatasara, mint a tobbi agazatban. Az utdbbi feltevés részben az
el6zobol kovetkezik, de technologiai megfontolasokat is tartalmaz.

¢) Erdforrasok nagysdaga. Minél nagyobb egy vallalat t6kéje, forgalma és 1étszama, annal tobb
eréforrasa van valtozdsok végrehajtasara, a kockazatok vallalasara. Feltevésiink szerint az
eréforrasok nagysaga pozitiv kapcsolatban van a halogat6 stratégia folytatasanak lehetdségével
is. Akinek nincsenek anyagi vagy piaci pozicioba rejlé tartalékai, az nem teheti meg, hogy
készletre termeléssel var a jobb idOkre, vagy az azonnali radikalis piacvesztés, esetleg megsziinés
kockazata nélkiil hagyja kifizetetleniil szamlait. Ertelemszeriien a véllalati vagyon felélése is csak
ott lehetséges, ahol ez megvan. Ezek egymassal szorosan Osszefiiggd valtozok. Mi a létszam
modellbe vételét talaltuk a leghatékonyabb operacionalasi modnak.

d) Piaci potencial nagysaga. A piaci lehetoségek nagysaga ndveli a megoldo stratégia
megtériilésének esélyeit. A halogatds éppen akkor jelenik meg, amikor az atalakitdsoktol
remélhetd haszon nagysiga nem jelentds. Egy budapesti cégnek adott esetben nagyobb
lehetdségei vannak 1 piacok szerzésében. Ez véleménylink szerint els6sorban a
kiskereskedelemnek és kiilonosen kozvetleniil a fogyasztoknak szallitd cégek esetében igaz. Egy
nyugati vallalkozadsnak nagyobb lehetdségei vannak piacai bdvitésére - kiilondsen, ha

exportorientalt vallalatrol van szo.

17. tabla. Dontési szempontok és valasztott stratégiak kapcsolata - 6sszefoglalo
tablazat

Halogat6 i

Megoldo
Vilsag mélysége + +
Dontési lehetdségek szélessége = +
Er6forrasok nagysaga + +
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Piaci potencial nagysaga = +

A stratégiavalasztds magyarazd modelljeinek kifejtése remélhetéen érthetévé tette, hogy miért
tartjuk lehetségesnek, hogy egy vallalat nagy eséllyel alkalmazza mindkét stratégiat vagy éppen
egyiket sem, mikozben a két stratégiavalasztas kozotti negativ kapcsolat is jelen van.

Az empirikus elemzést tobbféle modon is elvégeztik, hogy az elméleti kapcsoldodasok legjobb
mérési modjat megtalaljuk. Kiilon regresszidos modelleket futtattunk a halogato illetve a megoldo
stratégia valasztasara. A két stratégia egyiittes el6forduldsat vagy eld nem forduldsat nem
vizsgaltuk. A megoldod €s halogaté stratégiat tobbféle médon mértiik, mint ahogy azt mar részben
bemutattuk korabban is. Egyfel6l a Laki altal a 90-es évek elejére meghatarozott tevékenység-
csoportositast vettiik alapul. Masfeldl, felhasznalva a faktorelemzések eredményeit, sziitkebben
értelmezett megoldd és halogatd stratégiakat is meghataroztunk (err6l lasd. a 2. fejezetben
megtalalhatd leirast). Ezen kiviil kdzvetlenill is hasznositottuk a faktorelemzések eredményeit.
Egyes megold6 és halogato faktorokat tekintettiink fiiggd valtozoknak. Az elsd két tipus esetében
logisztikus regressziot futtatunk, a harmadik esetben pedig linearis regresszids modelleket
allitottunk Gssze.

18. tabla. Dontési szempontok operacionalizalasa a Panel-adatfelvétel valtozoi
segitségével

Dontési szempont Meért valtozo
Valsag mélysége Nyereségesség
Dontési lehetdségek szélessége Agazat, vevék jellege
Eréforrasok nagysaga Létszam, egy fore jutd vagyon
Piaci potencial nagysaga Régio

A modellbe keriild6 magyardzo valtozokat elméleti megfontoldsok alapjan eldre
meghataroztuk. A konkrét valtozoformat azonban az elézetes eredmények ismeretében
alakitottuk ki. Az els6 kisérletek alapjan gy tlint, hogy a folytonos valtozok hatdsmechanizmusa
messze van a linedristol. Ez volt az egyik oka, hogy ezeket is kategorialis valtozokként vettiik be
a modellbe. A masik oka ennek a 1épésnek az volt, hogy minél kevesebb informaciot veszitsiink
adathiany miatt. Sokkal nehezebb ugyanis meghatarozni azt, hogy milyen pontos értéket adjunk a
hidnyz6 eseteknek, ha nem akarjuk stlyosan legyengiteni modelljeink magyarazd erejét az

esetszamok radikalis lecsokkentésével. Az altalunk vélasztott megoldas alapjan az egyik
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kategoria tartalmazza a bizonytalan eseteket is.

A valsag mélységét a nyereségesség tényével mérjilk. A nyereséges cégeket valasztjuk el
a tobbi vallalattol. Az eréforrasok nagysagat egyrészrdl a 1étszammal, masrészrol az egy fore jutd
konyv szerinti vagyon mértékével mérjiik. A 1étszdmmal kapcsolatban harom kategoriat (és igy
két dummy-valtozot) hatdroztunk meg: 1-10 fésig terjedd, 11-50 {0s, illetve 50 fonél tobbet
foglalkoztatd cégek. Az egy fére jutd vagyon tekintetében az 1 millio feletti tdke/dolgozé
arannyal rendelkezd cégeket valasztottuk el a tobbiektdl. A 1étszam esetében elsdsorban a fiiggd
valtozoval tapasztalt kapcsolat jellege indokolta a dichotomizalast, mely megkimélt benniinket a
pontos fiiggvényforma kivalasztasanak nem problémamentes eljarasatol. A vagyon esetében
sokat nyomott a latban az informacié megtartds érve. Nagyon sok volt ugyanis a hianyzo6 adat.
Semmilyen alaposan alatdmaszthatdé informaciéval nem rendelkeziink arrdl, hogy milyen
megoszlasa lehet az adatot nem szolgaltatd cégek csoportjaban a vagyon valtozdjanak. A
dichotomizalds csokkentheti ugyan a valtozé magyarazderejét, de joval kisebb az esélye annak,
hogy félrevezetd informaciot kapunk hasznalataval (nem 1étez6 6sszefliggéseket mutatunk ki). A
piaci potencial nagysagat a cégek telephelyének regiondlis elhelyezkedésével mértiik. Harom
orszagrészt, a Dunatdl keletre fekvot, a nyugatit valamint a Pest megyét is magaban foglald
budapesti korzetet kiilonitettiik el. A legproblematikusabb a dontési lehetdségek szélességének
mérése volt. Bar komoly kételyeink maradtak, 0Ggy dontottiink, hogy két valtozoval
probalkozunk: a cég dgazatdval valamint a vevOkor jellegével. A négy f6 adgazatot valasztottuk
sz¢&t annak ellenére, hogy az eredeti hipotézisben csak az alapanyagipar allt szemben az 0sszes
tobbivel. Empirikusan ez a 1épés nem bizonyult teljesen haszontalannak. A vevokor mérésekor a
tovabbfeldolgozasra gyarto vallalatokat valasztottuk el a késztermékeket eldallitd cégektol.

Természetesen nem azt allitjuk, hogy csak ezek a valtozok mérhetik az elméleti
faktorokat, és nyilvan azt sem mondjuk, hogy csak ezeket mérik. Am a rendelkezésre 4llo
adatallomanybol szerintiink ezek képesek a legtisztdbban megmutatni az elméleti valtozok

mozgasat.
4.2. Az eredmények

a) Az 1993-as adatok

A kiilonbozOképpen Osszeallitott modellek majdnem egyoOntetiien azt mutatjdk, hogy a
nyereséges cégek kevésbé nyllnak barmilyen valsagelharitd technikdhoz. Ugyanigy vilagosan
latszik, hogy az eréforrasoknak szerepe van mindkét stratégia valasztdsaban. Nagyobb vallalatok

mind a két alternativat nagyobb eséllyel valasztjak. Részben kimutathaté a fovarosi €és a nyugati
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piacok serkentd hatdsa a megoldd stratégidk alkalmazasara és ezzel ellentétes befolyasuk a
halogaté intézkedések meghozatalara. A lehetOségek szélességének operacionalizalasa nem jol
sikeriilt. A kozvetleniil a fogyasztonak vagy kereskedének gyarté vallalkozdsok nem
hajlamosabbak megold¢ stratégia alkalmazéasara. A faktor masik operacionalizélési kisérlete, az
agazati kiillonbségek szambavétele valamivel szerencsésebb megolddsnak bizonyult. Azonban
elméletileg nehezebben védhetd, hogy az alapanyagiparban miik6dd cégek hajlama a halogatas

valasztasara a megoldéssal szemben csak a lehetdségeik szlikosségének kdszonheto.

b) Az 1998-as adatok

A legfontosabb valtozas, mely az évtized végi adatokbol megfigyelhetd az, hogy kevésbé lehet a
kiilsé kényszerit6 faktorokkal megmagyarazni a vallalatok stratégiavalasztasat. Ez tagabb egyéni
mandverezési lehetdségekre és hajlandosagra utal. Szintén fontos tjdonsaga a 98-as adatoknak
az, hogy az évtized elején Laki altal végzett tevékenység-csoportositdson alapuld halogato-
stratégia meghatarozas kevésbé mitkodik, mint a sziikebb lehatarolason alapuld. Ez az eredmény
egybevag a faktorelemzések nyujtotta informacidval.

Tanulsagos roviden attekinteni azt is, hogyan valtozott az egyes magyarazo valtozok szerepe.
Teljesen eltiint a nyugati elhelyezkedés pozitiv hatdsa a megoldo illetve negativ hatdsa a halogatd
stratégia valasztdsara. A budapesti régioban kevésbé hajlamosak a sziikebb értelemben vett
halogatod stratégia valasztasara. Azonban a ndvekedési tevékenységet takard egyik megoldo
faktor értékével éppen negativ kapcsolatban van a fovarosi elhelyezkedés. Ez jelentheti azt is,
hogy a vallalatvezetok egyre inkabb képesek elszakadni a szitkebb kornyezetiik altal nyujtott
lehetdségektdl, mint korlatoz6 tényezOtdl. Nem zarhatdé azonban ki teljesen az sem, hogy
bizonyos teriileteken mar nagyobb a telitdédés a fovarosban €s nyugaton, igy kevesebb a
novekedési lehetdség. A 90-es évek eleji allapotok alapjan meghatarozott tagabb halogato-
stratégiat a kozvetleniil a fogyasztoknak gyartd cégek az eredetileg feltételezettel szemben
nagyobb eséllyel valasztjak, mint mas cégek. Az eldfeltevéseknek megfeleléen azonban a
szlikebben értelmezett megoldo stratégia valasztasara pozitiv hatassal van a késztermék eldallitas
ténye. Az er6forrasok mérésére szolgalod valtozok koziil nagyobb szerephez jut az egy fore jutd
vagyon, mint korabban. Kevesebb esetben mutathatd ki azonban a létszam pozitiv hatasa. SOt a
11-50 £6s cégek - két modell tantsaga szerint is -, kevésbé hajlamosak takarékossagi-atalakitasi
intézkedéseket hozni, mint kisebb és nagyobb tarsaik. A nyereséges cégek tovabbra is kisebb
aranyban hoznak halogatd természetii dontéseket. Ugy tiinik, hogy a takarékossagi, atalakitasi
tevékenységek is kevésbé jellemzoek rijuk. Azonban ez mar nem olyan egyértelmi. A

novekedési tevékenység ellenben kifejezetten gyakoribb a nyereségesebb cégeknél (ez talan nem
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meglepd, de mégis éles valtozas 93-hoz képest). Az agazati kiilonbségek - szemben 93-mal -,

egyik modellben sem voltak jelentdsek.

5. Az iparvallalatok magatartasanak valtozasa - 6sszegzés

A tanulmény masodik részében azt vizsgaltuk, hogy milyen mértékben hatarozta meg a
90-es ¢években a vallalatvezetok magatartasat a "szocialista piacgazdasag" oroksége, és mennyire
tértek at a valos piacgazdasag megkovetelte magatartasi mintdk kovetésére. Kiindulopontként a
vallalati magatartds kiemelkedé hazai kutatojanak, Laki Mihalynak a vizsgalatai szolgéltak
elsdsorban. Laki mind a tervgazdasag idején, mind a rendszervaltast kovetd néhany évben igen
mélyrehatéan vizsgalta a vallalatvezetOk iranyitasi stratégidit. A nemzetkdzi irodalom és sajat
empirikus vizsgalatai alapjdn meghatarozta azokat a tevékenységeket, melyekkel kiilonféle
valsagszituaciokra reagalhatnak a vallalatok. Ezek kozott megkiilonboztette azokat, melyek
hosszl tavon is a valsag megoldasat szolgaljak azoktol, melyek célja a vészhelyzetek kitolasa és
a rovid tavu tulélés - tekintet nélkiil a hosszl tavon jelentkezd kéarokra. Meghatarozta azokat az
intézkedéseket, melyek normalis piacgazdasagi korilmények kozott megoldast hozd
valsagelharitd stratégidk részeiként szerepelnek elsdsorban, am Magyarorszagon a
rendszervaltast megel6zden kiillonbozé okokbdl hianyoztak a vezetdk eszkoztarabol. Ez utobbi
tevékenységektdl a tapasztalat hianya - és némely esetben emellett egyéb okok -, miatt is
o0dzkodtak a menedzserek a piacgazdasag elsd éveiben.

A Vallalati Panel 1993-as adatai nagyrészt megerdsitették Laki mas moédon megszerzett
tapasztalatait. Azonban mar ekkor is voltak jelei annak, hogy a véllalatoknak legalabb egy része
mar az igazi piacgazdasagi feltételeknek megfeleloen alkalmaz bizonyos, kordbban hazankban
ismeretlen valsagelharito stratégidkat. 1998-ban mar azt tapasztaltuk, hogy a vallalati magatartas
jellemzden az altaldnos piacgazdasagi mintdkhoz igazodik.

A hazai torténeti 0rokség a 90-es évek elején a kovetkezo jellemzdékben nyilvanult meg.
Egyrészt a vallalatvezetok kevésbé mertek elébe menni a valtozdsoknak, csak a valsag
nyilvanvalobb jeleire reagaltak. Masrészt, amig lehetett tartozkodtak olyan radikalis,
konfliktusokkal is jard Iépések megtételétdl, melyek kivitelezésében nem lehetett tapasztalatuk.
Ezeket mar csak sulyos problémédk vészes kozeledtekor vallaltak fel. JO példa erre a
1étszamleépités alkalmazésa - illetve nem alkalmazasa. 1998-ra kevésbé determinaltak a vallalati
dontéseket a nyilvanvald valsagszituaciok. Ez arra utal, hogy eldretekintébb - és bizonyos

tekintetben batrabb -, vezetdi réteg iranyitotta az ipari gazdalkodo szervezeteket az évtized
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végén. Olyan Iépéseket, melyeket kordbban csak kozvetlen kényszer hatdsdra, a stlyos valsag
bekovetkeztének - ideiglenes -, kitolasanak eszkdzeként tettek meg, ujabban mar viszonylag
normalis koriilmények kozott is végrehajtanak - az adatokbol valdszinlisithetéen -, a vallalat
remélt hosszl tava érdekeivel 6sszhangban.

Megvalaszolatlan maradt persze az a kérdés, hogy milyen modon zajlott le a valtozas. Egy
- akér korosztalyi okokbdl -, szocialista gazdalkodési tapasztalatokkal nem rendelkezd
cégvezetdi réteg valt domindnssd a menedzserek kozott? Vagy az 01j - elsésorban kiilfoldi -,
tulajdonosok hoztdk magukkal az 0j értékeket? Esetleg az 0j koriilmények kikényszerittették a
régi reflexek levetkdzését legalabb a menedzserek egy - tanulasra képes -, részénél? Kérdés az is,
hogy mennyit segitett az 01j magatartasi szokdsok gyors kialakuladsaban a piaci szelekcid, mennyit
a szervezeteken beliili személyi valtozas, és mennyit a vezetok tényleges magatartasvaltozasa?
Azt gondoljuk, hogy a Vallalati Panel adatbazisa részben alkalmas lehet ezen kérdések

megvalaszolasara. Vizsgalatainkat tehat ebben az irdnyban kivanjuk folytatni.
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Fiiggelék

I. Vallalati magatartas jellemzoinek faktorelemzése

Vizsgalt jellemzok:

Mennyire jellemezték az alabbiak a vallalatot
a) aremelés

b) termékvaltas

c) forgalom novelése

d) beruhazas

e) piacvaltas

f) raforditas csokkentése

g) készletek csokkentése

h) szervezeti atalakités

1) készletre termelés

J) 1étszamleépités

k) vallalati vagyon bérbeadasa

1) vallalati vagyon eladasa

m) a vallalat késik a tb jarulék befizetésével
n) a vallalat késik az adok befizetésével

o) a véllalat késik mas vallalatoknak valo tartozasai kifizetésével
p) a vallalat késik bankhitelek befizetésével

Vilaszlehetdségek:

1: Egyaltalan nem jellemezték
2: inkébb nem jellemezték
3:is-is

4: jellemezték

5: nagyon jellemezték

Felhasznalt dichotom valtozok:

1. stofvaa, stofvab....stofvap

Ertékiik 1, ha
stofvaa, stofvab...stofvah: az eredeti valtozo értéke 5
stofvaj: az eredeti valtozoé értéke legalabb 4
stofvai, stofvak, stofval: eredeti valtozoé értéke legalabb 3
stofvam..stofvap: eredeti valtozo értéke legalabb 2
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2. st345a, st345D....st345p

Ertékiik 1, ha az eredeti valtozo értéke legalabb 3
3. st45a, st45h...st45p

Ertékiik 1, ha az eredeti valtozo értéke legalabb 4



Analysis number 1
1 for analysis
Initial Statistics:

Extraction

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var
*
ST345A 1.00000 ~* 1 3.10267 19.4 19.4
ST345B 1.00000 ~* 2 2.03976 12.7 32.1
ST345C 1.00000 ~* 3 1.44760 9.0 41.2
ST345D 1.00000 ~* 4 1.11767 7.0 48.2
ST345E 1.00000 ~* 5 1.07988 6.7 54.9
ST345F 1.00000 ~* 6 .97576 6.1 61.0
ST345G 1.00000 ~* 7 .85205 5.3 66.3
ST345H 1.00000 ~* 8 .81171 5.1 71.4
ST3451 1.00000 ~* 9 .77338 4.8 76.3
ST345J 1.00000 ~* 10 .70830 4.4 80.7
ST345K 1.00000 ~* 11 .67388 4.2 84.9
ST345L 1.00000 ~* 12 .61795 3.9 88.8
ST345M 1.00000 ~* 13 .61000 3.8 92.6
ST345N 1.00000 ~* 14 .52735 3.3 95.9
ST3450 1.00000 ~* 15 .45067 2.8 98.7
ST345P 1.00000 ~* 16 .21138 1.3 100.0
VARIMAX rotation 1 for extraction in analysis 1 - Kaiser
Normalization.

FACTOR

ANALYSTIS

1993

VARIMAX converged in 6 iterations.
Rotated Factor Matrix:
2 Factor 3 Factor

ST345A
ST345B
ST345C
ST345D
ST345E
ST345F
ST345G
ST345H
ST3451
ST345J
ST345K
ST345L
ST345M
ST345N
ST3450
ST345P

Factor 1
-.06875
.18898
.16841
.02776
.30203
.00054
.00439
.04787
.04739
.22183
.13871
.08026
.85040
.83758
.73597
.58409

Factor

.15356
.28971
.08040
.00249
.48640
. 74624
. 76325
.52474
.14049
.41814
.00490
.20434
.07130
.03104
.09270
.17608

.08299
.19517
.69020
.76010
.24155
.04087
-.04538
.02296
-.19549
-.41771
.06016
-.05874
-.07230
-.12732
.05164
-.09343

.56645
.55306
.14214
-.05170
.26909
.01730
.00065
.30100
. 74519
.09325
.04867
.00088
.12471
.00545
.04968
-.07651

4 Factor
-.00779
-.10248

.05718
-.00084
-.21880

.00137

.13244

.23079

.1492¢6

.25904

.77206

.71645

.06454

.12154
-.01845

.15608

Listwise deletion of cases with missing values
1, Principal Components Analysis

5
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Analysis number 1
1 for analysis
Initial Statistics:
Communality *

Extraction

Variable

ST45A 1.00000
ST45B 1.00000
ST45C 1.00000
ST45D 1.00000
ST45E 1.00000
ST45F 1.00000
ST45G 1.00000
ST45H 1.00000
ST451 1.00000
ST45J 1.00000
ST45K 1.00000
ST45L 1.00000
ST45M 1.00000
ST45N 1.00000
ST450 1.00000
ST45P 1.00000
VARIMAX rotation
Normalization.

T T S R T S

FACTOR

OWoo-Jourd WN -

o e N

ANALYSTIS

1993

Factor

.82647
.79745
.61998
.20286
.04612
.99878
.90612
.84375
. 77990
. 74581
.68535
.65074
.61960
.58894
.55133
.13682

1 for extraction

VARIMAX converged in 8 iterations.

Factor 1

ST45A
ST45B
ST45C
ST45D
ST45E
ST45F
ST45G
ST45H
ST451
ST45J
ST45K
ST45L
ST45M
ST45N
ST450
ST45P

-.11356
.10293
-.16783
.01904
.00432
.01795
-.01798
.05906
.18536
.23670
.12126
.07330
.89660
.88552
.67455
.56906

Rotated Factor Matrix:
Factor Factor
.04936
.34251
.03793
.26466
.25779
.64428
.65901
.57806
.12725
.59665
.02914
.22984
.07788
.05682
.00238
.11300

2

-.21579
.43614
.64798
.67159
.57461
.02447

-.06359
.25409
.28370

-.17480
.07173

-.07493

-.00779

-.04756
.02349

-.06903

Eigenvalue

WWWwWdh b D>OIToyo)

1

O JORFRPWJTOWWINOTUEFEDNJ

in analysis

3

ORFRP JORFRPRRFPORFRFWOWRF U110 Wl

Listwise deletion of cases with missing values
1, Principal Components Analysis

Pct of Var

1 - Kaiser

Factor 4

.01474
.24181
.05251

.09904
.07884

.04300

.14227
.14183

.00573

.10569
.78844
.71077

.02047
.05519

.10829
.17209

.72569
.06617
.02588
.21512
.30089
.07012
.03941
.14893
.615009
.01548
.14001
.14695
.00089
.04329
.07702
.08032
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Analysis number 1
1 for analysis
Initial Statistics:

Extraction

FACTOR

o0 WN

Factor

ANALYSTIS

1993

1 for extraction

Variable Communality *
*
STOFVAA 1.00000 *
STOFVAB 1.00000 ~*
STOFVAC 1.00000 *
STOFVAD 1.00000 ~*
STOFVAE 1.00000 *
STOFVAF 1.00000 ~*
STOFVAG 1.00000 *
VARIMAX rotation
Normalization.

VARIMAX converged in 8 iterations.
Rotated Factor Matrix:

Factor

STOFVAA
STOFVAB
STOFVAC
STOFVAD
STOFVAE
STOFVAF
STOFVAG
STOFVAH
STOFVAI
STOFVAJ
STOFVAK
STOFVAL
STOFVAM
STOFVAN
STOFVAO
STOFVAP

Factor

STOFVAA
STOFVAB
STOFVAC
STOFVAD
STOFVAE
STOFVAF
STOFVAG
STOFVAH
STOFVAI
STOFVAJ
STOFVAK
STOFVAL
STOFVAM
STOFVAN
STOFVAO
STOFVAP

1

.09757
.06470
.03115
.00121
.01569
.01535
.00814
.02268
.04048
.21476
.07981
.11691
.86345
.83396
.76909
.62765

6

.09371
.28672
.16725
.02687
.52421
.09872
.00461
.10002
.80696
.02985
.00822
.05584
.00497
.04338
.01942
.09655

Factor

.03332
.13167
.06060
.03382
.34602
. 68585
.71037
. 63444
.13624
.50230
.06227
.16089
.00714
.00836
.02415
.07107

2

Factor

.09911
.24262
.69488
. 72168
.46108
.08337
.07277
.17989
.24033
.30215
.06709
.05940
.00527
.05697
.02055
.00794

Eigenvalue Pc
2.69574 16.8 l6.
1.94822 12.2 29
1.460681 9.2 38
1.14430 7.2 45
1.09091 6.8 52.
1.01198 6.3 58

.91462 5.7 64

1 in analysis

3 Facto
.05158
-.17471
.04886
-.01841 -.
-.07805
-.04979
-.01814 -.
.11176
.13056 -.
.27169
.81221 -.
71474
.03572
.05482
-.00209 -.
.17227 -.

Listwise deletion of cases with missing values
Principal Components Analysis

t of Var

NN WN O o

1 - Kaiser

r 4 Factor
.88020
.47033
.14690

11738

.04813
.06976

13130

.11316

00592

.02463

07932

.04094
.02921
.06537

11206
04468

(PC)

Cum Pct
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Analysis number 1

Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis
Initial Statistics:
Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var
ST345A 1.00000 * 1 2.57297 16.1 16.1
ST345B 1.00000 ~* 2 2.01884 12.6 28.7
ST345C 1.00000 * 3 1.49332 9.3 38.0
ST345D 1.00000 ~* 4 1.15874 7.2 45.3
ST345E 1.00000 * 5 1.07803 6.7 52.0
ST345F 1.00000 ~* 6 1.01704 6.4 58.4
ST345G 1.00000 * 7 .94690 5.9 64.3
ST345H 1.00000 ~* 8 .93365 5.8 70.1
VARIMAX rotation 1 for extraction in analysis 1 - Kaiser
Normalization.
VARIMAX converged in 14 iterations.
Rotated Factor Matrix:
Factor Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor
ST345A -.01770 .05538 .08817 .19510 .59149
ST345B .12657 .00538 .76749 .10949 .02552
ST345C -.01163 .15151 .04844 .70983 .24488
ST345D -.02056 .01401 .09457 .83186 -.05250
ST345E .14981 .03821 .77460 .02623 .14003
ST345F .65465 .04224 .23012 .08750 .07360
ST345G .72363 .00231 .09147 .00938 .15411
ST345H .49283 .13722 .09786 .38506 -.03768
ST3451 -.05237 .08650 .46874 .09049 -.44250
ST345J .55432 .13580 .03709 .29803 -.15757
ST345K .18902 .16071 .14273 .04790 .12159
ST345L .51421 .15697 -.17280 .01774 -.44850
ST345M .13990 .88793 -.03008 .03301 .05431
ST345N -.03769 .88919 .02231 .05550 .00974
ST3450 .26213 .35118 .05022 .08354 .50596
ST345P .27751 .31869 -.08964 .03029 .13442
Factor
ST345A .12662
ST345B .09517
ST345C -.04433
ST345D -.02784
ST345E .10112
ST345F -.15465
ST345G .04500
ST345H .16951
ST3451 -.39905
ST345J .01061
ST345K .68295
ST345L .27792
ST345M .01068
ST345N .01999
ST3450 -.32615
ST345P -.49259

FACTOR

ANALYSTIS
1998
Listwise deletion of cases with missing values
(PC)

Cum Pct
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Analysis number 1

Extraction
Variable

ST45A 1.00000
ST45B 1.00000
ST45C 1.00000
ST45D 1.00000
ST45E 1.00000
ST45F 1.00000
ST45G 1.00000
VARIMAX rotation
Normalization.

*

X% ok o % %

FACTOR

o0 WN

PR R R RN

ANALYSTIS

1998

1 for extraction

VARIMAX converged in 7 iterations.
Rotated Factor Matrix:
Factor 4

ST45A
ST45B
ST45C
ST45D
ST45E
ST45F
ST45G
ST45H
ST451I
ST45J
ST45K
ST45L
ST45M
ST45N
ST450
ST45P

ST45A
ST45B
ST45C
ST45D
ST45E
ST45F
ST45G
ST45H
ST451
ST45J
ST45K
ST45L
ST45M
ST45N
ST450
ST45P

Factor 1
.10756
-.04413
-.00847
-.03139
-.00037
.04190
.17126
.06395
-.04899
.102064
-.01992
-.09012
.80506
.82569
.60757
.59004
Factor 6
.29281
-.02116
-.00055
-.05085
.03778
-.10841
.28555
-.05229
-.21299
-.20522
.80304
.18517
-.20569
-.17110
.31974
.10444

Factor

-.09384
.09206
-.03991
.06144
.02010
.68574
.67716
.50931
.10561
.60783
.06189
.61544
.14795
-.02133
-.01435
.09255

2

Factor

.17961
.09462
. 75733
.81586
.06838
.23198
.02375
.21631
-.10651
-.20257
-.08052
-.21603
-.11567
-.14020
.09013
.089372

.00955
75779
.11355
.05112
.83619
.04151
.02047
.28852
.03736
.05921
.02041
.01163
.00161
.03872
.07728
.00553

. 12897
.23880
.00133
.02569
-.17180
-.11514
-.11339
.07207
.66670
.19073
.00644
.06471
.08450
.12862
-.00797
-.11900

Listwise deletion of cases with missing values
1 for analysis
Communality *

1, Principal Components Analysis (PC)
Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
.41449 15.1 15.1
.94270 12.1 27.2
.59629 10.0 37.2
.26010 7.9 45.1
.10360 6.9 52.0
.04639 6.5 58.5
.96271 6.0 64.5

1 in analysis 1 - Kaiser

Factor 5
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Analysis number 1

Extraction 1 for analysis Principal Components Analysis
Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var
STOFVAA 1.00000 ~* 1 2.42060 15.1 15.1
STOFVAR 1.00000 =+ 2 1.999406 12.5 27.6
STOFVAC 1.00000 = 3 1.66500 10.4 38.0
STOFVAD 1.00000 =+ 4 1.29018 8.1 46.1
STOFVAE 1.00000 ~* 5 1.25145 7.8 53.9
STOFVAF 1.00000 =+ 6 1.00503 6.3 60.2
STOFVAG 1.00000 = 7 .94545 5.9 66.1
STOFVAH 1.00000 =+ 8 .84729 5.3 71.4
STOFVAI 1.00000 = 9 .80293 5.0 76.4
VARIMAX rotation 1 for extraction 1 in analysis 1 - Kaiser
VARIMAX converged in 10 iterations.
Rotated Factor Matrix:
Factor Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor
STOFVAA .14891 .06449 .14704 .72958 .04404
STOFVABR -.01847 -.03113 .82086 .09920 .04245
STOFVAC -.00527 .01230 .14317 -.12950 .80471
STOFVAD .01667 -.02536 .04091 .16791 .76963
STOFVAE -.01541 -.14251 .62460 .12329 .09869
STOFVAF -.09502 .70202 .16178 .20310 .12095
STOFVAG .07408 .62898 .03054 -.09057 .08208
STOFVAH -.04204 .34696 .69646 -.06017 -.00055
STOFVAI -.01729 .01404 .01780 71677 -.00078
STOFVAJ .03362 .64197 .23398 .28234 -.06048
STOFVAK .02785 .19539 .0254¢6 -.06599 -.03270
STOFVAL .12985 .65766 .06096 -.23152 -.14282
STOFVAM .85726 .18526 .05423 .02749 .01430
STOFVAN .84078 .07962 .01250 .08513 -.04562
STOFVAO .61026 -.10500 .02548 -.01903 .01458
STOFVAP .53919 -.03799 .01189 .02993 .01897
Factor
STOFVAA -.01707
STOFVAB -.00692
STOFVAC -.10712
STOFVAD .10386
STOFVAE .41456
STOFVAF .09049
STOFVAG .45120
STOFVAH -.22144
STOFVATI -.03780
STOFVAJ -.12245
STOFVAK .75098
STOFVAL .08860
STOFVAM -.11788
STOFVAN -.11200
STOFVAO .34533
STOFVAP .06641

FACTOR

ANALYSTIS

1998

Listwise deletion of cases with missing values
(PC)
Cum Pct
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I1. Halogato és megoldo stratégiak valasztasanak regresszios modelljei
A modellekben szereplo valtozok:

Fiiggo valtozok:

(Dichotéom valtozok, tobbféle kritérium alapjan meghatarozva. Ertékiik 1-es, ha a megadott
kategoriaba tartozik a vallalat.)

HALASZT1: Halogato stratégia valasztdsa tagabb értelmezésben. Halogatdé a vallalat, ha
létszamleépités jellemezte vagy nagyon jellemezte vagy készletre termelés vagy vallalati vagyon
bérbeadéasa vagy vallalati vagyon eladasa legalabb részben jellemezték (is-is valasz és felfelé),
vagy a vallalatra legalabb kismértékben jellemzd volt (inkdbb nem jellemezte valasz ¢s felfelé),
hogy a vallalat késik a tb jarulék befizetésével vagy a vallalat késik az adok befizetésével vagy a
vallalat késik mas vallalatoknak valo tartozéasai kifizetésével vagy a vallalat késik bankhitelek
befizetésével.

HALASZT5:Halogat6 stratégia valasztasa sziikebb értelmezésben. Halogaté a vallalat, ha
vallalati vagyon bérbeadasa vagy vallalati vagyon eladasa legalabb részben jellemezték (is-is
valasz ¢és felfelé¢) vagy a vallalatra legalabb kismértékben jellemzé volt (inkabb nem jellemezte
valasz ¢és felfelé), hogy a vallalat késik a tb jarulék befizetésével vagy a vallalat késik az adok
befizetésével vagy a vallalat késik mas vallalatoknak valo tartozéasai kifizetésével vagy a vallalat
késik bankhitelek befizetésével.

MEGOLDOI1: Megold6 stratégia valasztdsa tagabb értelmezésben Megoldd a vallalat ha,
aremelés vagy termékvaltds vagy forgalom ndvelése vagy beruhdzas vagy piacvaltds vagy
raforditds csokkentése vagy készletek csokkentése vagy szervezeti atalakitds nagyon jellemzete
az elmult évben.

MEGOLDOS:Megoldd stratégia valasztasa sziikebb értelmezésben Megoldo a vallalat ha,
piacvaltas vagy raforditas csokkentése vagy készletek csokkentése vagy szervezeti atalakitas
vagy elbocsatas nagyon jellemzete az elmult évben.

Magyarazo valtozok

(Dichotom valtozok. Ertékiik 1-es, ha a megadott kategoriaba tartozik a vallalat.)
Budapesti (és Pest megyei) : BP

Konnytiipari: KONNYU

Elelmiszeripari: ELELM

Alapanyagipari: ALAPIPAR

Kereskedelembe vagy kozvetleniil a fogyasztonak szallité: KISFOGY
Nyereséges: NYERESEG

Nyugati: NYUGAT

Létszam 11-50 f6éig: LTSZ1150
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Létszam 50 6 felett: LTSZ51X
Egy f6re jutd vagyon 1 millio Ft felett: FOVAGYO01
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HALASZT1

A Téagabban meghatarozott halogaté stratégia magyarazé modellje

1993

-> LOGISTIC REGRESSION halasztl

Total number of cases: 540 (Unweighted)

Number of selected cases: 540
Number rejected because of missing data: 55
Number of cases included in the analysis: 485

Dependent Variable.. HALASZT1

Beginning Block Number 0. Initial Log Likelihood Function
-2 Log Likelihood 667.87638

* Constant is included in the model.

Estimation terminated at iteration number 3 because

Log Likelihood decreased by less than .01 percent.

-2 Log Likelihood 623.881
Goodness of Fit 482.816
Chi-Square df Significance
Model Chi-Square 43.995 8 .0000
Improvement 43.995 8 .0000
Classification Table for HALASZT1
Predicted
.00 1.00 Percent Correct
o 1
Observed Cummmmunwmmmmnn®
.00 0 7135 " 85 ” 61.37%
1.00 1 ” 96 7 1le8 " 63.57%

. . .
IEIL AL IT I AL AT

Overall 62.57%

—————————————————————— Variables in the Equation -------------------—-———

Variable B S.E. Wald df Sig R Exp (B)
BP -.5794 .2354 6.0580 1 .0138 -.0779 .5603
FOVAGYO1 .3692 L2732 1.8268 1 .1765 .0000 1.4466
KISFOGY .3203 .2057 2.4246 1 .1194 .0252 1.3775
LTSZ1150 .3084 .2191 1.9815 1 .1592 .0000 1.3613
LTSZ51X 1.2183 .2895 17.7143 1 .0000 .1534 3.3815
NYERESEG -.5296 .2069 6.5546 1 .0105 -.0826 .5888
NYUGAT -.5725 .2667 4.6089 1 .0318 -.0625 .5641
KONNYU -.3337 .1983 2.8321 1 .0924 -.0353 .7163
Constant .4540 .2421 3.5176 1 .0607
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MEGOLDO1

A Téagabban meghatarozott megoldo stratégia magyarazé modellje

1993

-> LOGISTIC REGRESSION megoldol

Total number of cases: 540 (Unweighted)

Number of selected cases: 540
Number rejected because of missing data: 55
Number of cases included in the analysis: 485

Dependent Variable.. MEGOLDO1

Beginning Block Number 0. Initial Log Likelihood Function

-2 Log Likelihood 664.5363

* Constant is included in the model.

Estimation terminated at iteration number 3 because

parameter estimates changed by less than .001

-2 Log Likelihood 648.173
Goodness of Fit 488.589
Chi-Square df Significance
Model Chi-Square 16.363 8 .0375
Improvement 16.363 8 .0375
Classification Table for MEGOLDO1l
Predicted
.00 1.00 Percent Correct
o 1
Observed .I/I/I/I/I/I/I/.I/I/I/I/I/I/I/.
.00 0 7251 "7 34 88.11%
1.00 1 7163 7 41 7 20.16%

. . .
PEELIT T I AL AL I

Overall 59.80%

—————————————————————— Variables in the Equation ---—-—-=---=-=-=--————-—-———-

Variable B S.E. Wald daf Sig R Exp (B)
BP .3703 .2293 2.6077 1 .1063 .0302 1.4482
FOVAGYO01 .2282 .2578 .7834 1 .3761 .0000 1.2564
KISFOGY .3357 L1977 2.8840 1 .0895 .0365 1.3990
LTSZ1150 .3893 .2196 3.1434 1 .0762 .0415 1.4760
LTSZ51X .5000 .2607 3.6787 1 .0551 .0503 1.6486
NYERESEG -.5093 .2042 6.2181 1 .0126 -.0797 .6009
NYUGAT .1543 .2632 .3436 1 .5578 .0000 1.1668
ALAPIPAR .0697 .2183 .1021 1 . 7494 .0000 1.0722
Constant -.7639 .2405 10.0909 1 .0015



HALASZT5

A faktorelemzés informacidinak felhasznalasaval sziikitett halogatd stratégia magyarazo modellje

1993

-> LOGISTIC REGRESSION halasztb

Total number of cases: 540 (Unweighted)
Number of selected cases: 540
Number rejected because of missing data: 52

Number of cases included in the analysis: 48

Dependent Variable.. HALASZTS
Beginning Block Number O.

-2 Log Likelihood 673.52814

* Constant is included in the model.
Estimation terminated at iteration number 3 because

parameter estimates changed by less than

-2 Log Likelihood 636.437
Goodness of Fit 491.066

Chi-Square
Model Chi-Square 37.091
Improvement 37.091

Classification Table for HALASZTS5

Predicted

.00 1.00

o 1
Observed .I/I/I/I/I/I/I/.I/I/I/I/I/I/I/.
.00 0 v 217 54 7
1.00 1 7135 7 84
Overal

Variable B S.E.

BP -.5047 .2289

FOVAGYO1 .2308 .2625

KISFOGY .2821 .2020

LTSZ1150 .2295 .2208
LTSZ51X .9423 L2673 1
NYERESEG -.6891 .2071 1

NYUGAT -.5941 .2639

ALAPIPAR .3949 .2206

Constant -.0677 .2369

1

Variables in the Equation

WA RN R

.8621
.71734
.9507
.0805
L4316
.0702
.0696
.2044
.0817

.001

df Significance

8 .0000
8 .0000

Percent Correct

80.03%
38.31%

61.42%

Wald df

PRRRERPR R

8

Sig

.0275
.3792
.1625
.2986
.0004
.0009
.0243
.0734
L7751

Initial Log Likelihood Function

-.0652
.0000
.0000
.0000
.1245

-.1160

-.0675
.0423

Exp (B)

N

.6037
.2596
.3259
.2579
.5659
.5020
.5521
.4842
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MEGOLDO5

A faktorelemzés informacidinak felhasznalasaval sziikitett megoldo stratégia magyarazé modellje

1993

-> LOGISTIC REGRESSION megoldob

Total number of cases: 540

Number of selected cases:
Number rejected because of missing data: 52
Number of cases included in the analysis: 48

Dependent Variable..
Beginning Block Number O.
-2 Log Likelihood

MEGOLDOS5S

586.67692

(Unweighted)

540

* Constant is included in the model.

Beginning Block Number 1.

Method: Enter

8

Estimation terminated at iteration number 3 because
Log Likelihood decreased by less than .01 percent.

-2 Log Likelihood
Goodness of Fit

Model Chi-Square
Improvement

Classification Table for MEGOLDO5

Observed
.00

1.00

Variable

BP
FOVAGYO1
KISFOGY
LTSZ1150
LTSZ51X
NYERESEG
NYUGAT
ELELM
Constant

537.816

498.184

Chi-Square

48.861

48.861
Predicted
.00 1.00
o " 1

. . .
IEIL AL IT I AL AL I

” 330 ” 23 ”

. . .
IEIL AL IT I AL AT

” 9 9 ” 4 O ”

. . .
IEIL AL IT I AL AT

Overall

B S.E.
.1821 .2574
.2801 .2817
.1255 .2289
.7698 .2529
.5467 .2826  29.
.7086 .2360
.0496 .2995
.8062 .3391
.4436 .2682 28.

Variables in the Equation

.5007
.9881
.3005
.2645

.0144
.0274
.6519

df Significance

8 .0000
8 .0000

Percent Correct

93.36%
28.95%

75.17%

Wald df

9484

I Y = = N =y

9783

Sig

L4792
.3202
.5836
.0023
.0000
.0027
.8685
.0174
.0000

Initial Log Likelihood Function

.0000
.0000
.0000
L1113
.2183
.1093
.0000
.0789
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HALFAK1

A fizetési halasztasbol képzett halogatd faktor magyarazé modellje

1993

*ok kK MULTTIZPTLE REGRESSTION *ok kK
Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. HALFAK1 REGR factor score 1
for
Multiple R .23489
R Square .05517
Adjusted R Square .03906
Standard Error . 98027
Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square
Regression 8 26.32653 3.29082
Residual 469 450.84145 .96094
F = 3.42459 Signif F = .0008

—————————————————— Variables in the Equation -----—------------—-

Variable B SE B Beta T Sig T
ALAPIPAR .289970 .104734 .126509 2.769 .0059
BP -.127678 .108868 -.063724 -1.173 .2415
FOVAGYO01 -.151384 .124114 -.056157 -1.220 .2232
KISFOGY .113426 .096004 .054469 1.181 .2380
LTSZ1150 .140048 .105682 .064727 1.325 .1858
LTSZ51X .308922 .125132 .121327 2.469 .0139
NYERESEG -.327547 .096516 -.159077 -3.394 .0007
NYUGAT -.014649 .123727 -.006362 -.118 .9058

(Constant) -.004749 .112901 -.042 .9665
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HALFAK2
A vagyonfelélésbol képzett halogatd faktor magyarazo modellje

1993

*oxoxox MULTTIZPLE REGRESSTION *oxoxox

Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. HALFAK2 REGR factor score 5
for
Multiple R .29299
R Square .08584
Adjusted R Square .07026
Standard Error .96423
Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square
Regression 8 40.96245 5.12031
Residual 469 436.20553 . 92974
F = 5.50723 Signif F = .0000

—————————————————— Variables in the Equation -----—------------—-

Variable B SE B Beta T Sig T
ALAPIPAR -.029480 .103020 -.012862 -.286 .7749
BP -.240276 .107086 -.119923 -2.244 .0253
FOVAGYO01 .532045 .122083 .197365 4.358 .0000
KISFOGY -.114972 .094433 -.055212 -1.218 .2240
LTSZ1150 .075507 .103952 .034898 .726  .4680
LTSZ51X .262799 .123085 .103213 2.135 .0333
NYERESEG -.275095 .094937 -.133603 -2.898 .0039
NYUGAT -.248985 .121703 -.108141 -2.046 .0413
(Constant) .166154 .111053 1.496 .1353
End Block Number 1 All requested variables entered.

Preceding task required 1.76 seconds elapsed.



MEGFAK

A takarékossagi-atalakitasi tevékenységekbol képzett megoldé faktor magyarazé modellje

1993

* Kk X %

MULTTIZPTLE REGRESSTION
Listwise Deletion of Missing Data

* Kk X %

FAK REGR factor score

Mean Square

7.97063

.88114
T Sig T
-1.919 .0556
1.165 .2445
-.028 .9778
3.553 0004
7.029 .0000
.295 7685
-2.393 .0171
-.522  .6022
-1.165 .2448

Mean Square

Equation Number 1 Dependent Variable.. MEG
a
Multiple R .36556
R Square .13363
Adjusted R Square .11886
Standard Error .93869
Analysis of Variance

DF Sum of Squares
Regression 8 63.76501
Residual 469 413.40297
F = 9.04581 Signif F = .0000
—————————————————— Variables in the Equation -----—------------—-
Variable B SE B Beta
BP -.200016 .104249 -.099829
FOVAGYO01 .138498 .118849 .051376
KISFOGY -.002555 .091931 -.001227
LTSZ1150 .359583 .101199 .166192
LTSZ51X .842295 .119824 .330806
NYERESEG .027221 .092422 .013220
NYUGAT -.283476 .118479 -.123121
ALAPIPAR -.052304 .100292 -.022820
(Constant) -.125901 .108112

MEGFAK

Multiple R .34929
R Square .12200
Adjusted R Square .11082
Standard Error .94296
Analysis of Variance

DF Sum of Squares
Regression 6 58.21521
Residual 471 418.95278
F = 10.91179 Signif F = .0000
—————————————————— Variables in the Equation ---———----—-—--——-
Variable B SE B Beta
FOVAGYO01 .156437 .119144 .058031
KISFOGY -.015689 .092037 -.007534
LTSZ1150 .379228 .101323 .175272
LTSZ51X .873509 .119164 .343065
NYERESEG .030505 .092145 .014815
ALAPIPAR -.06560601 .100196 -.028647
(Constant) -.297729 .076799

End Block Number 1 All requested variables
Preceding task required 2.20 seconds elapsed.

9.70253

.88918
T Sig T
1.313 1898
-.170 8647
3.743 0002
7.330 0000
331 7407
-.655 5126
-3.877 0001

entered.
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HALASZT1
A Téagabban meghatarozott halogaté stratégia magyarazé modellje
1998

Total number of cases: 423 (Unweighted)
Number rejected because of missing data: 12

Number of cases included in the analysis: 411
Dependent Variable.. HALASZT1

Beginning Block Number 0. Initial Log Likelihood Function
-2 Log Likelihood 563,88682

* Constant is included in the model.

Beginning Block Number 1. Method: Enter

Estimation terminated at iteration number 3 because
parameter estimates changed by less than ,001

-2 Log Likelihood 537,337
Goodness of Fit 409,099
Chi-Square df Significance
Model Chi-Square 26,550 8 ,0008
Improvement 26,550 8 ,0008
Classification Table for HALASZT1
Predicted
, 00 1,00 Percent Correct
o 1
Observed '\\\\\\\\\\\\\\'\\\\\\\\\\\\\\'
, 00 0 7o led 59 7 73,48%
1,00 1 ” 99 ” 87 7 46,99%
Overall 61,43%
—————————————————————— Variables in the Equation ----———----—-—---——-
Variable B S.E. Wald daf Sig R Exp (B)
BP -,3427 , 2459 1,9418 1 ,1635 ,0000 , 7099
FOVAGYO01 -,0699 , 2079 ,1132 1 , 7366 ,0000 , 9325
KISFOGY , 6477 ,2067 9,8181 1 ,0017 ,1177 11,9112
LTSZ1150 ,0174 ,2223 ,0062 1 ,9375 ,0000 11,0176
LTSZ51X , 4679 ,3516 1,7716 1 ,1832 ,0000 11,5967
NYERESEG -,7445 , 2355 9,9926 1 ,0016 -,1191 , 4750
NYUGAT , 1421 , 2780 , 2612 1 ,6093 ,0000 11,1527
ALAPIPAR , 2083 , 2392 ,7588 1 ,3837 ,0000 11,2316
Constant ,0896 , 3038 ,0871 1 , 7679
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MEGOLDO1

A Tagabban meghatarozott megoldo stratégia magyarazé modellje

1998

Total number of cases: 423 (Unweighted)
Number rejected because of missing data: 6

Number of cases included in the analysis: 417
Dependent Variable Encoding:

Original Internal
Value Value
, 00 0
1,00 1
Dependent Variable.. MEGOLDO1

Beginning Block Number 0. Initial Log Likelihood Function
-2 Log Likelihood 489,53289

* Constant is included in the model.

Beginning Block Number 1. Method: Enter

Estimation terminated at iteration number 3 because

Log Likelihood decreased by less than ,01 percent.

-2 Log Likelihood 464,101
Goodness of Fit 414,972
Chi-Square df Significance
Model Chi-Square 25,432 8 ,0013
Improvement 25,432 8 ,0013
Classification Table for MEGOLDO1l
Predicted
, 00 1,00 Percent Correct
o 1
Observed .\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\.
,00 0 292 7 9 7 97,14%
1,00 1 7104 im0 " 8,99%

eV MMMNMN g v

Overall 72,83%

—————————————————————— Variables in the Equation ---—-—-—--—-—==—-—-———---

Variable B S.E. Wald df Sig R Exp (B)
BP , 1251 ,2693 , 2158 1 ,6423 ,0000 1,1333
FOVAGYO01 , 6156 ,2308 7,1159 1 ,0076 ,1022 1,8508
KISFOGY , 3302 , 2280 2,0980 1 ,1475 ,0141 1,3912
LTSZ1150 ,1400 , 2478 , 3192 1 ,5721 ,0000 1,1503
LTSZ51X , 9809 ,3564 7,5736 1 ,0059 ,1067 2,6668
NYERESEG , 4352 ,2744 2,5152 1 ,1128 , 0324 1,5452
NYUGAT -,1510 , 3139 , 2314 1 , 6305 ,0000 , 8598
ALAPIPAR -,3951 ,2766 2,0402 1 ,1532 -,0091 , 6736
Constant -1,8878 ,3611 27,3338 1 ,0000
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HALASZTS
A 93-as faktorelemzés informacioinak felhasznalasaval sziikitett halogato stratégia magyarazo modellje

1998

Total number of cases: 423 (Unweighted)
Number rejected because of missing data: 11

Number of cases included in the analysis: 412
Dependent Variable Encoding:

Original Internal
Value Value
, 00 0
1,00 1
Dependent Variable.. HALASZTS

Beginning Block Number 0. Initial Log Likelihood Function
-2 Log Likelihood 533,23471

* Constant is included in the model.

Beginning Block Number 1. Method: Enter

Estimation terminated at iteration number 3 because

Log Likelihood decreased by less than ,01 percent.

-2 Log Likelihood 503,488
Goodness of Fit 411,956
Chi-Square df Significance
Model Chi-Square 29,746 8 ,0002
Improvement 29,746 8 ,0002
Classification Table for HALASZTS5
Predicted
, 00 1,00 Percent Correct
o 1
Observed .\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\.
, 00 0 roo242 7 24 7 90, 89%
1,00 1 7113 32 " 21,92%

eVVIMMMNMN g v

Overall ©66,62%

—————————————————————— Variables in the Equation ---—-—----—-—===—-—-———--

Variable B S.E. Wald daf Sig R Exp (B)
BP -,5665 ;2596  4,7617 1 ,0291 -,0720 , 5675
FOVAGYO01 , 0502 , 2175 , 0532 1 ,8176 ,0000 1,0515
KISFOGY ,2087 ,2158 , 9351 1 ,3335 ,0000 11,2321
LTSZ1150 , 2149 , 2339 , 8440 1 ,3583 ,0000 11,2398
LTSZ51X , 5962 , 3566 2,7959 1 ,0945 ,0386 1,8152
NYERESEG -1,0372 , 2405 18,5987 1 ,0000 —-,1764 , 3544
NYUGAT ,1902 ,2823 , 4540 1 ,5004 ,0000 1,2095
ALAPIPAR -,1429 , 2540 , 3166 1 ,5736 ,0000 , 8668
Constant , 0779 , 3123 , 0622 1 , 8031



MEGOLDO5

A faktorelemzés informacidinak felhasznalasaval sziikitett megoldo stratégia magyarazé modellje

1998

Total number of cases: 423 (Unweighted)
Number rejected because of missing data: 6

Number of cases included in the analysis: 417
Dependent Variable Encoding:

Original Internal
Value Value
, 00 0
1,00 1
Dependent Variable.. MEGOLDOS

Beginning Block Number 0. Initial Log Likelihood Function

-2 Log Likelihood 418,05252

* Constant is included in the model.

Beginning Block Number 1. Method: Enter
Estimation terminated at iteration number 4 because
Log Likelihood decreased by less than ,01 percent.

-2 Log Likelihood 398,619
Goodness of Fit 431,334
Chi-Square df Significance
Model Chi-Square 19,434 8 , 0127
Improvement 19,434 8 ,0127
Classification Table for MEGOLDOS5S
Predicted
, 00 1,00 Percent Correct
o ” 1
Observed .\\\\\\\\\\\\\\.\\\\\\\\\\\\\\.
, 00 0 7332 " 0O ” 100,00%
1,00 1 " 84 o ,00%

eV MMMNMN g v

Overall 79,82%

—————————————————————— Variables in the Equation ---—-—-—--—-—==—-—-———---

Variable B S.E. Wald daf Sig R
BP , 2027 , 3039 , 4449 1 , 5048 ,0000
FOVAGYO01 , 3250 , 2551 1,6232 1 ,2026 ,0000
KISFOGY , 6409 ,2547 6,3310 1 ,0119 ,1018
LTSZ1150 -,6362 , 2913 4,7690 1 ,0290 -,0814
LTSZ51X ,1871 , 3937 ;2259 1 , 6346 ,0000
NYERESEG -,3329 , 2753 1,4620 1 , 2266 ,0000
NYUGAT ,0738 , 3493 , 0447 1 , 8326 ,0000
ALAPIPAR -,3831 , 3173 11,4576 1 , 2273  ,0000
Constant -1,4981 , 3769 15,7958 1 ,0001

Exp (B)

1,2247
1,3840
1,8981
,5293
1,2058
,7168
1,0766
, 6818

119



120

HALFAK1

A fizetési halasztasbol képzett halogatd faktor magyarazé modellje
1998

-> REGRESSION
-> /MISSING LISTWISE
-> /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
-> /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
-> /NOORIGIN
-> /DEPENDENT halfakl
-> /METHOD=ENTER alapipar bp fovagy0l kisfogy 1ltsz1150 1ltsz51lx nyereseg
-> nyugat .
There are 3,261,824 bytes of memory available.
The largest contiguous area has 3,257,120 bytes.
8660 bytes of memory required for REGRESSION procedure.
0 more bytes may be needed for Residuals plots.
*oxokX MULTTIZPTLE REGRESSTION *oxokX
Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. HALFAK1 REGR factor score 1
for
Block Number 1. Method: Enter
ALAPIPAR BP FOVAGYO01l KISFOGY LTSZ1150 LTSZ51X NYERESEG NYUGAT

Multiple R .27903
R Square .07786
Adjusted R Square .05942
Standard Error .97035
Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square
Regression 8 31.81126 3.97641
Residual 400 376.76670 .94157
F = 4.22317 Signif F = .0001
—————————————————— Variables in the Equation ---———----—-—---——-
Variable B SE B Beta T Sig T
ALAPIPAR .020561 .112118 .008924 .183 .8546
BP -.079574 .114681 -.039646 -.694 .4882
FOVAGYO01 .189268 .097164 .094700 1.948 .0521
KISFOGY -.025005 .096722 -.012498 -.259 .7961
LTSZ1150 .065893 .103976 .031714 .634 .5266
LTSZ51X .059152 .165144 .018093 .358 .7204
NYERESEG -.593098 .109850 -.264934 -5.399 .0000
NYUGAT .172036 .130916 .073884 1.314 .1896

(Constant) .306842 .143153 2.143 .0327
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MEGFAK1

A takarékossagi-atalakitasi tevékenységekbodl képzett megoldo faktor magyarazé modellje
1998

-> REGRESSION
-> /MISSING LISTWISE
-> /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
-> /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
-> /NOORIGIN
-> /DEPENDENT megfakl
-> /METHOD=ENTER alapipar bp fovagy0l kisfogy 1ltsz1150 1ltsz51lx nyereseg
-> nyugat .
There are 3,261,824 bytes of memory available.
The largest contiguous area has 3,257,120 bytes.
8660 bytes of memory required for REGRESSION procedure.
0 more bytes may be needed for Residuals plots.

*oxok % MULTTIZPTLE REGRESSTION *
Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. MEGFAK1 REGR factor score 2
for
Block Number 1. Method: Enter
ALAPIPAR BP FOVAGYO1l KISFOGY LTSZ1150 LTSZ51X NYERESEG NYUGAT
Multiple R .22954
R Square .05269
Adjusted R Square .03375
Standard Error . 98341
Analysis of Variance
DF Sum of Squares Mean Square
Regression 8 21.52392 2.69049
Residual 400 386.97958 .96709
F = 2.78204 Signif F = .0053

—————————————————— Variables in the Equation -----—-----------—-

Variable B SE B Beta T Sig T
ALAPIPAR -.056159 .113627 -.024375 -.494 .6214
BP .031475 .116225 .015683 271 .7867
FOVAGYO1 .064167 .098472 .032109 .652 .5150
KISFOGY .222179 .098024 .111062 2.267 .0239
LTSZ1150 -.248051 .105376 -.119399 -2.354 .0191
LTSZ51X .125106 .167367 .038271 .747 .4552
NYERESEG -.291396 .111329 -.130177 -2.617 .0092
NYUGAT .003819 .132678 .001640 .029  .9771

(Constant) .149769 .145080 1.032 .3025
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MEGFAK2

A novekedést segitd tevékenységekbol képzett megoldd faktor magyarazo modellje
1998

-> REGRESSION
-> /MISSING LISTWISE
-> /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
-> /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
-> /NOORIGIN
-> /DEPENDENT megfak?2
-> /METHOD=ENTER alapipar bp fovagy0l kisfogy 1ltsz1150 1ltsz51lx nyereseg
-> nyugat .
There are 3,261,824 bytes of memory available.
The largest contiguous area has 3,257,120 bytes.
8660 bytes of memory required for REGRESSION procedure.
0 more bytes may be needed for Residuals plots.

*oxok % MULTTIZPTLE REGRESSTION * Listwise
Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. MEGFAK2 REGR factor score 3
for
Block Number 1. Method: Enter
ALAPIPAR BP FOVAGYO1l KISFOGY LTSZ1150 LTSZ51X NYERESEG NYUGAT
Multiple R .39323
R Square .15463
Adjusted R Square .13773
Standard Error .92883
Analysis of Variance
DF Sum of Squares Mean Square
Regression 8 63.14357 7.89295
Residual 400 345.21806 .86273
F = 9.14883 Signif F = .0000

—————————————————— Variables in the Equation -----—-----------—-

Variable B SE B Beta T Sig T
ALAPIPAR -.149987 .107321 -.065112 -1.398 .1630
BP -.228546 .109775 -.113898 -2.082 .0380
FOVAGYO1 .277073 .093007 .138670 2.979 .0031
KISFOGY -.079352 .092584 -.039673 -.857 .3919
LTSZ1150 .394860 .099528 .190098 3.967 .0001
LTSZ51X .698622 .158079 .213752 4.419 .0000
NYERESEG .391231 .105151 .174807 3.721 .0002
NYUGAT .042557 .125315 .018282 .340 .7343

(Constant) -.468660 .137028 -3.420 .0007



