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MINOSEGJELZOS ELELMISZEREK HELYZETE ES

KILATASAI MAGYARORSZAGON -
AZ EU BIOCIMKE ESETE

POSITION AND PROSPECTS OF QUALITY-LABELLED FOODS IN HUNGARY:
THE CASE OF THE EU ORGANIC LABEL

A tanulmany az EU-s biotanusité cimke ismertségével, valamint a log6 ismeretét és a rendszeres vasarlast meghatarozo tényezdkkel
foglalkozik a magyar fogyasztok kérében. A tébb mint 1.000 fé bevonasaval elvégzett felmérés adatain - a vonatkozé hazai és nem-
zetkozi szakirodalom feldolgozasat kovetéen — a leird statisztikai elemzéseken tul binomialis logisztikus regresszios elemzéseket vé-
geztek a szerz6k. Magyaroroszagon mind az organikus termelésbe vont foldterlletek aranya, mind pedig a bioélelmiszerek fogyasz-
tasa az Eurdpai Unid 28 tagéllamahoz viszonyitva meglehetdsen alacsony. Nem meglepd, hogy az EU biocimke és bioélelmiszerek
ismertsége a névekvd tendencia ellenére még mindig alacsonynak tekinthetd. A kutatasi eredmények alapjan Magyarorszagon az EU
biologd ismeretét féként a nem (férfi), az étrend (halfogyasztas, (ovo)-vegetarianus) és a vasarlas helyszine (alternativ Uton és online)
hatarozza meg. A rendszeres vasarlast tekintve a cimkébe és a rendszerbe vetett bizalom kulcsfontossagu. Az EU biocimkével ella-
tott termékek eladasainak noveléséhez tehat elengedhetetlen a bioélelmiszerek nagyobb valasztékban és szélesebb kérben torténd
értékesitése, amelynek kdszonhetbéen a fogyasztdk jobban megismerhetik a biotermékeket és a biologot, valamint a vallalatok altal
megfelelé marketingstratégia alkalmazasa, amellyel elérhetik a potencialis célcsoportjukat, a fiatalabb korosztalyokat.

Kulcsszavak: élelmiszerminéség, bioélelmiszer, EU biocimke, étrend, vasarlasi helyszin

The aim of this study is to investigate the awareness of the Hungarian consumers about the EU organic label and the factors that de-
termine the awareness of the EU organic logo and the regular purchases of such products. The survey conducted in Hungary is based
on a sample with more than 1.000 consumer, and - after the systematic literature review - beyond descriptive statistical analysis the
authors used binomial logistic regression models. In Hungary, both the proportion of land with certified organic production and the
consumption of organic food in relation to the 28 member states of the European Union is rather low. Not surprisingly, the aware-
ness of the EU organic label and organic food is still low despite the growing tendency in the recent years. The awareness of the EU
organic logo is mainly determined by the sex (male), diet (fish consumption, (ovo)-vegetarian) and the place of purchase (alternative
routes and internet). Regarding regular purchases, trust in the label and the system is crucial. Therefore, in order to increase the sales
of products with EU organic label, it is essential to sell bio food more widely, that will enable consumers to know more about organic
products and the EU organic logo; as well as the application of a proper marketing strategy by companies to reach their potential
target group, mainly the younger consumers.
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An('ivényvéd('j szerek, a genetikailag modositott élélények
¢s a kiilonféle ¢élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos bot-
ranyok egészségre ¢és kornyezetre gyakorolt hatasaira adott
egyfajta valaszként a bioélelmiszerek iranti kereslet az elmult
évtizedekben latvanyosan nétt. A kinalati oldal is alkalmaz-
kodik a fogyasztok 0j igényeihez, de az egyre inkabb meg-
hatarozo hosszu ellatasi lancok, valamint az élelmiszerek
esetében kiilonds jelentdségii informaciods aszimmetria meg-
neheziti a fogyasztok dontéshozatalat (lasd tobbek kozott:
(Anania & Nistico, 2004; Andersen, 1994). Ennck javitasa
érdekében az ¢élelmiszeragazatban megkeriilhetetlenné val-
tak az ¢lelmiszerek csomagolasan feltlintethetd jeldlések,
amelyeknek koszonhetden az informacios aszimmetria csok-
kenhet és a fogyasztok egyre tudatosabb élelmiszervasarlasi
dontéseket hozhatnak (Bonroy & Constantatos, 2015).

Az organikus modon eléallitott biotermékek kozdssé-
gi szabalyozasa 1991-ben sziiletett meg az Europai Uni-
oban, a jelenleg is érvényben 1évo szabalyozas 2018-6ta
hatalyos, s a biotermékek EU-s tanusitasaként szolgald
EU biologo (1. abra) 2010-6ta van forgalomban. (A tovab-
biakban EU biotanusitassal rendelkez6 termékek, illetve
az EU biotermék és logo alatt az Eurdpai Parlament ¢és a
Tanacs 2018/848 rendeletének megfeleld termékeket és a
tanusitas vizualis megjelenitését értjiik, tovabba a bio és
6ko megnevezést egymas szinonimajaként hasznaljuk.)

A szabalyozas lényege, hogy az EU biocimkét kotelezen
fel kell tiintetni minden olyan elérecsomagolt 6kologiai terme-
lésbol szarmazo élelmiszeren, amelyet bioként kivannak for-
galomba hozni. Az EU-s jeldlés hasznalata ugyanakkor nem
kizarolagos, amellett lehetdség van még kiilonb6zé nemzeti
és/vagy magan tanlisitd szervezetek jeloléseit is feltiintetni.
Magyarorszagon jelenleg két allamilag akkreditalt tanusitd
szervezet foglalkozik az EU biocimke hasznalati jogosultsaga-
nak ellendrzésével (a Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. és a
Hungaria Oko Garancia Kft)). Mindkét szervezet rendelkezik
sajat logoval is, igy a gyakorlatban — magyar eredetil bioter-
mék esetén — az EU és az egyik magyar tanusit6 logoja egy-
szerre szerepel a tanusitott élelmiszer csomagolasan (1. abra).
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Magyarorszagon a bioteriiletek aranya az EU-s atlaghoz
képest nagyon alacsony (2. abra), az Eurdpai Unio 28 tagalla-
ma kozott csupan a 20. helyet foglalja el. Osszhangban ezzel a
biotermékek fogyasztasa is igen alacsony (3. abra), minddssze-
sen 3,04 EUR/f6/év, holott az eurdpai atlag 50,12 EUR/f6/év.
A két abra alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy azon
orszagokban, ahol magas a bioteriiletek aranya az ossztertiilet-

hez viszonyitva, ott a fogyasztok magasabb Osszeget forditanak
bioélelmiszerre. Ez aldl kivétel Luxemburg, ahol a bioteriiletek
aranya elenyész0, azonban a 3. legnagyobb fogyaszto az Union
beliil a fajlagos koltéseket figyelembe véve (FiBL, 2019).

2. 4bra Az Eur6pai Unid orszagaiban a bioteruletek
aranya (%), 2016
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A 4. abran lathato, hogy Magyarorszagon az organikus
termesztésbe vont teriiletek tobb mint fele rét, illetve legeld
(KSH, 2019). Ebbdl az kdvetkezik, hogy ezekrdl a teriiletek-
161 kozvetleniil nem keriil biotermék a fogyasztok asztalara,
azok csak alapanyagként szolgalnak a tobbi termel6 agazat
szamara. Azonban még inkabb jellemzd, hogy Magyaror-
szagon leginkabb a tamogatashoz val6 konnyebb hozzaférés
miatt szerzik meg a gazdak a biomindsitést a teriileteikre.

4. dbra A bioteruletek megoszldsa Magyarorszagon, 2016
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A fentiek alapjan a tanulmany kutatasi kérdései tobb
teriiletet is vizsgalnak. El6szor is, az europai unids bio-
¢lelmiszerek szabalyozasanak, illetve a tanusitott termé-
kek vizualis megjelenitésének kdzponti elemét képezé EU
biocimkét mennyire ismerik a magyar fogyasztok, illetve
milyen véleménnyel vannak réla? Ilyen fokuszu, célzott
vizsgalat a legjobb tudomasunk szerint Magyarorszagon
mindezidaig nem késziilt; az Europai Bizottsag altal ké-
szitett paneuropai felmérések (Eurdpai Bizottsag, 2012,
2014, 2016) csak a cimke ismeretének tényét vizsgaljak,
annak mélyebb 0sszefiiggéseit nem.

Mindezeken tul 6konometriai moédszerekkel vizsgaljuk,
hogy az EU biocimke ismeretét, illetve az ilyen tanusitas-
sal ellatott termékek rendszeres vasarlasat milyen szocio-
okonomiai tényezok befolyasolhatjak Magyarorszagon. A
bioélelmiszerek fogyasztasanak nemzetkdzi szakirodalma
jelentds, az azokat szintetizalo szisztematikus szakiroda-
lom-feldolgozasok (tobbek kozott lasd: Schleenbecker &
Hamm, 2013; Fernqvist & Ekelund, 2014; Hemmerling &
Hamm & Spiller, 2015; Schéufele & Hamm, 2017) alap-
jan tobb megallapitas is tehetd. El6szor is, a fogyasztok
bioélelmiszerekkel kapcsolatos attitiidjeit leginkabb az
USA-ban, az Egyesiilt Kiralysagban és Olaszorszagban
vizsgaltak mindezidaig (Hemmerling et al., 2015), az ilyen
fokuszu publikaciok szama a kelet-k6zép-europai régiobol
elenyész6. Masodszor pedig az is egyértelmi, hogy a nem-
zetkozi szakirodalomban leggyakrabban a nem, a csaladi
allapot, az ¢letkor, a képzettségi szint, a lakhely, illetve a
jovedelem szerepét vizsgalja a bioélelmiszerekkel kapcso-
latban. Felmérésiink alapjan ezen tilmenden mi vizsgaljuk
az étrend, illetve a tipikus vasarlasi helyszin szerepét is.

Osszességében tehat a tanulmanyunk hozzajarul a ma-
gyar fogyasztok bioélelmiszerekkel kapcsolatos attitiid-
jeinek megértéséhez. A vizsgalatok alapjat a nemzetkozi
szakirodalomban leggyakrabban megjelend ismérveken
tal ujszerii tényezok bevonasaval is elemezziik. Eredmé-
nyeink elsésorban a szabalyozoéi oldalnak, illetve a bioé-
lelmiszereket kinalo vallalkozasoknak jelenthetnek se-
gitséget annak megértésében, hogy a magyar fogyasztok
hogyan viszonyulnak az EU biocimkével ellatott élelmi-
szerekhez.

Szakirodalmi attekintés

Kutatasunkat a témaval kapcsolatban korabban meg-
jelent magyar nyelvi, illetve nemzetkozi szakirodalom
feltérképezésével kezdtiik. A hazai szakirodalomban a
legjobb tudomasunk szerint mindezidaig senki sem vizs-
galta ilyen formaban az EU biocimkéjével kapcsolatos tar-
sadalmi és gazdasagi hatasokat, s ennek a kérdéskornek
az altalanos biovetiiletével is csak kevesen foglalkoztak. A
magyar nyelvii szakirodalomban leginkabb az egészség-
tudatos taplalkozassal kapcsolatban (pl.: Gal, Sods & Sza-
kaly, 2017; Hofer, 2009; Malota, Gyulavari & Bogaromi,
2019), illetve a biocimkék, mint élelmiszer-minéségjelzok
marketinglehetéségeihez kotédden (tobbek kozott: M.
Kiss, Kontor & Kun, 2016; Szabo, 2006) folytak kutata-
sok. Annak érdekében tehat, hogy a magyar fogyasztok és
az EU biocimke viszonyat megérthessiik, érdemes nem-
zetkozi kontextusba helyezni a témat.
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Mivel egy olyan fliggetlen tanusitasrol van szo,
amely vizualis megjelenéssel (EU biocimke) parosul,
megkeriilhetetlen a cimkék ismertségének vizsgalata. Az
egyik legrégebbi, oOkologiai gazdalkodasbol szarmazod
cimkék ismertségét vizsgald felmérés 1997-ben késziilt
az Egyesiilt Kiralysagban. Hutchins & Greenhalgh
(1997) alapvetden kiilonbozé brit biotantsitasok ismeretét
mérte a fogyasztok korében, s arra jutottak, hogy még a
legismertebb cimkével is kevesebb, mint minden tizedik
brit fogyasztdé van tisztaban. Janssen & Hamm (2012)
ugyanakkor mar az EU biocimke ismertségét is mérték
egyes nemzeti tanusitdsok mellett. A hat orszagban
(Csehorszag, Dania, Németorszag, Olaszorszag, Svajc
és Egyesiilt Kiralysag) mért adatok alapjan jelentds
orszagok kozotti eltérés volt megfigyelhetd. A kutatasbol
kideriil, hogy az EU biocimkét ismerdk aranya magasan
Olaszorszagban a legnagyobb (kdzel 80%) és az Egyesiilt
Kiralysagban a legalacsonyabb (koriilbelil 10%).
Tovabba az is kiemelendd, hogy a felmérés szerint a
nemzeti tantsitasok ismertsége az orszagok tobbségében
jelentésen meghaladta az EU kozosségi jelolésének
ismertségét. Zander (2014) hat orszagban (Esztorszag,
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag
¢és Egyesiilt Kiralysag) 3000 fogyaszté megkérdezésével
mérte fel az altalunk is vizsgalt EU biologd ismertségét,
a biotermesztéshez vald hozzaallast, a biofogyasztok
vasarlasi szokasait és a fogyasztok szocio-demografiai
tulajdonsagait. Az eredmények alapjan, a logd ismerete
alacsony, tovabba a valaszadok minddssze 15%-a tudta
a logod jelentését. A binaris logisztikus regresszid azt
mutatta, hogy a cimke ismerete magasabb azoknal a
fogyasztoknal, akik rendszeresen vasarolnak oOkologiai
¢lelmiszereket. Az unids logd ismeretének valoszinlisége
a legmagasabb Esztorszagban és Lengyelorszagban volt.

Az EU biocimke ismertségét az Europai Bizottsag is
tobb alkalommal mérte. Ahogyan azt az 5. abra is mutatja,
egész Europara nézve alig minden negyedik ember ismeri
csak ezt a tanusitast, s Magyarorszagon ezek az értékek
rendre elmaradnak még ettdl az atlagtol is.

5. dbra A biocimke ismertsége az EU-ban és

Magyarorszagon
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Forras: sajat szerkesztés Eurdpai Bizottsag (2012,2014 és
2015) alapjan

Mivel a bio/organikus modon eléallitott élelmiszerek
meghatarozasa nem egységes (a kozdsségi szabalyozas
1991-es bevezetéséig az EU-ban sem volt az), a vilag kii-
16nb6z6 részein, mas-mas modon szabalyozzak az elne-
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vezéseket. Ez a fajta kiilonbozéség értelemszerlien a fo-
gyasztok fejében is egyfajta zavart okoz. A szakirodalmi
feltarasok alapjan a fogyasztok leginkabb azért vasarol-
nak bioélelmiszereket, mert azok szerintiik biztonsago-
sabbak, egészségesebbek és kornyezetbaratabbak, mint a
nem organikus modon eléallitott ¢lelmiszerek (Yiridoe,
Bonti-Ankomah & Martin, 2005). Hofer (2009) arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a bio¢lelmiszerek fogyasztasanak
oka az egészség védelme mellett a betegségek megeldzé-
se is; ezaltal megfelelden kivalasztott marketingeszk6zok
hasznalataval novelhet6 az eladasok szama, amely a jove-
delmezdség és versenyképesség javulasahoz vezethet.

Mivel az élelmiszerek, de kiilondsen a bioélelmisze-
rek, bizalmi joszagnak tekinthetdk, ezért az adott termék
organikus tulajdonsagainak meglétét, vagy éppen hianyat
a fogyasztok sokszor még a megvasarlas utan sem tud-
jék érzékelni. Az emiatt fellépd informacios aszimmet-
ria csokkentésére szolgald tanusitas fogyaszté szamara
is érzékelhetd meglétét testesitik meg az élelmiszerek
csomagolasan szerepld cimkék (Giannakas, 2002). Ep-
pen ezért fontos megvizsgalni a fogyasztok biocimkékbe
vetett bizalmat is. A cimkéket kiilonbozé allami szer-
vek és akkreditalt vallalkozasok feliigyelik. Aarset et al.
(2004) ot eurdpai orszagban végzett kutatasa szerint a
szabalyozasi folyamatok iranti bizalom orszagonként je-
lentds eltérést mutathat. Senderskov & Daugbjerg (2011)
négy orszagban (harom EU-tagallamban és az USA-ban)
vizsgalta a biocimkék megbizhatosagat. Megallapitottak,
hogy a kiilonb6z6 6kologiai cimkézési rendszerekbe vetett
bizalom akkor a legnagyobb, ha jelentés benne az allami
szerepvallalas. Bruschi et al. (2015) Oroszorszagban vizs-
galodott hasonlo témaban, s elemzésiikbol kideriil, hogy a
megkérdezettek nem igazan biznak az élelmiszercimkék
rendszerében, ugyanakkor a kiilfoldi tanusitasok elfoga-
dottsaga magasabb, mint a hazai (orosz) tanusitoké. Ma-
gyarorszagon a bizalomhiany jarul hozza nagyban ahhoz,
hogy a fogyasztas ilyen alacsony nemcsak europai, hanem
régids mércével vizsgalva is (Hofer, 2009). Osszességében
tehat a kiilonféle (bio)tanusitasokba vetett bizalom meg-
lehetésen valtozo képet mutat, holott a bioélelmiszerek
jellegébdl fakadoan a bizalom kérdése kulcsfontossagu
tényezd.

A szakirodalom igen jelentds része azzal foglalkozik,
hogy megprobalja beazonositani a bioélelmiszereket va-
sarlo fogyasztok legfontosabb szocio-demografiai és -6ko-
ndmiai jellemzdit.

Az egyik leggyakrabban vizsgalt ismérv a nemek
szerepe, s a kutatdsok eredményeinek dontd tobbsége
azt tamasztja ala, hogy alapvetden a nék preferaljak job-
ban az dkologiai termesztésbdl szarmazo élelmiszereket
a konvencionalis termékekkel szemben (Koivisto Hursti
& Magnusson, 2003; Lea & Worsley, 2005; Lockie et al.,
2002; Magnusson et al., 2003; Magnusson et al., 2001;
Stobbelaar et al., 2007). Egyesek ennél tovabbmenve azt
is megallapitjak, hogy a nék gyakrabban is vasaroljak a
bio termékeket (Barber, Taylor & Deale, 2010; Davies,
Titterington & Cochrane, 1995; Lockie et al., 2002; Lou-
reiro, 2003; Mann, Ferjani & Reissig, 2012; McEachern &
McClean, 2002; O'Donovan & McCarthy, 2002; Pomarici
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& Vecchio, 2014; Radman, 2005; Storstad & Bjerkhaug,
2003; Vecchio, 2013). Ennek ugyanakkor ellentmond
Wandel & Bugge (1997), akik szerint a férfiak hajlanddak
magasabb arat fizetni a biotermékekért.

A nemek szerepén tul nagy a jelentdsége a csalad mé-
retének ¢és a gyerekek szamanak. Tobb tanulmanybdl is
kideriil, hogy az olyan csaladok, ahol gyermek is van,
nagyobb valosziniiséggel valasztanak okologiai cimkével
ellatott terméket (Davies et al., 1995; Gergely, Szab6 &
Balazs, 2014; McEachern & Willock, 2004; Szente, 2004;
Thompson & Kidwell, 1998). Gyakran a gyerek sziiletése
az, ami kivaltja a szlil6kbdl a biotermékek iranti érdeklo-
dést (Hill & Lynchehaun, 2002). Emellett a bioélelmisze-
rek fogyasztasat pozitiv iranyba befolyasolhatja a kozeli
ismer6sok ajanlasa az egyén kozvetlen kornyezetébdl (Pa-
nyor, 2010).

Az ¢letkor tekintetében egymasnak ellentmondo ered-
meények sziilettek a szakirodalomban. Néhany kutatas az
iddsebb korosztalyokat talalta fogékonyabbnak a bioter-
mékek vasarlasara (Roddy, Cowan & Hutchinson, 1996;
Schifferstein & Oude Ophuis, 1998); ugyanakkor ezzel
ellenkezé eredmények is napvilagot lattak a kozelmult-
ban, miszerint a fiatalabb korosztalyok nagyobb valoszi-
nliséggel vasarolnak biotermékeket (Magnusson et al.,
2001; Szente, 2004). Ez egyben azt is sugallja, hogy az
ezredforduld utan egyre inkabb a fiatalabb vasarlok val-
tak a biotermékek jellemzd fogyasztoiva. Zander (2014)
kutatasaban is a fiatalabb fogyasztok ismerték jobban az
EU biocimkét. Mindezek mellett, olyan vizsgalatok is ké-
sziiltek, amelyekben a szerzok nem talaltak kapcsolatot a
kor és a biotermékek iranti vasarlasi hajlandosag kozott
(Davies et al., 1995; Fotopoulos & Krystallis, 2002b; Lea
& Worsley, 2005; O'Donovan & McCarthy, 2002). Azt
azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a jovo-
ben a fiatalabb korosztalyoknak nagy hatasa lesz a bioé-
lelmiszerek fogyasztasara, ugyanis 6k mar gyerekkoruk
ota hallanak a bioélelmiszerekrdl és azok pozitiv hatasarol
(Gergely et al., 2014).

A képzettség vizsgalatanal hasonloéan ellentmonda-
sos eredmények talalhatoak a szakirodalomban. Néhany
szerzO pozitiv kapcsolatot talalt a képzettség €s a bioter-
mékek vasarlasa, illetve ismertsége kdzott (O'Donovan &
McCarthy, 2002; Sandalidou, Baourakis & Siskos, 2002;
Wandel & Bugge, 1997; Zander, 2014), ugyanakkor vol-
tak, akik ennek az ellenkezgjére jutottak (Thompson &
Kidwell, 1998; Wilkins & Hillers, 1994). Olyan tanulma-
nyok is sziilettek, ahol nem talaltak osszefiiggést a két is-
mérv kozott (Lea & Worsley, 2005).

A vasarlok lakohelyét vizsgalva a korabbi szakiro-
dalom szerint a varosi kdrnyezetben €16 emberek jobban
érdeklédnek a kiilonbozo fenntarthatosaggal kapcsolatos
jellemzdk, igy a biotermékek irant is (Mann et al., 2012;
Pomarici & Vecchio, 2014; Szente, 2004).

Végezetiil pedig szamos tanulmany pozitiv dsszefiig-
gést mutatott az dkologiai termékek vasarlasi valoszini-
sége, az arprémiumok elfogadasa és a jovedelmi szint ko-
zo6tt (Davies et al., 1995; Fotopoulos & Krystallis, 2002a;
Hill & Lynchehaun, 2002; Loureiro, 2003; O'Donovan &
McCarthy, 2002; Sandalidou et al., 2002; Szente, 2004).



Ugyanakkor olyan, jellemzden régebbi tanulmanyok is
megjelentek, amelyek szerint a jovedelem nem szigni-
fikdnsan magyarazza az Okologiai termékek vasarlasat
(Goldman & Clancy, 1991; Wilkins & Hillers, 1994).

Magyarorszagon — ahogy szerte Europaban — a bioélel-
miszerek a fogyasztok mindennapjainak részévé valnak,
ugyanis egyre nagyobb valasztékban érhetdk el (Ddrnyei,
2008). A fogyasztok egyre szélesebb ismerettel rendelkez-
nek e termékekrol, ideértve fobb jellemzoiket és hatasukat
(Szente, 2004, 2009), amelyben elengedhetetlen szerepe
volt hazankban a biotermékek hiper-, illetve szupermarke-
tekben valé megjelenésének (Horvath, Kovacs & Gyenge,
2003), valamint az internet elterjedésének (Podruzsik &
Hegede, 2019). A bioé¢lelmiszerek fogyasztasat még in-
kabb ndvelheti, hogy egyre tobben tartjak fontosnak az
egészséges taplalkozast (Dornyei, 2008; Hofer, 2009; C.
Kiss et al., 2005), azonban a magyar fogyasztok tovabb-
ra sem tekinthetdk teljesen tudatosnak a vasarlas terén,
melynek kdszonhetden valoszintitlen, hogy az bioélelmi-
szerek tomegcikke valjanak a kozeljovoben, ezért a termé-
kek réspiaci jellegét érdemesebb erdsiteni (Szente, 2004).
A magyar fogyasztok biotermékként legfoképpen zoldsé-
get, gyiimolesot, kenyeret és tejterméket vesznek, elsésor-
ban hipermarketekben és piacokon, mig a tipikus magyar
bioélelmiszer-fogyasztd elsdsorban magasan képzett és
magasabb jovedelemmel rendelkezd, gyermekeket neveld
né (Dornyei, 2008), mig a vasarlasi csatornakat tekintve
az ezredfordulo utani években a biopiacok — azok koziil
is a budapesti Csorsz utcai 6kopiac —, valamint a hiper- és
szupermarketek voltak a leginkabb meghatarozok (Szen-
te, 2005, 20006).

Osszességében tehat megallapithato, hogy a biotermé-
kek szocio-demografiai és -0konomiai jellemz6i kozott
nagy eltérések mutatkozhatnak mind térben, mind pedig
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idében. A korabbi szakirodalom célzott attekintése utan
pedig altalanossagban az allapithaté meg, hogy a bioter-
mékeket alapvetéen a ndk, a csaladosok (gyerekkel ren-
delkezdk), a varosban ¢lok és a magasabb jovedelemmel
rendelkezok preferaljak.

Adatok és modszertan

A tanulmanyban felhasznalt adatok online lekérdezé-
se 2017 masodik felében tortént, a Strength2Food H2020
nemzetkozi kutatas keretein beliil (Magyarorszag mellett
hat tovabbi eurdpai orszagban), a LighSpeed Research
piackutatd vallalat bevonasaval. A nemzetkozi kutato-
csoport altal elézetesen elkészitett, tartalmilag minden
orszagban azonos kérdéivek lekérdezése online modon
tortént meg, kiértékelésiik a kutatasi projekt keretében
kozpontilag, illetve az orszagspecifikus 0Osszefiiggések
tekintetében orszagonként valosult meg (Hartmann et al.,
2018).

Az 1. tablazat foglalja 6ssze a valaszadok legfontosabb
ismérveit. A tobb mint 1.000 {6 bevonasaval elvégzett ma-
gyar felmérés adataibol az adattisztitas utan 875 valaszt
értékeltliink ki. A nem magyarorszagi allando lakhellyel
rendelkezd, tovabba az élelmiszer vasarlasért egyaltalan
nem felelds valaszadok valaszait, illetve a hianyosan ki-
toltott kérddiveket nem vettiik figyelembe. A reprezen-
tativitast tekintve elmondhato, hogy a nem és az életkor
tekintetében a minta kdzel reprezentativ, ugyanakkor a
lakohely esetében a kozségbdl szarmazo valaszadok alul-,
mig a legmagasabb iskolai végzettség esetében a maga-
sabban képzettek feliilreprezentaltak. Ez utobbiakat leg-
inkabb a lekérdezés online volta magyarazza. Tovabba a
mintan jelentds torzitas figyelhetd meg a gyerekek szama-
ban: a kérddivet kitdltok jelentdsen kevesebb gyerekkel
rendelkeztek, mint a magyarorszagi atlag.

1. tablazat A felmérésben részt vevé valaszaddk legfontosabb szocio-demografiai és -6kondmiai ismérvei

Felmérés KSH népszamlalas
Osszes vilaszad6/Népesség 1019 9937 628
Bevont vialaszado 875 -
Nem
N6 (%) 50,03 52,52
Ferfi (%) 49,97 47,48
Atlagos életkor (év) 41,93 41,39
Lakéhely
Kozség (%) 20,35 30,53
Varos (%) 37,94 34,35
Nagyvaros (%) 41,71 35,13
Végzettség
Altalanos iskola 8. évfolyam, vagy annal alacsonyabb (%) 2,63 31,73
Gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola, egyéb nem felséfoku végzettség (%) 55,89 51,31
Féiskola, alapszakos diploma (%) 29,14 10,10
Egyetem, mester diploma, PhD. (%) 12,34 6,68
Haztartas atlagos jovedelme (Ft) 255 694 222 097*
Gyerekek szama (f6) 0,66 1,07

* a népszamlalasi adat korrigalva a fogyasztoéi arindexekkel
Forras: sajat szerkesztés a felmérés és KSH (2013) adatok alapjan
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A leiro statisztikai elemzéseken tul binomialis logisztikus
regressziot futtattunk annak érdekében, hogy megértsiik, hogy
a magyar fogyasztok esetében mi magyarazhatja azt, hogy va-
laki ismeri-e az EU biocimkét, illetve rendszeres vasarloja-e
az ilyen tanusitassal ellatott termékeknek. A feltart szakiro-
dalom altal korabban vizsgalt paraméterek fiiggvényében hat
szocio-demografiai és -Okonomiai valtozot (nem, gyerekek
szama, ¢letkor, képzettség, lakohely, jovedelem) vizsgaltunk a
sajat mintankon, tovabba két korabban nem vizsgalt ismérvet,
a tipikus vasarlas helyszinét, illetve az étrendet is bevontuk a
modellbe (2. tablazat). Mindezeken tul a rendszeres vasarlok
vizsgalatanal teszteltiik, hogy a cimke jelentéstartalmanak is-
merete, illetve a tandisitasba vetett bizalom milyen hatassal van
arra, hogy valaki rendszeres biovasarlova valjon.

2. tdblazat A felmérésben részt vevd véalaszadok egyéb ismérvei

Etrenddel kapcsolatos ismérvek (%)

Fogyaszt valamilyen tejterméket 95,43
Fogyaszt halat 62,97
Fogyaszt valamilyen husfélét 92,57
Fogyaszt tojast 93,49

A leggyakoribb harom élelmiszervasarlasi helyszin (%)
Szupermarket 70,2
Elelmiszer diszkont 19,0
Kisbolt 43,3
Termeldi piac 384
Aruhdz 23,2
Hipermarket 43,4
Biobolt 5,3
Online véasarlas 4,5
Kozvetleniil a termel6tol 14,4
Egyéb, alternativ csatorna 1,3

Forras: sajat szerkesztés a felmérés alapjan

Ezek alapjan a logisztikus regresszios modellek az
alabbiak szerint épiilnek fel:

Pr(Ismeri az EU biocimkét=1) = F(B, + BNem +
B,Gyerekek szama + B3Eletkor + B, Képzettség + P,Lakohely
+ B Jovedelem + B,-  Vésarlasi helyszin + BW_ZOEtrend ), illetve

Pr(Rendszeres vasarlo=1)=F($,+ B,Nem+ 3,Gyermekek
szama + BSEIetkor + P4Képzettség + [,Lakohely +
BJovedelem + P,  Vésarlasi helyszin + B, Etrend +
B, Ismeret + B,,Bizalom).

Az egyes valtozok részletes bemutatasat a 3. tablazat
ismerteti.

Osszességében a tanulmény az alabbi kérdésekre ke-

resi a valaszt:

* A magyar fogyasztok hogyan viszonyulnak az
EU-s biocimkéhez? Mennyire ismerik azt, illetve
milyen véleménnyel vannak rola?

* Milyen vasarlasi attitidokkel rendelkeznek a magyar
fogyasztok az EU-s biotanusitassal és az ilyen termé-
kekkel kapcsolatban? Vasarlaskor figyelembe veszik-
e ezt a jelolést, illetve vasaroljak-e és mit vasarolnak?

* Milyen tényez6k vannak arra hatassal, hogy egy
magyar fogyasztd ismeri-e az EU biotanusitast?
A nemzetkdzi szakirodalom altal leggyakrabban
vizsgalt ismérvek (nem, gyerekek szama, életkor,
képzettség, lakohely, jovedelem), tovabba a tipikus
vasarlasi helyszin és az étrend meghatarozo-e a
magyarorszagi fogyasztok esetében?

* Mi jellemzi azokat a magyar fogyasztokat, akik
rendszeresen vasarolnak EU biotanusitassal ren-
delkez6 termékeket? Az ismeretnél vizsgalt ismér-
veken tul az EU-s tansitas jelentéstartalmanak
ismerete, tovabba az abba vetett bizalom meghata-
roz6-e a magyarorszagi fogyasztok esetében?

Eredmények

A 6. abran jol 1athatd — meger6sitve az el6zetes varako-
zasokat —, hogy a valaszadok kozel egynegyede ismeri az
EU biocimkét, hasonléan a korabbi felmérések alacsony
eredményeihez.

6. dbra Az EU biocimkével kapcsolatos ismerete a meg-
kérdezettek kérében

= [smeri = Nem ismeri

Forras: sajat szerkesztés a felmérés alapjan

3. tdblazat A modellekbe bevont valtozok

Ismeri az EU biocimkét

Ertéke 1, amennyiben a vélaszado azt allitja, hogy ismeri a cimkét, egyébként 0

Rendszeres vasarlo

Ertéke 1, amennyiben a fogyaszté a lekérdezést megelz6 2 hétben is vasarolt ilyen terméket, egyébként 0

Nem Ertéke 1, amennyiben a valaszado nd, egyébként 0

Gyermekek szama A valaszadd haztartasaban €16 18 éven aluli gyermekek szama

Eletkor A valaszado életkora

Képrettség A valaszadé legmagasabb iskolai végzettsége (altalanos iskola 8. évfolyam, vagy annal alacsonyabb/gimnazium,
szakkozépiskola, szakiskola, egyéb nem fels6foku végzettség/foiskola, alapszakos diploma/egyetem, mester diploma, PhD)

Lakohely A vélaszado lakohelye (kozség/varos/nagyvaros)

Jovedelem A vasarld haztartasanak egyiittes havi jovedelmi kategoridja (ezer HUF: <150; 150-205; 205-235; 235-380; 380-835; 835>)

Vasarlasi helyszinl-10

A leggyakoribb élelmiszer vasarlasi helyszin (szupermarket, diszkont, kisbolt, termel6i piac, aruhaz, hipermarket,
biobolt, internet, kozvetlenill a termel6tdl, egyéb alternativ)

Etrendl-4 A vélaszado étrendje (Fogyaszt valamilyen: tejterméket/halat/husterméket/tojast)

Ertéke 1, amennyiben a valaszado tiz allitasbol ki tudott valasztani legalabb egy olyat, ami azt a cimkét helyesen
Ismeret e A

definialja, egyébként 0
Bizalom Ertéke 1, amennyiben a valaszado szerint az EU biocimke megbizhat6, egyébként 0

Forras: sajat szerkesztés
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A megkérdezettekrdl altalanossagban elmondhato, hogy
Osszességében pozitiv véleménnyel vannak a biocimkével
kapcsolatban. Az 6tfokozatu Likert-skalan a legmagasabb
atlag 4,02 volt, amely azt mutatja, hogy a valaszadok meg-
bizhatonak talaljak a cimkét. Ez kiemelendé annak fiigg-
vényében, hogy a (bio)élelmiszerek alapvetéen bizalmi ter-
mékek. Emellett a logot konnyen értelmezhetonek is vélik.
A legalacsonyabb értéket (3,37) a bio- ¢€s konvencionalis
termékek aranak hasonlosaganal lathatjuk, amely azt jelen-
ti, hogy a valaszadok tobbsége kiilonbséget érzékel a logo-
val ellatott és logo nélkiili termékek arai kdzott (4. tablazat).

4. tablazat A megkérdezettek EU biocimkérdl valé véleménye

Cimkével kapcsolatos megallapitas Atlag
Ezt a jelolést konny értelmezni 3,89
Ennek a jelolésnek érthetd a logdja/szimboluma 3,88
Ez a jel6lés megbizhato 4,02
A jeldlésen 1évo szoveget konnyti elolvasni 3,94
A jelolés segit abban, hogy egy tajékozott dontést hozzunk 3,88
A jelolt és jeldletlen termékeknek arai hasonloak 3,37
egymashoz

A jelolés tobbet jelent, mint szimpla reklam 3,74
Ez a jelolés megnyerd 3,47

Megjegyzés: a valaszadas egy 1-tél 5-ig terjedé Likert-
skalan volt lehetséges, ahol az 1 azt jelentette, hogy a
valaszado az adott allitassal egyaltalan nem értett egyet,
mig 5 azt jelentette, hogy teljesen egyetért azzal.

Forras: sajat szerkesztés a felmérés alapjan

A 7. abra alapjan a valaszadok donté hanyada (62%)
a vasarlaskor csak ritkan veszi figyelembe, hogy az adott
termék el van-e latva EU biologoval. A megkérdezettek
minddsszesen 2%-arol mondhato el, hogy a vasarlas soran
rendszeresen nyomon kdveti melyik terméken talalhato
EU-s biocimke.

7. 4bra Az EU biocimke vasarlaskor valé figyelembevétele

62% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mSoha ™ Szinte soha Néha Szinte mindig ™ Mindig

Megjegyzés: a kérdés csak azoknak a valaszadoknak lett
feltéve, akik kordbban azt mondtak, hogy ismerik a cimkét.
Forras: sajat szerkesztés a felmérés alapjan

Azon megkérdezettek tobbsége, akik ismerik a jelolést
— de nem veszik figyelembe a logot dontéshozataluknal —
arra hivatkoztak leginkabb, hogy nem forditanak figyel-
met az élelmiszer-vasarlas soran a jeldléssel rendelkez6
termékekre. Emellett a vasarloknak nincs elég idejiik a
biocimkeével ellatott élelmiszerek jelolésével foglalkozni
(5. tablazat).
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5. tadblazat Az EU biocimke vasarlasi dontéseknél valéd
mell6zésének leggyakoribb indokai

Indok Emlltf:st
gyakorisag

Ritkan forditok figyelmet élelmiszer bevasarlasa soran a
s M . 30%
jeloléssel rendelkezd termékekre
Vasarlas soran nincs idém a jel6lésekkel foglalkozni 18%
Altalanossagban nem hiszek a jelolésekben 7%
Kevés a jeloléssel rendelkez6 termékek valasztéka a

(o 7%
boltban, ahol vasarolok
Az lizenet, amit ez a jeldlés hirdet, nem fontos szdmomra T%
Nem tudom, hogy hol keressem az ezzel a jeloléssel 79
ellatott termékeket ’

Megjegyzés: a kérdés csak azoknak a valaszaddknak
lett feltéve, akik kordbban azt mondtdk, hogy ismerik a
cimkét, azonban azt soha, vagy szinte soha nem veszik
figyelembe a vasarlaskor.

Forras: sajat szerkesztés a felmérés alapjan

A legnépszerlibb cimkével ellatott termékek (6. tabla-
zat) a friss gyiimoles- és zoldségfélék (13%), megeldzve a
gabonatermékeket (11%), emellett kedvelt termékcsoportok
még a liszt €s gabonafélek (8%), a méz (8%), a feldolgozott
husok (7%) és az egyéb termékek (7%). A friss gylimolcs-
¢és zoldségfélek elsé helye meglepd annak fiiggvényében,
hogy a magyarorszagi bioteriiletek csupan 2%-a iiltetvény,
¢és a szantofoldi novénytermesztésben sem a friss zoldség-
félék dominalnak, tehat itt az import szerepe megkérdjelez-
hetetlen. Ez az eredmény 6sszhangban van korabbi felmé-
rések eredményeivel is (Dornyei, 2008).

6. tablazat A leggyakrabban vasarolt EU biocimkével
rendelkezé termékcsoportok a megkérdezettek kérében

Termékesoport lgi;::(i(tisiiség
Friss gyimolcs-, zoldségfélék 13%
Gabonatermékek (kenyér, gabonapehely, rizs, tészta stb.) 11%
Liszt és gabonafélék 8%
Méz 8%
Feldolgozott hus (sonka, kolbész, fiistolt hus stb.) 7%
Egyéb tejtermékek (joghurt, tard stb.) 7%

Megjegyzés: a kérdés csak azoknak a valaszadoknak lett
feltéve, akik kordbban azt mondtak, hogy figyelembe ve-
szik a vasarlasaikkor a cimkét és az elmult két hétben va-
saroltak EU biocimkével tanusitott élelmiszert.

Forras: sajat szerkesztés a felmérés alapjan

A valaszadok nagy része (44%) azért mellézte a bioter-
mékeket a vasarlas soran, mert nem volt lehetésége EU-s
biotanusitvannyal rendelkezd élelmiszert vasarolni, vagy
kis valasztékban voltak elérhet6k abban a boltban, ahol
az ¢élelmiszerbeszerzést bonyolitja le (7. tablazat). Mind-
ez azt bizonyitja, hogy Magyarorszagon a biotermékek
kinalata ugyan novekszik, azonban jelenleg még mindig
kevés boltban, és viszonylag kis valasztékban allnak ren-
delkezésre — a konvencionalis ¢élelmiszerekhez képest. A
valaszadok nem forditanak kelld figyelmet és id6t az élel-
miszereken talalhato jeldlések tanulmanyozasara.
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7. tablazat EU biotanusitassal rendelkez6 termékek
vasarlasi mell6zésének leggyakoribb indokai

Indok Emlit.ésf
gyakorisag

Nem volt lehetéségem az elmult 2 hétben 24%
Kevés a jeloléssel rendelkezd termékek valasztéka a 20%
boltban, ahol vasarolok
Vasarlas soran nincs idém a jeldlésekkel foglalkozni 11%
Ritkan forditok figyelmet élelmiszer bevasarlasa 10%
soran a jeloléssel rendelkezé termékekre
Nem tudom, hogy hol keressem az ezzel a jeloléssel 9%
ellatott termékeket
Ezzel a jeloléssel jelzett termékek tul dragak 8%

Megjegyzés: a kérdés csak azoknak a vélaszaddknak lett
feltéve, akik kordbban azt mondtak, hogy figyelembe veszik
a vasarlasaikkor a cimkét, azonban és az elmult két hétben
nem vasaroltak EU biocimkével tanusitott élelmiszert.
Forras: sajat szerkesztés a felmérés alapjan

A szocio-demografiai ismérvek koziil felmérésiinkben egye-
diil a valaszadé neme volt statisztikailag szignifikans, ez
alapjan pedig megallapithato, hogy a férfiak jobban ismerik
a cimkét, mint a nék. A cimke ismeretéhez szamottevoen az
jarul hozza, hogy az adott fogyasztd milyen beszerzési csa-
tornan keresztiil vasarolja meg az EU-s biocimkével ellatott
terméket. A cimkét azok a fogyasztok ismerik jobban, akik
leginkabb termeldi piacokon, aruhazakban, bioboltokban,
online, kozvetlentil a termel6tol, vagy pedig egyéb, alternativ
csatornakon keresztiil vasarolnak élelmiszert. Ezek koziil a
leginkabb meghatarozo az egyéb alternativ csatornakon ke-
resztiil torténd vasarlas, hiszen 6tszor nagyobb az esélye an-
nak, hogy aki ilyen csatornan keresztiil vasarol, az ismeri az
EU biocimkét. Erdekesség, hogy a bioboltban vasarlas kisebb
mértékben hatarozza meg a cimke ismeretét, mint az interne-
ten keresztiil torténd vasarlas. A rendszeresen halat fogyasz-
tok majdnem kétszer jobban ismerik a logot, mint akik nem
esznek halat, valamint az (ovo-)vegetarianusok jobban isme-
rik a cimkét, mint a nem (ovo-)vegetarianusok (8. tablazat).

8. tdblazat A cimke ismeretét meghatarozé tényezdk

Ismeriaz EU Nem 0,660
biocimkeét (2,33)**
Termeldi piac 1,716
(2,49)**
Aruhaz 1,661
(2,14)**
Biobolt 2,678
Internet 3,021
Kozvetleniil a termel6tol 2,059
(2,66)%**
Egyéb alternativ 5,316
(2,50)**
Fogyaszt halat 1,772
(2,81)***
Fogyaszt husterméket 0,408
(2,34)**
Fogyaszt tojast 0,496
(1,73)*

Szignifikanciaszintek: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
Megjegyzés: esélyhanyadosok, zardjelben az értékek. A
tablazat csak a szignifikdns eredményeket tartalmazza, a
tobbi eredményért [asd az 1. sz. mellékletet.

Forras: sajat szerkesztés

Az EU biocimke ¢életképességét leginkabb az hatarozza
meg, hogy a fogyasztok milyen gyakran hajlandok ilyen jel-
z¢éssel ellatott termékeket vasarolni (9. tablazat). A szocio-
demografiai ismérvek koziil egyediil a valaszado életkora
volt statisztikailag szignifikans a modellben. Minél id6sebb
valaki, annal kisebb a valdszintisége, hogy rendszeres bio-
vasarlova valjon. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
a biotermékeket forgalmazo vallalatoknak foként a fiata-
labb generaciokat kell megcélozniuk. A vasarlasi helyszi-
nek koziil a szupermarketekben, diszkontokban, termeldi
piacokon, aruhdzakban, hipermarketekben ¢s a kozvetleniil
a termel6tdl valod vasarlas esetében valnak a fogyasztok a
legnagyobb eséllyel rendszeres biovasarlova. Mindezek ko-
zil a legmagasabb eséllyel a szupermarketekben vasarlok
lesznek rendszeres biofogyasztok. A leginkabb szamottevo
mértékben a bizalom jarul hozza ahhoz, hogy egy vasar-
16 gyakori biotermék-fogyasztova valjon: ha egy fogyasztod
megbizik az EU biotanusitasban, akkor 6,7-szer nagyobb
az esélye annak, hogy rendszeresen vasarol ilyen terméket,
mint ha fenntartasai lennének a cimkével kapcsolatban. Azt
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az étrendnek nincs
statisztikailag szignifikans szerepe.

9. tdblazat A rendszeres vasarlast meghatarozo6 tényezék

Rendszeres  Eletkor 0,964
vasarlo
(2,02)**
Szupermarket 5,899
Diszkont 4,589
(2,14)**
Termeld6i piac 5,086
(2,85)%#+*
Aruhaz 4,692
(2,39)**
Hipermarket 4,084
(2,26)**
Ko6zvetleniil a termelt6l 4,272
(2,09)**
Bizalom 6,692
(3,32)%**

Szignifikanciaszintek: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
Megjegyzés: esélyhanyadosok, zardjelben az értékek. A
tablazat csak a szignifikdns eredményeket tartalmazza, a
tobbi eredményért lasd az 1. sz. mellékletet.

Forras: sajat szerkesztés

Osszefoglalas

Elméleti kovetkeztetések

Az Eurdpai Unid altal bevezetett biocimke egyrészt
szabalyozasi oldalrol hivatott igazolni, hogy a cimkét
viseld termék megfelel a jogszabalyi kritériumoknak, to-
vabba — mint minden ¢élelmiszercimke — a termékek mi-
ndségével kapcsolatos informacios aszimmetriat probalja
csokkenteni. Eppen ezért a cimke ismeretének mértéke
nagymértékben meghatarozza a rendszer létjogosultsagat,
illetve determinalja annak hatasossagat.

Az EU biocimke ismertsége hazankban viszonylag
alacsony, de ndvekvd tendencia figyelhetd meg, és az
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utobbi években mar megkdzeliti az EU-s atlagot (Euro-
pai Bizottsag, 2012, 2014, 2016), de messze elmarad a
nyugat-europai orszagokban tapasztaltaktol (Janssen &
Hamm, 2012). A cimke ismeretét foként a nem, az étrend
¢és a vasarlas helyszine hatarozza meg. Az eredményeink
alapjan a férfiak Magyarorszagon jobban ismerik a bio-
cimkét, ellentétben a korabbi nemzetkozi eredményekkel.
Az étrendet, illetve a vasarlas helyszinét egyetlen korabbi
tanulmany sem vizsgalta mélyrehatéan. Magyarorszagon
a kutatas alapjan az étrendet tekintve a rendszeres halfo-
gyasztok és az (ovo-)vegetarianusok ismerik jobban az EU
biocimkét. Ez leginkabb azzal magyarazhato, hogy ezek
a fogyasztok amugy is tudatosabbak ¢s tajékozottabbak a
kiilonb6z6 élelmiszercimkékkel — igy tobbek kozott a bio-
tantsitassal — kapcsolatban is. Tovabba kiemelendd, hogy
a logot tekintve azon vasarlok tajékozottabbak, akik ter-
meldi piacokon, aruhazakban, bioboltokban, online, kdz-
vetleniil a termel6tdl, vagy egyéb, alternativ csatornakon
keresztiil vasarolnak élelmiszert. Ez egybecseng korabbi
magyarorszagi vizsgalatokkal is, miszerint a magyar bioé-
lelmiszerek kinalati oldalan az 6kopiacoknak van megha-
tarozoé szereplik a bioboltok mellett (Szente, 2006).

Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a vasarlok
tobbnyire nem veszik figyelembe, hogy az adott termék el
van-e latva valamilyen mindségi tanusitvannyal, kdszon-
hetéen foként a vasarlasra forditott idonek, illetve annak,
hogy kevés figyelmet forditanak az élelmiszereken meg-
jelend jelolésekre. Ez dnmagaban megkérddjelezi, hogy
a biotanusitas eclérheti-e a kitizott céljait a fogyasztok
korében, hiszen azon, hogy a fogyaszté ritkan veszi figye-
lembe a jeldléseket, illetve nincs ideje ezekkel foglalkozni;
nem, vagy csak nagyon nehezen lehet valtoztatni.

Menedzseri kévetkeztetések

Ugyan a biotanusitas egy kotelez6 jelolés, amennyiben
az ¢lelmiszert bioként kivanjak értékesiteni, egyfajta mar-
ketinglehetdséget is jelenthet, hiszen az EU biologo (ki-
egésziilve a magyarorszagi tanUsito szervezetek logdjaval)
pozitiv asszociaciot jelenthet a fogyasztd szamara.

Mivel a biocimke az EU egész teriiletén kotelezd, s
a cimkehasznalatra kollektiven jogosult minden terme-
16 és feldolgozo, aki a feltételeknek megfelel, igy joggal
varhato el a cimke marketingjének kdzosségi finansziro-
zasa. Az Europai Bizottsag mezdégazdasagi termékek és
- Fogyaszto-, Egészség-, Elelmiszeriigyi és Mezégazda-
sagi Végrehajtd Ugynokség) az elmult 6t évben sszesen
21 kiilonbozo olyan kampanyt finanszirozott kozel dtven-
millié eurd értékben, amelynek célja részben, vagy teljes
egészében az EU biocimke ismertségének novelésére ira-
nyult. Ezeknek a kampanyoknak tobb mint egyharmada
EU-n kiviili orszago(ka)t célzott meg, mig Magyarorszag-
ra minddsszesen egyetlen kezdeményezés iranyult (CHA-
FEA, 2019). Ezek alapjan megallapithato, hogy a kozel-
jovoben jelentds koltségvetésii, EU altal finanszirozott és
a kozosségi biocimke ismertségének novelésére iranyulod
marketingkampany nem varhaté Magyarorszagon.

CIKKEK, TANULMANYOK

Felmérésiink eredményeként tovabba megallapithato,
hogy azon magyar fogyasztok, akik ismerik a tanusitast
valamennyien igen pozitiv véleménnyel rendelkeznek
Osszességében a biocimkével kapcsolatban ¢s megbizha-
tonak talaljak azt. Ez azért fontos, mert eredményeink
szerint a cimkébe vetett bizalom donti el leginkabb, hogy
az adott fogyaszto rendszeres vasarlojava valik-e a bioter-
méknek.

Kutatasunk alapjan az életkornak is meghatarozo sze-
repe van abban, hogy valaki rendszeresen vasarol-e biota-
nusitassal ellatott termékeket: minél idosebb egy magyar
fogyaszto, varhatéan annal kisebb lesz ennek az esélye.Ez
alapjan a fiatalok nagyobb valoszintiséggel valnak rend-
szeres bioélelmiszer fogyasztova, tehat a vallalatoknak
foként oket kell megszolitaniuk. Ez dsszhangban van az
europai tendenciakkal is, miszerint az ilyen tipusa élel-
miszereket egyre inkabb a fiatalabbak keresik. Mindezek
alapjan megallapithato, hogy a jelenlegi fogyasztasnal 1é-
nyegesen nagyobb piaci volumen érhetd el a biotermékek
megfeleld pozicionalasaval.

A magyar piacon a legnépszeriibb biotanusitassal ella-
tott termékek a friss gylimolcs- és zoldségfélék, valamint
a gabonafélék termékcsoportjabol keriilnek ki, jelentds
mértékben importbol, hiszen a magyarorszagi organikus
termelésbe vont teriiletek aranya nem ezt indokolna. Ez
a bioélelmiszer import létjogosultsagat tamasztja ala, s
ezeknek az élelmiszer-kereskedéknek elsésorban a szu-
per- és hipermarketeket, az élelmiszerdiszkontokat kell
megcélozniuk, hiszen ezeken a csatornakon keresztiil ér-
hetik el a leghatékonyabban a potencialis torzsvasarlokat.
Ugyanakkor a kisebb méretli magyarorszagi biotermeldk
¢és -feldolgozok elsddleges értékesitési csatornaja tovabb-
ra is a rovid ellatasi lancok kozott keresendd: a termel6i
piacokon (elsésorban az dkopiacokon), illetve kodzvetlen
értékesitéssel tudjak elérni a legnagyobb valdszinliséggel
a potencialis vasarlokozonségiiket.

A kutatas korlatai és jovdbeli kutatasi irdnyok

Ugyan a kutatasunk tobb szempontbdl hianypotlonak
szamit Magyarorszagon — hiszen ezt a kérdéskort mind-
ezidaig nem, vagy csak régebben vizsgaltak —, a kapott
eredmények értelmezésénél mindenképpen figyelembe
kell venni, hogy az online adatfelvétel miatt a felhasznalt
minta csak a nemek és az életkor tekintetében reprezen-
tativ és kiilonosen a lakohely, az iskolai végzettség, vala-
mint a csaladméret szempontjabol torzitott.

Kutatasunk egyik kozponti kérdését — mennyire is-
merik a magyar fogyasztok az EU biocimkéjét — érdemes
a késobbiekben is megvizsgalni, s az Eurdpai Bizottsag
rendszeres, ugyanakkor meglehetdsen feliiletes lekérde-
z¢ésén tul alaposabban is elemezni az Osszefliggéseket.
Tovabba kiilondsen menedzsmentszempontbol érdemes
azt vizsgalni, hogy az EU biocimkével ellatott termékeket
mekkora arprémiummal lehet értékesiteni Magyarorsza-
gon. A fogyasztok fizetési hatarhajlandosaganak mérése
még fontosabb informaciokat biztosithatnanak a bioélel-
miszerek piacan érintett szereplok szamara.
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Ismeri az EU biocimkeét

Rendszeres vasarld

Nem

Gyermekek szama
Eletkor

Képzettség
Lakohely

Jovedelem
Szupermarket
Diszkont

Kisbolt

Termeldi piac
Aruhaz
Hipermarket

Biobolt

Internet

Kozvetleniil a termel6tol
Egyéb alternativ
Fogyaszt tejterméket
Fogyaszt halat
Fogyaszt husterméket
Fogyaszt tojast

Nem

Gyermekek szama
Eletkor

Keépzettség
Lakohely

Jovedelem
Szupermarket
Diszkont

Kisbolt

Termeldi piac
Aruhaz
Hipermarket

Biobolt

Internet

Kozvetleniil a termel6t6l
Egyéb alternativ
Fogyaszt tejterméket
Fogyaszt halat
Fogyaszt huisterméket
Fogyaszt tojast
Ismeret

Bizalom

0,660
(2,33)%*
1,088
(0,96)
0,997
(0,44)
0,979
(0,21)
1,080
(0,62)
0,961
0,77)
1,468
(1,62)
1,253
(0,88)
1,398
(1,56)
1,716
(2,49)%*
1,661
(2,14y%*
1,257
(1,07)
2,678
(2.76)%**
3,021
(2,68)***
2,059
(2,66)***
5,316
(2,50)%*
1,054
(0,12)
1772
(2,81)***
0,408
(2,34)y%*
0,496
(1,73)*
2,006
(1,56)
0,850
(0,71)
0,964
(2,02)%*
1,253
(0,89)
0,944
(0,19)
0,815
(1,56)
5,899
(2,82)%**
4,589
(2,14)y%+
2,471
(1,44)
5,086
(2,85)%**
4,692
(2,39)*
4,084
(2,26)**
1,862
(0,82)
0,615
(0,57)
4272
(2,00)**
10,814
(1,42)
0,473
(0,76)
1,726
(1,02)
0,694
(0,49)
0,436
(0,81)
0,516
(1,04)
6,692
(3,32)%**

Szignifikanciaszintek: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
Megjegyzés: esélyhanyadosok, zarojelben a z értékek

Forras: sajat szerkesztés
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