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Rovid irasomban a habilitaciéval kapcsolatos gondolataimat Gsszegzem Dobos
Imre, Michalké Gabor és Novéky Erzsébet ,,Habitus-metria: a hazai gazdasagtudo-
manyi habilitacids eljarasok attekintése nemzetkozi dsszehasonlitasban™ cimi tanul-
ményanak! végén felsorolt kérdésekbdl kiindulva. Reflexidimat eldszor a habilitacio
céljaival és a rendszerrel kapcsolatos szubjektiv meglatasaimmal kezdem, majd a
rendszer pozitivumainak és negativumainak Osszegylijtését, értékelését kovetben
megfogalmazok néhany javaslatot is.

A habilitacio célja

A Wikipédia szerint ,,a habilitacids oklevél az egyetem altal adomanyozhat6 leg-
magasabb képesitést, a »venia legendi«-t azaz a szabad kurzushirdetési jogot jelenti.
(...) A felavatott habilitalt doktor kimagaslé szakmai teljesitménnyel és vezetd okta-
t6i alkalmassaggal rendelkezik, igy az egyetemen szabadon hirdethet targyat.”?

A habilitacio tehat egy oktatoi-kutatoi életpalyaba illeszkedd cim, melynek kere-
tében a palyazonak oktatoi és kutatdi képességeirdl egyarant szamot kell adnia.

Tobbé-kevésbé megfelel ennek az értelmezésnek a francia rendszer, amit Dobos,
Michalké és Novéaky is bemutatnak: amint irjak, ott a PhD-témavezetés feltétele

* Ezuton szeretném megkdszonni Losonci Davidnak, a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi docensének
és Szasz Leventének, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem egyetemi tanaranak, dékanhelyettesének a tanulmany-
nyal kapcsolatban megfogalmazott hasznos észrevételeket, Gtleteket.

' DOBOS I. — MICHALKO G. — NOVAKY E. [2019]: Habitus-metria: a hazai gazdasdgtudomanyi habiliticios
eljarasok attekintése nemzetk6zi Osszehasonlitasban. Statisztikai Szemle. 97. évf. 5. sz. 439-457. old.
http://dx.doi.org/10.20311/stat2019.5.hu0439

? https://hu.wikipedia.org/wiki/Habilit%C3%A 1¢i%C3%B3
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a habilitacio, tehat a cim célja mérfoldko felallitasa a tudomanyos utanpotlas nevelé-
séhez. Azaz, csak az irdnyithatja egy PhD-hallgaté munkéjat, aki habilital. Ez egy
tiszta, jol érthetd és elfogadhatd cél, hiszen a PhD-hallgatonak meg kell tanulnia
publikalni, ezért olyan témavezetére van sziiksége, aki képes 6t erre megtanitani.
Ez a rendszer annak is jobban magyarazhato értelmet ad, hogy miért kell a habilita-
ci6 soran publikalasi képességeket felmutatni.

A roman rendszerrdl ugyan nem esett szo a cikkben, de az a franciahoz hasonléan
szigor kovetelményeket allit a PhD-témavezetfkkel szemben. Romdanidban is a
habilitacio a feltétel ahhoz, hogy valaki egy PhD-hallgat6 konzulense lehessen.
Naluk a habilitacioval és az egyetemi tanari szinttel szembeni publikacids kovetel-
mények kozott nincs szdmottevo kiilonbség, és a publikaciokon til a palyazonak
hivatkozasokat is fel kell mutatnia. Mind a habilitacio, mind az egyetemi tanarsag
kovetelményeit egyértelmiien, szamszertien, minisztériumi szinten hatdrozzak meg.
Az egyetemeknek ugyanakkor van lehetdségiik arra, hogy a kozpontilag rogzitett
minimumkovetelményeken til a palyazokkal szemben tovabbi feltételeket is tAmasz-
szanak az egyetemi tanari kinevezések esetén.

A habilitacio ésaz MTA doktora cim szubjektiven

A fejezet bevezetéseként szeretném hangsulyozni, hogy az itt szereplé gondolatok
szubjektivek, és kizarolag a Budapesti Corvinus Egyetemen mitkddo rendszer isme-
retében, illetve sajat elémenetelem sordn szerzett tapasztalataimon alapulnak.

Mar évtizedekkel ezeldtt az a cél lebegett eléttem, hogy az MTA doktora cimet meg-
szerezzem, ¢és ezzel egyetemi tanarrd valjak. A célkitizés témavezetdm és mentorom,
Chikan Attila életpalyaja nyoman alakult ki bennem, aki ehhez municiét adott nemzet-
kozi konferencidkra jaras és kozos publikalasi tevékenység, valamint értékes beszélge-
tések formajaban. Mindezt leginkabb ugy foglalnam 6ssze, hogy mintat mutatott.

Csak koriilbeliil szlik 10 éve, egészen véletleniil jutott tudomasomra, hogy az egye-
temi tanari kinevezéshez a habilitacion keresztiil visz az ut. E véletlen folytdn dontot-
tem ugy, hogy az MTA doktora cimre és a habilitaciora egyszerre, ugyanazt az ,.¢let-
mivet” adom be. Késobb, az egyetem koriili bizonytalansagok miatt, és latva velem
egykoru kollégaim palyajat, valtoztattam az elképzelésemen, igy el6szor a habilitacios
cimet szereztem meg. Tobb évnek kellett eltelnie, mire az MTA doktori értekezésemet
is sikeriilt benydjtanom, hiszen mind a habiliticidra, mind az MTA doktori cimért egy-
egy hosszabb, 120-200 oldalas értekezést kellett készitenem, amelyek rdadasul nem
lehettek ugyanazok. Bér a folyamat abbol a szempontbdl hasznos volt, hogy sajat élet-
miivemet tobbé-kevésbé rendszerezni tudtam, dsszességében a folyamat eredményezte
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tudomanyos hozzaadott értéket csekélynek tartom. Azt is érdemes észrevenni, hogy a
habilitacio és az MTA doktora cim kdvetelményei meglehetésen hasonldk. A habilita-
ciét sokszor nemcsak az MTA doktora cim ,.eldszobdjanak” tartjak, de esetenként
konkrét szazalékos értéket megadva ahhoz is kotik (példaul 70 szazalékban kell teljesi-
teni az MTA doktora cimmel szemben allitott feltételeket).

Az eldmenetel 1épései persze személyenként valtozhatnak, és biztosan van olyan,
aki nem igy ¢élte meg ezeket a folyamatokat. Tudok olyan kollégardl, aki az
MTA doktora cim atvételekor szembesiilt azzal, hogy az nem lesz neki elég az egye-
temi tanari kinevezéshez. Mindez talan jol mutatja, hogy az egyetemi kozéletben
korantsem nyilvanvaldak a karrierutak, illetve nem igazan ismertek és egyértelmtiek
a kovetelmények.

A habilitacio pozitivumai és negativumai

A habilitacio intézménye mindenképpen mérfoldké az oktatdi-kutatdéi palyan.
Azok, akik ezzel a cimmel rendelkeznek, biiszkén viselik, és érzik, hogy letettek mar
valamit az asztalra. Kdszonhetden a szerzok altal is bemutatott, meglehetdsen sokszinii
habilitacios kdvetelményrendszereknek, vannak, akik nem akarjak kivarni, amig sajat
szervezetiiknél az elvart szintet elérik. Esetleg mashol kevesebb ,,maceraval” jar sza-
mukra a sziikséges anyagok Osszeszedése és dokumentalasa. Nem tartom kizartnak azt
sem, hogy egyik helyen egyértelmiien eldonthet6 a kimenetel, a masikon tobb a szub-
jektiv elem a folyamatban. De az is elképzelhetd, hogy az egyik intézménynél idében
rugalmasabban, gyorsabban kezelik a folyamatot, mint a masiknal, és az id9 siirgetése
visz valakit abba az irdnyba, hogy az utobbinal habilitdljon. Az okok nem ismertek —
legalabbis szamomra nem azok —, érdemes lenne ezeknek utanajarni.

Sok helyen az egyetemi tanari kinevezések feltétele a habilitacio, ezért szervezeti
érdek lehet, hogy legyen minél tobb habilitalt, akik késobb elérhetik ezt a szintet. Van-
nak olyan helyzetek, ahol elengedhetetlen a cim megléte (példaul egy PhD-értekezést
biral6 bizottsag elndke esetén), ezért jo, ha a szervezet tobb potencialis jeldlt koziil tud
valasztani. Ugyanakkor a szervezet és a tobbi kolléga szemszogébdl is visszatetszest
kelthet, ha valaki a cimet nem helyben szerzi meg (ha erre egyaltalan van lehetdség,
hiszen csak a doktori iskolaval rendelkezé intézményeknél Iehet habilitalni).

A cim megszerzése ma mar anyagi juttatassal jar, ami a magasnak nem nevezhetd
felsdoktatasi fizetések mellett ugyancsak nem elhanyagolhatd szempont.* Nem az a

3 Ez az oktatds szabalyozasara vonatkozo egyes torvények modositasarol szolo, 2015. évi CCVI. térvény
hatalybalépésétdl van igy, és nem jelent mindig azonnali fizetésemelést, mert meg kell varni a negyedik fizetési
fokozatba jutast.
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szervezetnek sem, amelynek azt fizetnie kell, fliggetleniil attdl, hogy hol szerezte
meg a kolléga a cimet. Tegyiik hozzd, hogy a cimmel nem rendelkez6k korében a
pluszjuttatas ténye nem feltétleniil ismert, és ha ez igy van, akkor 6nmagéban nem is
motival, vagy visszatekintve 6nostorozashoz vezet: ,,Ha ezt tudtam volna, mar hama-
rabb megteszem a sziikséges 1épéseket.”

Kétségtelen eldnye a habilitacionak, hogy a jelolt akarva-akaratlanul kénytelen
szamba venni, miként teljesitett oktatoként és kutatoként palyaja soran. A mindenna-
pi rohandsban nincs idénk elgondolkodni azon, hogy mi mindent tettiink, és biztosan
sokan meglepddnek — én igy jartam —, hogy milyen gazdag életpalyat tudhatnak ma-
guk mogott. Felérnek a hegycsucsra, ahonnan koriil tudnak nézni, egy kicsit megpi-
henni és meditalni, hogy miként tovabb.

A kovetkezo tablazatban a habilitacié intézményének pozitivumait és negativu-
mait foglalom Ossze.

A habilitaci6 jelenlegi rendszerének poztivumai és negativumai

Pozitivumok Negativumok
— Van egy mérfoldkd, ami az egyénnek — A nem egységes elvarasok és eljarasok menekiild utakat
¢és a szervezetnek is jelzi az elorelépést. teremtenek.
— A habilitacio fizetésemeléssel jar. — A gyengébb feltételekkel megszerzett habilitacios cimért
— Az ,életmli” szambavételét teszi sziikségessé. jaro tobbletjuttatast a foglalkoztatd intézmény koteles

fizetni a kutatonak.

— A habilitacios értekezés elkészitése id6igényes, magas

a haszonaldozat koltsége.

— Tl sok (az értekezésen tul) a cim megszerzéséhez

sziikséges adminisztrativ feladat.

— Sokszor nem vilagos a feltételrendszer.

Ertékelés

Ahogyan a cikk szerz6i is ramutatnak, talan nincs még egy masik olyan tudoma-
nyos eldmeneteli rendszer a vilagon, mint a magyar, ahol harom szinten (PhD, habi-
litacio, MTA doktora) kell bizonyitani, hogy valaki magas szinvonalon képes kutat-
ni. Mint korabban érzékeltettem, a kutatoktol értékes idot von el annak kiilonb6zo
tanulmanyokban, értekezésekben vald bizonygatdsa, hogy megérettek a kovetkezd
cimre. Ha megtartjuk a habilitaciét, ha nem, a folyamat egyszerisitése mindenkép-
pen indokolt.
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Ha folyamatdban nézziik az oktatoi-kutatoi karrierpalyat, akkor logikusnak tinik
a habilitacié docensi szinthez kapcsolasa. Ahogyan a PhD megszerzése kell az ad-
junktusi kinevezéshez, igy lehetne a habilitacio a docensi, az akadémiai doktori
pedig az egyetemi tanari kinevezés feltétele, mint ahogy az — a cikk szerzéi szerint —
néhany intézményben most is mikddik. Egy ilyen rendszer kialakitasa azért is eld-
ny0s lehet, mert példaul a docensi kinevezéseket egyébként is megeldzi egyfajta
teljesitményértékelés. Ezt a funkciot a habilitacié intézménye jol be tudna tolteni.

A dolog azonban nem ennyire egyértelmli. A kutatoi €s az oktatoi €letpalya az
egyetemeken szorosan Osszefonodik. Ugyanakkor az MTA kutatointézeteiben nincs,
vagy lényegesen kisebb lehetdség van az oktatasra, az egyetemeken pedig a kutatasra
nem jut annyi id6, amennyit arra szeretnénk/kellene forditani. Egy kutatointézeti
munkatarsnak egyértelmiien az MTA doktora cim megszerzése a kovetendd ut, az
egyetemi tandrnak azonban nem feltétleniil kell, és valdjdban csak nagy egyéni
és/vagy szervezeti aldozatok aran tud erre a szintre eljutni. Arra azonban képesnek
kell lennie, hogy mesterszintli vagy PhD-hallgatdjat megtanitsa kutatni és a kutatést
(példaul szakdolgozatban és/vagy egyéb publikaciokban) szakszeriien ismertetni.
Ezt azonban csak akkor tudja magas szinvonalon megtenni, ha erre 6 maga is képes.

Javadat

Bar e reflexi6 megirasdnak elején még azzal terveztem gondolatmenetemet zérni,
hogy a habilitacidra nincs sziikség, a tanulmany végére allaspontom némileg megval-
tozott. Véleményem szerint nem ugy €s nem arra kellene elsdsorban a habilitaciot
hasznalni, ahogyan és amire jelenleg tessziik (hangstlyozom, hogy a Budapesti
Corvinus Egyetem gyakorlatat ismerem). Ezért javaslataim a kdvetkezok:

1. Meg kellene tartani a habilitacié intézményét arra, hogy csak an-
nak lehessen PhD-s témavezetettje, aki e cimmel rendelkezik. Tekint-
hetjiik ezt egy mindségbiztositasi elemnek, ami jelenleg még hianyzik
a PhD-rendszerbdl. Természetesen a habilitacio ettél nem valik feles-
legess¢ azokban az intézményekben, ahol nincs PhD-képzés. Egyrészt
a karrierpalyanak tovéabbra is fontos alloméasa lehet, masrészt a mester-
szintl hallgatok szdmadra is hasznos, ha van témavezetdjiikknek publi-
kacios gyakorlata.

2. Feleslegesnek tartom, hogy értekezést kell irni és eldadasokat
tartani. Ma mar minden intézményben van hallgatéi értékelési rend-
szer, ami alapjan a palyazo oktatasi kvalitdsai megitélhetok, a Magyar
Tudomanyos Miivek Tara pedig tartalmazza a palyazo altal készitett
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publikéciokat, konferencia-el6adasokat, citdciokat a publikacios telje-
sitmény megitéléséhez. Egy részletes Onéletrajz szdmot adhat ezek
mellett arrél az élettrol, amelyet a palyazoé maga mogott tudhat. A pa-
lyazo egy ilyen egyszeriisitett rendszerben is attekinti életpalyajat, igy
a pozitivum megmarad. Ennyinek elégnek kellene lennie ahhoz, hogy
egy bizottsdg — ami lehet akér az adott doktori iskola tanacsa is, kiilsd
biraloi értékelésekkel megtamogatva — dontést hozzon arr6l, megérett-
e a palyazo oktatasi és kutatdsi téren is a cimre. Egy ilyen atalakitas
nemcsak a palydzd feladatit tenné egyszeriibbé, de a bizottsagok
»Hlogisztikaja” is feleslegessé valna (példaul ki mikor ér ra, lesz-e ott
hallgato), és a folyamat atfutasi ideje is szamottevéen csokkenhetne.
Rendkiviili esetben persze nem tartom azt sem kizartnak, hogy a cimre
aspiralot a tanacs személyesen is meghallgassa kritikus kérdésekben,
hianyz6 informéaciok esetén.

3. Nagyon fontosnak tartom az explicit kritériumokat. Ezek lehet-
nek kiilonbdzok — fenntartva az intézményi autondmiat —, de pontosan
kellene latni, hogy mi az elvards. Szamomra ,,szimpatikus” a roman
rendszer, ahol rogzitve van a minimumelvaras. Egy ilyen minimum
mellett is megmaradhatna az intézményi soksziniiség. Végiil is a habi-
litacioval helyi kivaldsagokat keresiink, akik egy-egy intézmény, ré-
gi6, helyi kozosség fejlodésében nagy szerepet jatszhatnak. Lehet,
hogy nem mindenben kivaloak, de, ha a sziikséges minimalis elvaras-
nak megfelelnek, akkor megérdemelhetik a cimet.

4. Jelenleg van egyébként egy biztos explicit kritérium, miszerint
habilitalni csak 5 évvel a PhD megszerzését kovetden lehet. Ezt a fel-
tételt én eltorolném, ugyanis vannak olyan tehetséges kollégak, akik
akar az MTA doktora szintet is képesek ennél hamarabb teljesiteni.
Miért kell nekik a koruk miatt varni? Ez kiilonésen kellemetlen, ami-
kor valaki (példaul id6hiany, karriervaltas miatt) sokkal késdbb szerez
PhD-t, mint amikor arra megérett. Neki miért kell varnia?

5. Az explicit elvarasokon tul nem art foglalkozni azokkal a kortil-
ményekkel sem, amelyek kozott a kollégaknak teljesiteniiik kell.
Ez kiilonosképpen érvényes az oktatasi leterheltségre és az alacsony
fizetésekre, amelyek az egyetemi oktatok mindennapjait jellemzik.
Mikdzben napi harcaikat vivjdk ezeken a ,.frontokon”, nem siirlin jut
esziikbe, hogy az eldmenetelhez egy egészen masfajta tevékenységet
kell végezniiik.

6. Az szamomra kérdéses pont, hogy el kell-e fogadni mindenhol
egy adott habilitaciot. Az biztos, hogy ebben az egységes minimum-
szint segitene.
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Az atmenet

Mindenféle 0j szabalyozas esetén kiillondsen nagy hangsulyt kell helyezni az at-
meneti idOszakra. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy természetesen a
multban habilitaciot szerzettek adatai alapjan lehet megallapitast tenni arra vonatko-
zoan, hogy mennyit kellene a jovében habilitalni szandékozoknak publikalniuk.
De azt érdemes €szben tartani, hogy a publikacids nyomas csak az elmult 5-10 évben
er6sodott fel a gazdasagtudomanyok teriiletén. Kordbban inkabb dicséség mint elva-
ras volt publikalni, és aki el6tt nem volt ilyen minta, az nem is indult el igazan ebbe
az iranyba. A karriertitvonalak is kevésbé voltak ,,szamszerlisitve”, a pontszamokra
épiild teljesitményértékelési rendszerek is az utobbi évek eredményei. Ezért azok az
1d6sebb kollégak, akik nem a nemzetkdzi publikacios versenyben ,,szocializalodtak™,
mar nem, vagy csak nagy eréfeszitések aran képesek felvenni a versenyt fiatalabb
tarsaikkal, és sokan taldn becsapottaknak érzik magukat. Hiszen egyébként lehet,
hogy mas téren — oktatas, szakmai kozélet, helyi kozosségi hatds — kivaloan
teljesitenek.

Ehhez érdemes azt is hozzatenni, hogy lehet ugyan mai ismereteink alapjan mér-
céket meghatarozni, de a vilag valtozik, gyorsabban, mint ahogyan kordbban jellem-
z0 volt. A napjainkban zajlé publikacids forradalom — a nagy kiadok elleni lazadasok
— azt valdszinisitik, hogy a nem til tavoli jovében Ujabb valtoztatasokra lesz sziik-
ség, melyekkel példaul az open access (szabad hozzaférésii) lapok nagyobb teret
kaphatnak.

Ugyanugy, ahogy a nyugdijkorhatar kitolasanal, amelynél hossza évekig elhu-
zodik a korhatar felemelése, a publikacios kovetelményekben is célravezetd lenne
a fokozatos bevezetés, szigoritas elve. Mindenkivel szemben az korrekt, ha a val-
toztatds mar 2-3 évvel a szabaly életbe 1épése eldtt nyilvanossagra keriil (ez Roma-
nidban igy van!), de az idésebbeknél tovabbi engedményeket is elképzelhetonek
tartanék a publikalas terén (kompenzalva azt mas tevékenységekben nyujtott kiva-
losagukkal).

Osszefoglalas

A habilitacié fontos mérfoldkéd ma Magyarorszdgon, de a cim célja és — az eredeti
cikkben olvashatok alapjan — mérése nem egyértelmii. Reflexiomban arra jutottam,
hogy explicit, kdzpontilag és pontosan rdgzitett minimumelvaras mellett érdemes a
cimet megtartani, de az intézményi soksziniiségnek is teret kell hagyni. Az explicit
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elvarasok nem adnak lehetOséget a ,,szinfalak” mogotti egyezkedésekre, és mind-
ekozben teljesen egyértelmiivé teszik, hogy ki mikor valik éretté arra, hogy a folya-
matba belevagjon.

A PhD-hallgatéknal mar viszonylag egyértelmiiek a szabalyok, j6 lenne erre a
szintre a habilitacioval is elérni. Az sem lenne hatrany, ha az explicit elvardsok mel-
lett a folyamat is egyszerd, attekinthet6 és gyorsan elvégezhetd lenne. Ezzel minden-
ki csak nyerne.
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