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A HAZAI VALLALATI SZFERA KORNYEZETI TELJESITMENYE
A NEMZETKOZI TENDENCIAK TUKREBEN

CORPORATE ENVIRONMENTAL PERFORMANCE IN HUNGARY
IN LIGHT OF INTERNATIONAL TENDENCIES

Ahazaivallalatiszférakornyezetiteljesitményejelentds atalakuldson mentatarendszervaltast kovetd 30 évben. Agazda-
sag szerkezetének a megvaltozasa, a korszer(l technolégiai megoldasok elérhetévé valasa és a modern menedzsment-
eszk6zok alkalmazasanak az elterjedése lehetévé tették a vallalatok szdmara, hogy megfeleljenek a szigorodd jogi
el6irdsoknak és a nemzetkodzi vevdi elvardsoknak. Mindazonaltal a kedvezé tendencidk mellett szamos terileten le-
maradas lathatd a nemzetkdzi gyakorlathoz képest, és a hazai kdrnyezet allapotaban beallt valtozasok sem indokoljak
a kornyezeti er6feszitések elhanyagolasat. A szerzék cikkikben kisérletet tesznek a hazai vallalati szféra kdrnyezeti
teljesitményének jellemzésére, melyet harom szempont segitségével elemeznek: a vallalati folyamatok 6kohatékony-
saganak, a folyamatok kérnyezeti allapotra gyakorolt hatdsanak, illetve a kérnyezeti menedzsment alkalmazott esz-
kozeinek az attekintésével. Kutatasuk felhivja a figyelmet az elért eredményekre, de lehetéséget nyujt arra is, hogy
azonositsak a tovabbi fejlesztést igényld terlleteket, melyek segitségével tovabb javithaté a hazai vallalatok kérnye-
zeti teljesitménye.
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The environmental performance of the Hungarian corporate sector has developed enormously over the last 30 years
since the transition to a market economy started. A shift in the structure of the economy, the increasing availability
of state-of-the-art technological solutions and the spread of contemporary management techniques made it possible
for Hungarian enterprises to fulfil the requirements of ever stricter legal regulations and international customer ex-
pectations. However, in spite of the favourable tendencies, Hungarian enterprises are lagging behind their European
counterparts in some fields and changes in the state of the natural environment also call for more substantial action.
In this article the authors make an effort to provide an overview of the environmental performance of the Hungarian
corporate sector using three important aspects: the eco-efficiency of production processes, the effects of industrial
processes on the state of the natural environment and the use of environmental management tools. Their conclusions
draw the attention to results achieved over the last decades, but also make it possible to identify the most important
fields for potential improvement so that the environmental performance of Hungarian companies can be further
developed.

Keywords: sustainable development, resource efficiency, condition of eco-systems in Hungary, environmental
condition of Hungary, environmental management, corporate responsibility

Funding/Finanszirozas:
A szerzbék a tanulmany elkészitésével 6sszefliggésben nem részesiiltek palyazati vagy intézményi tdmogatasban.

The authors did not receive any grant or institutional support in relation with the preparation of the study.

Authors/Szerzd6k:
Dr. Zilahy Gyula, egyetemi tanar, Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, (zilahy@eik.bme.hu)
Dr. Széchy Anna, egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, (anna.szechy@uni-corvinus.hu)

A cikk beérkezett: 2019.04.15-én, javitva: 2019.07.12-én, elfogadva: 2019.09.02-an.
This article was received: 15.04.2019, revised: 12.07.2019, accepted: 02.09.2019.

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LI EVF. 2020. 01. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2020.01.05

55



CIKKEK, TANULMANYOK

Magyarorszégon — ¢és a legtobb kozép-kelet-europai
orszagban — a kérnyezetvédelem jogszabalyi kerete-
inek és ezzel egyiitt a kdrnyezetvédelem alapelveinek a le-
fektetése mar a 70-es években megindult, azonban ezen el-
vek gyakorlatba iiltetése az allam altal dominalt gazdasagi
szféraban nem valdosulhatott meg. A hianygazdasagban a
termelési célok feliilirtak a kornyezeti célkitizéseket, ami
az eldirasok betartatasanak a hianyaban is tikkrozodott. A
modern értelemben vett vallalati kdrnyezetvédelem csak
az 1990-es évek elején, a rendszervaltast kovetden indul-
hatott fejlodésnek Magyarorszagon, ahogy a térség tobbi
orszagaban is.

A rendszervaltast kdveto években a kornyezetvédelem
elsésorban olyan emblematikus problémak természetvé-
delmi és gazdasagi vonatkozasaival foglalkozott, mint a
bds-nagymarosi vizlépcsd megépitése, majd az épitkezés
leallitasa, a Kis-Balaton helyreallitasa, illetve a szocialista
ipar altal hatrahagyott ipartelepek kornyezeti hatasainak a
felszamolasa.

Ennek megfelelden a kornyezetvédelem figyelme a 90-
es években a nehéziparra és néhany jelentds kornyezetka-
rositassal jaro, orszagos jelentdségii projektre koncentralt,
mig a — részben éppen hanyatloban 1évo — konnytiipar €s a
fejlédésnek indult szolgaltatasi szektor kdrnyezeti hatasai
jelentéktelennek tiintek.

Az elmult 30 évben azonban jelentds valtozasok kovet-
keztek be a gazdasag szerkezetében, a rendelkezésre allo
technoldgiai megoldasokban és nem utolsé sorban a gaz-
dasagi szereplok kdrnyezeti teljesitményével kapcsolatos
nemzetkdzi és hazai elvarasokban. A 90-es évek gyakor-
lata mara elavultta, s6t, sok esetben elfogadhatatlanna valt
¢és a kornyezet védelme jelentds erdfeszitéseket kivan meg
a vallalatoktol.

Cikkiinkben a hazai vallalatok rendszervaltast kovetd
kornyezeti teljesitményének atfogd értékelésére tesziink
kisérletet a legijabb nemzetkozi tendencidk tiikrében.
Elemzésiink szempontjabdl fontos kérdés a vallalati kor-
nyezeti teljesitmény értelmezése, ami azonban az elmult
évek jelentOs erdfeszitései ellenére sem tisztult le telje-
sen sem a hazai, sem a nemzetk6zi szakirodalomban!. Jol
mutatja ezt Dragomir tanulmanya is, melyben a vallalati
kornyezeti teljesitményre mint tobbdimenzids fogalom-
ra tekint, és melyben 172 kiilonb6z6 1980 és 2017 kozott
készitett empirikus kutatas eredményeit felhasznalva mu-
tatja be az egyes értelmezések elonyeit és hatranyait (Dra-
gomir, 2018).

Jelen cikkben a vallalatok kdrnyezeti teljesitményét a
Nemzetkdzi Szabvanyiigyi Testiilet ISO14031-es, kornye-
zeti teljesitmény mérésére vonatkozo szabvanya szerint
definialjuk (International Organization for Standardiza-
tion (ISO), 2013). Eszerint a kdrnyezeti teljesitménynek
harom alapvetd Osszetevdjét kiilonboztethetjiik meg. Az
els6 a mikodés kornyezetre gyakorolt hatasait foglalja
magaba (er6forrasok felhasznalasa, kibocsatasok a termé-
szeti kdrnyezetbe és az ezeket megvalositod infrastrukta-
ra), amiket a miikodésiteljesitmény-indikatorok (Opera-
tional Performance Indicators, OPI) irnak le. A masodik
Osszetevd a vallalati miikodés altal érintett kornyezeti
allapot, amit az un. ’Environmental Performance Indica-

tor’-ok (EPI) segitségével mérhetiink. A harmadik pedig a
vallalati kdrnyezeti menedzsment fejlettsége, amit az un.
’Management Performance Indicator’-ok (MPI) segitségé-
vel jellemezhetiink.

Cikkiinkben a hazai vallalatok kdrnyezeti teljesitmé-
nyének ezt a harom dsszetevdjét vizsgaljuk meg. A kutatas
soran egyrészt kiilonbozé adatbazisokban rendelkezésre
allo statisztikai adatokat hasznaltunk fel (példaul az 6ko-
hatékonysag alakulasanak vagy a kdrnyezet allapotanak
a jellemzésére): a nemzetkdzi és hazai adatokbol kirajzo-
16d6 tendenciak kovetkeztetni engedtek a vallalati szféra
teljesitményére is. Masrészt attekintettiik a kornyezeti tel-
jesitmény harom 6sszetevdjével kapcsolatos legfontosabb
hazai és kiilfoldi kutatasok eredményeit is. Ennek meg-
felelden cikkiink harom részre tagozodik, mely részeken
beliil eldszor a nemzetkdzi tapasztalatokat és tendencia-
kat, majd ezek fényében a hazai vallalati szféra altal elért
eredményeket mutatjuk be.

A cikknek nem célja, hogy részletesen foglalkozzon
a vallalati kdrnyezeti teljesitmény értékelésével kapcso-
latban felmeriil6 elvi és modszertani kérdésekkel, bar a
helyzetelemzés ramutat a vallalati kornyezeti teljesit-
mény mérésének bizonyos hidnyossagaira is. Célunk
sokkal inkabb az, hogy feltérképezziik, hogy mely te-
riilleteken tapasztalhatdé 1ényeges fejlodés és mely te-
riiletek azok, ahol tovabbi jelentds erdfeszitésekre van
szilikség.

Er6forras-felhasznalas és
kérnyezetszennyezés a vallalati szféraban

A vallalatok miikddésiikhoz eréforrasokat — tobbek kozott
természeti eréforrasokat —hasznalnak fel, melyek segitsé-
gével termékeket, szolgaltatasokat és nemkivant mellék-
termékeket allitanak elé. A vallalati inputok és outputok,
illetve folyamatok elemzése ezért elengedhetetlen feltétele
annak, hogy a minimalisra lehessen csokkenteni a vallala-
ti miikodés kdrnyezeti hatasait.

A kornyezeti mozgalmak korai peridodusara jellemzd
csévégi megoldasokat az 1980-as évektdl kezdte felval-
tani a megel6z6 jellegli kdrnyezetvédelem, mely azt a
szemléletet igyekszik megvaltoztatni, mely szerint a kor-
nyezet védelme a vallalati miikodés gatloja, a vallalatok
szamara potlolagos koltségtétel. A megeldzés (az USA-
ban: ’pollution prevention’, mashol gyakran tisztabb ter-
melés (’cleaner production’)) szemlélete felhivja a figyel-
met arra, hogy ha a karos kibocsatasokat a hatékonysag
novelésével csokkentjiik, az egyben a felhasznalt erd-
forrasok és a kornyezeti kockazatok csokkenéséhez is
fog vezetni — azaz a vallalat gazdasagi érdekévé valik a
kornyezet védelme. Az 1980-as évektdl egyre tobb valla-
lat ismerte fel az ebben rejlé lehetdségeket és épitette be
koziil a 3M, mely az évek alatt tobb szaz millio dollart ta-
karitott igy meg). A megel6z0 jellegii kdrnyezetvédelem-
ben rejlo lehetéségek azonban maig nem meriiltek ki. Az
Europai Unidban a hagyomanyos terminologiat az ’er6-
forras-hatékonysag’ (angolul: ’resource efficiency’) val-
totta fel, ami azonban legfontosabb elveiben nem tér el a
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megel6zés elképzelésétdl, csak az idékdzben kifejlesztett
eszkozok sokszintiségében (1d. Eurdpai Bizottsag, 2011a
¢és Europai Bizottsag, 2011b).

Amint az 1. és a 2. abrakon lathat6, az EU-ban az el-
mult évtizedekben sem a nyersanyagok, sem az energia
felhasznalasanak mértéke nem kovette a GDP novekedé-
sét, vagyis jelentdsen noétt az eréforrasok felhasznalasa-
nak hatékonysaga. Ugyanakkor az is kitlinik, hogy rend-
kiviil nagymértékt hatékonysagnovekedésre van sziikség
ahhoz, hogy névekvé GDP mellett abszolut értelemben
is sikeriiljon csokkenteni az erdforrasok felhasznalasat.
Lathatéan ez sem lehetetlen, am meg kell jegyezni, hogy
a mutatok kedvezd alakulasa mogott nemesak a tisztabb
technologiak és a hatékonysag érdekében tett egyéb erofe-
szitések allnak, hanem az eurdpai gazdasag szerkezetének
atalakulasa, a jelentds erdéforras-igényt agazatok kiilfold-
re telepiilése is. Amellett, hogy az ipar ¢élen jar az erdfor-
ras-hatékonysagban rejld megtakaritasok kiaknazasaban,
valoszintileg tovabbi jelentds tartalékok lehetnek ezen a
téren: egyes szamitasok szerint az ipar az Europai Unio-
ban 2030-ig 17-24%-kal lehet képes csokkenteni a fizikai
inputok iranti igényét, és a pazarlas minimalisra csokken-
tésével évente akar 630 milliard eurot is megtakarithat
(European Environment Agency (EEA), 2018a).

1. dbra
A nyersanyag-felhasznalas hatékonysaganak
alakuldsa az EU-ban

B Anyersanyag-felnaszndlds hatékonysdga W Belf6ldi anyagfelhasznlds

u GDP

Forras: Eurostat (2018a)

2. abra
Az energiaintenzitas alakulasa az EU-ban
160 __ Belfoidi

energia-
felhasznalds

130 GDP

= Primer
energia-
intenzitas

fex (1990=100)

Inde

Forras: EEA (2018b)

Azonban az eréforras-hatékonysagnak, vagy mas néven
okohatékonysagnak is jelentds korlatai vannak. Egyrészt,
mint fent lattuk, a hatékonysagjavulas nem feltétleniil
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elégséges mértekli ahhoz, hogy kompenzalni tudja a no-
vekedésbol fakado hatasokat, masrészt olykor éppen maga
a hatékonysag javulasa az, ami tovabbi novekedést gene-
ral, és ezzel felemészti a keletkezd kornyezeti nyereséget,
legalabbis annak egy részét. Ha ugyanis egy vallalatnak
sikeriil elérnie, hogy ugyanazt a terméket kevesebb ener-
gia vagy nyersanyag felhasznalasaval allitsa eld, akkor a
koltségek csokkenésének koszonhetden arait is csokken-
teni tudja, ami O6sztonzoleg hat az eladasokra. Vagyis
tobb terméket fog eldallitani, és igy Osszességében nem
feltétlentil csdkken a felhasznalt energia és nyersanyag,
illetve a karos kibocsajtasok és hulladék mennyisége. Egy
késztermék energiafelhasznalasanak a csokkenése hason-
16 folyamatot indithat el: a fogyaszté megtakaritasait tobb-
letfogyasztasra, vagy mas termékekre és szolgaltatasokra
koltheti, ami részben kioltja a kedvezé hatast. Ezeket a
jelenségeket nevezik dsszefoglaloan visszapattand hatas-
nak.

A visszapattano hatds mértékének megallapitasara
szamos kisérlet tortént (leginkabb az energiahatékonysag
vonatkozasaban), azonban a sok befolyasolo tényez6 mi-
att rendkiviil nehéz megbizhato becslést adni (kiilondsen,
ami az elébb emlitett kozvetett hatasokat illeti). Az ezzel
kapcsolatos tanulmanyok alapjan 6sszességében annyi lat-
szik, hogy a visszapattan6 hatas valoszinilileg nem éri el
azt a szintet, hogy kdrnyezeti szempontbol értelmetlenné
tegye a hatékonysagot javito intézkedéseket, ugyanakkor
valdban képes érdemben (10-20 vagy akar 50%-kal) ron-
tani azok eredményességét, igy mindenképpen torekedni
kell a csokkentésére (Maxwell, Owen, McAndrew, Mue-
hmel & Neubauer, 2011). Erre megoldast kinalhatnak egy-
részt a kiilonféle kdrnyezetpolitikai eszkdzok (pl. energia-
adok vagy a szén-dioxid-kvotak szamanak csokkentése),
masrészt a szemléletformalasi programok.

Vallalati oldalrél a miiszaki fejlédés nemkivant mel-
Iékhatasanak, a visszapattand hatasnak az elkeriilésére
lehetnek alkalmasak az uj, innovativ iizleti modellt alkal-
maz0 vallalatok, mint példaul a megosztason alapul6 un.
sharing economy vallalkozasai. Ezek olyan eréforrasokat
vonnak be a gazdasagi folyamatokba, melyeket tulajdo-
nosaik nem hasznalnak ki és ezért felesleges kapacitast
jelentenek szamukra. Az eréforrasoknak ilyen modon tor-
ténd jobb kihasznalasa azonban ujfajta visszapattano hata-
sokat is eredményezhet (pl. a hasznalati eszkdzok gyako-
ribb cseréje), illetve szamos mas (pl. tarsadalmi) negativ
hatasuk is lehet (Id. példaul: Zilahy, 2016).

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden, a ha-
gyomanyos iparagak visszaszorulasaval ¢s a nemzetkozi
technologiai szinvonalat meghonositdé multinacionalis
vallalatok szamanak a ndvekedésével a vallalati kor-
nyezetvédelem figyelme hamar a technoldgiai folyama-
tok hatékonysagara iranyult. Az elsé kezdeményezések
olyan kozepes vagy nagyvallalatoknal zajlottak, melyek
ugyan mar 0j tulajdonos feliigyelete alatt, de még jelen-
tds részben elavult technologiat izemeltetve miikddtek.
A megel6z6 személet ilyen koriilmények kozott jelentds
megtakaritasi potencialt igért mind a folyamatok egysze-
riitbb modositasain, mind pedig a technologiak részleges
vagy teljes cser¢jén keresztiil (1d. példaul Galli & Zilahy,
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2002). Ez utobbira azonban gazdasagi okokbol kifolyolag
sokszor csak az 6rokolt technologiai megoldas teljes lea-
mortizalddasat kovetden, évekkel a rendszervaltozas utan
kertilt sor.

Magyarorszagon a megeléz6 szemlélet folyamatszin-
tl megvaldsitasat a gazdasagi teljesitmény javitasanak az
igénye és az orszagban megtelepedett multinacionalis val-
lalatok altal meghonositott {1j szervezeti kultira hozta el a
kdzepes és nagyvallalatok mitkodésébe. Az orszagba tele-
pitett 0j kapacitasok nem a fejlett orszagok levetett tech-
noldgiaira, hanem korszer(i, kdrnyezetbarat megoldasokra
épitettek, ami jelentds részben az orszag Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozasanak és az ezzel jaro, a vallalatok miiko-
désének legtobb teriiletére kiterjedd kdrnyezeti szabalyo-
zasnak is kdszonheto (1d. példaul Mayer, 2002).

E tendencidk a hazai nagyvallalati szféra okohaté-
konysaganak a javulasat eredményezték, bar a jelen hely-
zetet nézve megallapithatd, hogy Magyarorszagon mak-
rogazdasagi szinten még mindig elmarad az eréforrasok
felhasznalasanak hatékonysaga az unios atlagtol (1 kg
nyersanyag felhasznalasabol vasarloerd paritason szamol-
va az EU-ban 2,24 EUR, nalunk viszont csak 1,6 EUR
hozzaadott érték keletkezik, és az energiafelhasznalas
vonatkozasaban is hasonloak az aranyok — lasd 3. abra).
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezek a kiilonbségek
nem magyarazhatok kizarélag az alacsonyabb hatékony-
saggal, hanem az eltérd gazdasagi szerkezetnek is megha-
tarozo szerepe van.

3. abra
A nyersanyag- és energiafelhasznalas hatékonysaga
Magyarorszagon az EU atlagahoz viszonyitva (2016)

10 g1

75

2,24

- :

A nyersanyagfelhasznélds hatékonysaga
(EUR GDP ppp/kg)

O B N W A U O N ® O

Energiahatékonysag (EUR GDP ppp/kgoe)

W EU-dtlag Magyarorszag

Forrés: Eurostat (2018b) és Eurostat (2018c) alapjan sajat szerkesztés

Osszességében a vallalati szféra Magyarorszagon — fo-
lyamatos javulas mellett — tovabbra is kdzel kétszer annyi
iiveghazhatasu gaz kibocsatasa mellett allit el6 egységnyi
hozzaadott értéket, mint az Eurdpai Unio atlaga. Ez azon-
ban részben természetesnek tekinthetd, hiszen nalunk a
hozzaadott érték nagyobb hanyada szarmazik az iparbol,
mint Nyugat-Europaban. Kiilon a feldolgozoipart nézve
mar azt latjuk, hogy sokkal kisebb a kiilonbség, bar az
utobbi néhany évben megallt a kozeledés (lasd 4. abra).
Vannak azonban olyan szennyezdanyagok is (pl. savaso-
dast okozd anyagok, szallo por), ahol a hazai feldolgozo-
ipar ma mar jobban teljesit, mint az EU-atlag.

4. dbra
Az UHG-kibocsatasok intenzitdsanak alakulasa
az uniods és a hazai vallalati szféraban (g CO2-
egyenérték/EUR hozzaadott érték)
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Forras: Eurostat (2019d)) alapjan sajat szerkesztés

A makrogazdasagi mutatok mellett fontos az Okohaté-
konysag vallalati szintli megvalositasanak az értékelése
is, amit azonban modszertani problémak nehezitenek. A
hatékonysag javitasara iranyulo vallalati dontések soran
a kornyezet védelme, mint motivacié altalaban nem on-
alloéan vagy egyaltalan nem jelenik meg, sokkal inkabb a
koltségmegtakaritas, a szabalyozoknak valé megfelelés
keriil elétérbe. Bar az eredmények tekintetében nincs je-
lentésége, hogy egy-egy beruhazas kornyezeti vagy mas
célbdl valosult-e meg, mindezek neheziti a vallalati gya-
korlat értékelését.

Ebben a helyzetben segitséget jelenthet a KOVET
Egyesiilet a Fenntarthat6 Gazdasagért (KOVET) éltal
az un. ’Ablakon bedobott pénz’ cimii program keretében
2002 ota gondozott adatbazis, mely mintegy 100 vallalat
500 intézkedését mutatja be. Az adatbazis tartalmazza az
intézkedések jellegét (anyagfelhasznalas, veszélyes hul-
ladék csokkentése stb.), leirasat és az elért legfontosabb
kornyezeti megtakaritasokat (KOVET, 2018) igy kivalo
pillanatképet fest a hazai gazdasagi szerepldk ilyen iranyt
tevékenységeirdl. Az adatbazist Szigeti és szerzotarsai ele-
mezték, akik a hatékonysag javitasaval kapcsolatos visz-
szapattand hatasrol arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
nem allapithatd meg egyértelmtien, hogy a programban
részt vevo vallalatok mire forditottak az intézkedésekbdl
szarmazo megtakaritasokat és ezért nehéz kovetkeztetése-
ket levonni a visszapattano6 hatasra vonatkozoan (Szigeti,
Kovacs, & Toth, 2015).

Az okohatékonysag javitasa hozzajarul ugyan a legna-
gyobb kornyezeti kockazatokkal jaré megoldasok levalta-
sahoz ¢és javitja a folyamatok kornyezeti mutatoit, azonban
nem eclegendd a gazdasag kornyezeti és tarsadalmi szem-
pontbol fenntarthato palyara allitasahoz. Ugyan a Magyar-
orszagon miikodé multinacionalis vallalatok altal alkalma-
zott miiszaki megoldasok fajlagos kornyezetterhelése egyre
alacsonyabb, azonban a hazai leanyvallalatoknak csak kor-
latozott vagy semmilyen rahatasa nincsen az eléallitott ter-
mekek jellemzéire és mennyiségére (1d. példaul: Csutora,
Kerekes & Tabi, 2014). A globalis gazdasagba valo beagya-
z0das igy egyuttal részben a kdrnyezeti hatasok feletti kont-
roll lehetdségének az elvesztésével is jart.
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Ugyanezen iddszakban eltérd tendenciak jellemezték
a hazai kis- és kozépvallalatokat (KKV-k), mivel azokat
szamos tényez0 hatraltatta (és hatraltatja a mai napig is)
kornyezeti teljesitményiik javitasaban. Noha egy-egy
kisvallalat kornyezetterhelése alacsony, Osszességében
a KKV-k az ipari szennyezés mintegy 60-70%-aért te-
heték feleléssé Eurdpaban (Calogirou et al., 2010). A
KKV-szektor hatékonysaga elmarad a nagyobb vallalato-
kétol: Magyarorszagon 2016-ban a KKV-k foglalkoztat-
tak a munkaer6 68,8%-at, de a hozzaadott értéknek csak
53,7%-at allitottak eld. Ez a kiilonbség egész Europaban
megfigyelhetd, de a mértéke kisebb, mintegy 10 szaza-
lékos (Muller et al. 2018). A kornyezeti hatékonysagrol
sokkal nehezebb pontos adatokra szert tenni, azonban a
fenti szamok tiikrében feltételezhetd, hogy a KKV-k 6ko-
hatékonysaga is elmarad a nagyvallalatokéhoz képest.

Ezt a problémat felismerve az EU kiemelten igyek-
szik eldmozditani a tisztabb termelést a KKV-szektor-
ban. Ez a torekvés kettds eredetil, a cél egyrészt a KKV-k
versenyképességének a fokozasa (ezt célozza a 2008-ban
elfogadott ,,Eurdpai kisvallalkozasi intézkedéscsomag™)
(Eurdpai Bizottsag, 2008), masrészt a kornyezetterhe-
lés csokkentése. A két cél metszetében az erdforrasok
(nyersanyagok, energia, viz) hatékony felhasznalasa all,
mely az Eurdpai Unid 2020-as prioritasai kozott kiemelt
helyet foglal el (Eurépai Bizottsag, 2011a). Ehhez kap-
csolodik az ,,Okoinnovacios cselekvési terv” (Eurodpai
Bizottsag, 2011c), valamint a ,,Z6ld cselekvési terv a
KKV-k szamara” (Eurépai Bizottsag, 2014a) is.

A fenti intézkedések elokészitésére, illetve megvalo-
sitasara az EU szamos projektet tamogatott Magyaror-
szagon?, melyek célja egyrészt az volt, hogy azonositsa
azokat a tényezdket, amelyek leginkabb akadalyozzak
a tisztabb termelést a KKV-szektorban, masrészt, hogy
kiilonbozo eszkozokkel segitsék a KKV-kat az dkoin-
novacio6 ¢és az erdforras-hatékonysag terén. E projektek
nyoman tobb olyan teriilet is kdrvonalazdodott, melyek-
ben a KKV-knak segitségre van sziiksége.

Eloszor is szakértelem ¢és adatok hidnyaban sok
KKV szamara nehézséget jelent a miikodésében rejld
okohatékonysagi potencialok azonositasa. A kornyezeti
menedzsment erre szolgald eszkozeit tobbnyire nagy-
vallalatok szamara alakitottak ki, és bonyolultsaguk,
illetve jelentds erdforrasigényiik miatt nem jelentenek
megfelel6 megoldast a kisebb cégeknek. Az utdbbi 1d6-
ben ezért szamos kisérlet tortént ezek egyszerusitésére,
illetve kifejezetten KKV-knak sz06l6 eszkdzok kifejlesz-
tésére. Ilyen példaul a PRESOURCE projekt keretében
1étrehozott EDIT VALUE eszkdz, mely segit modszere-
sen attekinteni a vallalat helyzetét, stratégiai prioritasait,
kornyezeti hatasait és koltségeit (kiilonos tekintettel a
termékbe nem keriild kibocsajtasok eldallitasi koltsége-
re) és igy azonositani azokat a teriileteket, ahol a leg-
inkabb érdemes lehet beavatkozni (Dobes et al., 2017).
Hasonlo céllal hasznalhat6 ezen kiviil az dkotérképezés
modszere és a kornyezeti iranyitasi rendszerek kisvalla-
latok szamara fejlesztett valtozatai.

Az emlitett eszkdzokrél elmondhatd, hogy a de-
monstracios céli projektek soran altalaban hasznosnak
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bizonyultak a problémak feltarasa és a kornyezeti tel-
jesitmény javitasara, azonban a palyazati finanszirozas
megsziinésével a kornyezeti tanacsado cégek ezeket al-
talaban fizet6s szolgaltatasként kinaljak, igy jelentésen
csokken a KKV-k motivacioja ezek igénybevételére.

Az informaciohiany a KKV-k esetében nemcsak a
kornyezeti teljesitmény €s az 6kohatékonysag, hanem
a jogszabalyi kotelezettségek vonatkozasaban is gyak-
ran problémat jelent, sok KKV ugyanis nincs mara-
déktalanul tisztaban a ra vonatkozé kdrnyezetvédelmi
jogszabalyokkal. (Magyarorszagon mintegy 400 kor-
nyezeti vonatkozasu jogszabaly van, ezek alakulasa-
nak szisztematikus nyomon kdvetése a legtobb KKV
szamara komoly terhet jelent.) Kdrnyezeti szempont-
bol ez nyilvan stlyos probléma, de problémat jelent
a vallalkozasok szemsz6gébdl is, hiszen a jogszabalyi
megfelelés hidnya révén jelentds kockazatnak Iehetnek
kitéve.

Az informécié és az ido hianya mellett a tisztabb
termelés KKV-k korében vald elterjedésének tovabbi f6
akadalya a megvalositashoz sziikséges toke hianya. A fi-
nanszirozasi lehetségek bovitése és a meglévo lehetdsé-
gekkel kapesolatos informacié dsszegyljtése és az érin-
tettekhez vald eljuttatasa ezért fontos feladat. Az egyik
f6 lehetdség a kozfinanszirozas, mely altalaban vissza
nem téritendd tamogatas formajat dlti, és ezért népsze-
ri a vallalatok korében. Meg kell ugyanakkor jegyezni,
hogy ezek igénybevétele sokszor rendkiviill bonyolult
adminisztracioval jar, vagyis mar a palyazat osszealli-
tasanak jelentds koltsége van, és ez a kisebb cégek sza-
mara sokszor til nagy eréfeszitést és kockazatot jelent.
Ami a piaci finanszirozast illeti, a pénziigyi intézmények
altalaban nem kezelik megkiilonboztetetten az 6kohaté-
konysag javitasat célzé beruhazasokat, vagyis ugyano-
lyan megtériilési elvarasokat tamasztanak, mint barmely
mas hitel esetén. (Egyes nyugat-europai pénzintézetek-
kel szemben a Magyarorszagon miikddé bankoknal még
gyerekcipdben jar az a gyakorlat, hogy forrasaik bizo-
nyos szazalékat célzottan fenntarthatésagi célu befek-
tetésekbe helyezzék ki (Magyar Nemzeti Bank (MNB),
2019).) A piaci finanszirozasi lehetdségek rendelkezésre
allasa ezért nagyban fiigg az altalanos pénziigyi kor-
nyezettdl (Magyarorszagot az évtized elején tokehiany,
a KKV-hitelezés folyamatos visszaesése jellemezte, a
trend azonban 2015-t61 — részben az MNB ezzel kapcso-
latos célzott programjainak kdszonhetéen — megfordult,
azota novekedés tapasztalhatd). Az oOkohatékonysagi
beruhdzasok piaci finanszirozdsa szempontjabdl tehat
kulcsfontossagt, hogy a varhato megtakaritasokat sike-
riilljon megfeleléen szamszertsiteni és pénziigyi szem-
pontbdl is érthetéen bemutatni.

A kornyezeti vagy Okoinnovacidé a technologiai fo-
lyamatok megujitasan tal magaba foglalja a termékek ¢és
szolgaltatasok ujragondolasat is. Az dkoinnovacio altala-
nosan elfogadott értelmezése szerint nem feltétele, hogy
kornyezetvédelmi indittatasbol keriiljon megvalositasra
¢és nemcsak a sajat fejlesztésii ujitasokat, hanem minden
az adott vallalat szamara Gjszerii megoldast magaba foglal
(Széchy, 2011).
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Az innovacioval kapcsolatos felmérések rendre azt
mutatjak, hogy a hazai vallalatok innovacios tevékeny-
sége alacsony szintli. Az EU-s ,,Community Innovation
Survey” legfrissebb (2016-0s) adatai szerint a felmérést
megel6z6 harom évben a magyar vallalkozasok 29%-a
végzett valamilyen innovacios tevékenységet (beleért-
ve az adaptalt innovaciokat is), mikozben az unios atlag
51%. Ezzel az eredménnyel hazank az Eurdpai Unidban
csak Romaniat, Lengyelorszagot és Bulgariat eldzi meg
(Eurostat, 2019). (A tendencia ugyanakkor pozitiv, 2014-
ben még csak 24,5% volt az innovativ KKV-k aranya
(Eurostat, 2017).)

Kifejezetten a hazai vallalatok (fenti, tag értelemben
vett) kornyezeti innovacios tevékenységét vizsgalta egy
2010-2011-ben elvégzett kutatas, melynek kdzéppontja-
ban a feldolgozdipar egyes agazatai (vegyipar, jarmiipar,
elektronika, élelmiszeripar) alltak (Széchy, 2011). A ku-
tatas kiilonlegessége, hogy az adatgyijtésre nemcsak a
vallalatok, hanem az altaluk végrehajtott konkrét ujitasok
szintjén keriilt sor, igy alkalmas a kiilonb6z6 tipust in-
novaciok (cs6évégi/megeldzd/termék; Gj/adaptalt) részletes
elemzésére is’.

A mintaba kertlt vallalatok atlagosan egy kornyezeti
innovaciot valositottak meg a vizsgalt idészak alatt, ugy,
hogy a megkérdezett szervezetek 37%-anal nem volt
egyetlen sem.* Az innovaciok 57%-a megel6z6 jellegii
volt, mintegy negyede csOvégi, a tobbi pedig termékin-
novacio. A csévégi technologiak esetében a leggyakoribb
a levegd (35%), illetve a viz (30%) szennyezését csok-
kenté megoldas, majd a hulladékokkal kezelésével kap-
csolatos ujitas. A megel6zo technologiak kdrében vezet-
nek az energiatakarékossagi beruhazasok (34%), illetve
az olyan ujitasok, melyek eredményeképpen altalanosan,
tobb szempontbdl is hatékonyabba valt a vallalat miiko-
dése (29%). Ami az ujdonsagi fokot illeti, a sajat fejlesz-
tésl Gjitasok aranya mintegy 20%-os, az esetek tobbsé-
gében tehat meglévo technologiak adaptalasardl volt szo
(a sajat fejlesztések aranya a termékinnovaciok esetében
volt a legmagasabb ¢és a csovégi technologiak korében a
legalacsonyabb).

A kornyezeti innovaciok eléfordulasan, tipusain tul
a kutatas fontos célja volt a KKV-k kdrnyezeti innova-
cios tevékenységét befolyasolo tényezdék vizsgalata is.
A sziikséges feltételek koziil a valaszadok leginkabb a
pénziigyi hattér, kiilondsen a kiils6 finanszirozasi lehe-
toéségek rendelkezésre allasat itélték meg kedvezétle-
niill, az informaltsagot, illetve az emberi eréforrasokat
kevésbé érezték korlatozo tényezonek. A kornyezeti tel-
jesitmény javitasara a leger6sebb nyomast a hatésagok
részérdl érzékelték a vallalatok, a tobbi kiilsé érintett
szerepe csak a nagyvallalatok esetében volt érzékel-
het6. A konkrét innovaciok vizsgalataval azonositott
legfobb motivacidok a csévégi intézkedések esetében a
hatosagi szabalyozasnak valé megfelelés, a megel6z6
intézkedések esetében a koltségesokkentés, a termékin-
novaciok esetében pedig a piaci igények. A kutatasban
kirajzolodott a vallalatok egy olyan nem elhanyagolha-
t6 (15%-o0s) csoportja is, amelyek azért nem foglalkoz-
nak kornyezeti innovaciokkal, mert elmondasuk szerint

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

L. EVF. 2020. 01. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2020.01.05

60

nem szennyezik a kdrnyezetet (a mélyinterjukbol ki-
deriil, hogy a hatarértékek alatt maradd emissziokat a
vallalati szakemberek jelentds része nem tekinti szeny-
nyezésnek).

A kutatasban részt vett kiilonbdz6 méretli vallalatok
Osszehasonlitasanak egyik f6 tanulsaga, hogy a nagyobb
vallalatok magasabb kdrnyezeti innovacios teljesitményét
nem lehet csupan a jobb erdforras-ellatottsag mentén meg-
magyarazni. Az eréforrasok rendelkezésre allasa mellett
ugyanis az Osszes érintett iranyabol érzékelt nyomas, és
a kezelend6 kornyezeti hatasok sulyossaga is egyiitt nd a
vallalat méretével. Nem egyszerilien arrol van tehat szo,
hogy a kicsiknek nincs pénziik vagy idejiik a kdrnyezet-
barat fejlesztésekre, hanem az ezzel kapcsolatos kiilonféle
0sztonzok is joval kevésbé hatnak rajuk. Feltételezhetden
ez okozza, hogy — amint az adatokbol kideriil — a kisebb
vallalatok lemaradasa a kdrnyezeti innovaciok terén na-
gyobb, mint ami altalaban az innovaciot illetéen tapasz-
talhato.

A KKV-szektor er6forras-hatékonysaggal kapcsolatos
intézkedéseit az Eurobarometer felmérései is rendszere-
sen vizsgaljak, ezekbdl képet kaphatunk a legutobbi évek
fejleményeirdl is. 2012-ben (Eurdpai Bizottsag, 2012),
2015-ben (Europai Bizottsag, 2015), illetve legutobb 2017
masodik felében (Eurdpai Bizottsag, 2017) is késziilt ilyen
felmérés, mely ugyanazokat a kérdéseket vizsgalta va-
lamennyi EU-s orszag kis- és kozepes vallalatainal, igy
az id6ébeli dsszehasonlitasra is lehetéséget ad (Magyaror-
szagrol 500 vallalatot kerestek fel).

A felmérések eredményei arra utalnak, hogy a hazai
KKV-k altalanossagban némileg el vannak maradva az
unios atlagtol, kiilondsen a hulladékgazdalkodas terén.
A 2017-es felmérésben a magyar cégek 40%-a nyilatko-
zott ugy, hogy a vallalat mindent megtesz a keletkez6
hulladék mennyiségének minimalizalasa érdekében,
a vallalaton beliili ujrahasznositas aranya pedig 19%,
szemben a 65, illetve 42%-o0s unios atlaggal. Ennél gya-
koribb az energiaval, illetve a nyersanyagokkal valo ta-
karékoskodas (58 ¢és 45%), azonban ez is alacsonyabb
az EU-atlagnal (63 és 57%). Az utolso helyet foglaljuk
el ugyanakkor a zold termékek és szolgaltatasok terén,
amelyet a hazai KKV-knak minddssze 11%-a kindl a pi-
acon (EU: 24%).

Meégis szembetiind, hogy ezek a szamok joval kisebb
lemaradast mutatnak, mint az altalanos innovacios te-
vékenységekre iranyuld felmérések eredményei. Ez fel-
tételezhetden annak is kdszonhetd, hogy ezek a felmé-
rések a konkrét megtett intézkedésekre kérdeztek ra és
nem a megoldasok ujszeriiségére (példaul keriilték az
’innovativ’ kifejezés hasznalatat), igy a vallalatok olyan
intézkedésekrdl is beszamoltak, amelyeket maguk nem
tartottak kiilonosebben innovativnak. Erre utal az is,
hogy az eréforras-hatékonysag novelése érdekében in-
tézkedéseket tevé KKV-k mintegy 30%-a (Magyaror-
szagon €s az Uniodban egyarant) ugy nyilatkozott, hogy
semennyi pénzt nem forditott erre a célra, tovabbi kozel
30% pedig kevesebb, mint az éves forgalom 1%-at (Eu-
ropai Bizottsag, 2017). Ennek alapjan ugy tinik, hogy
a cégek tobbsége olyan intézkedéseket valaszt, amelyek



jelentds beruhazas, technologiacsere nélkiil is megva-
losithatok (ezek az un. ’gondos banasmdd’ projektek).

A masik érdekesség, hogy a felmérések tiikkrében ugy
latszik, hogy a hazai KKV-k korében az 6kohatékonysagra
forditott figyelem az utdbbi években nem novekedett, sét,
mérhetden csokkent — 2012-ben még a fent felsorolt intéz-
kedések mindegyikénél kb. 10%-kal magasabb volt az azt
gyakorlok aranya (leszamitva a hulladékok ujrahasznosi-
tasat, ami idében stagnal). Azon vallalkozasok aranya sem
novekedett jelentdsen, amelyek foként megujuld forrasbol
fedezik energiasziikségletiiket (2017-ben 8%), am ami a
jovore vonatkoz6 varakozasokat illeti, a cégek 19%-a nyi-
latkozott ugy, hogy két éven beliil tervez ilyen jellegii fej-
lesztést. Ami az intézkedések hatasat illeti, a hazai KKV-k
az unids atlagnal nagyobb aranyban szamoltak be a folyo
termelési koltségek csdkkenésérdl az utdbbi évek dkohaté-
konysagi intézkedéseinek kdszonhetden (51, illetve 41%;
hasonl6 volt a helyzet a korabbi felmérésekben is) (Euro-
pai Bizottsag, 2017).

Az intézkedések megvaldsitasanal mind a hazai, mind
az eurdpai vallalatok tobbsége (~60%) a sajat anyagi ero-
forrasaira és szakértelmére tamaszkodik, kiilsé segitséget
mintegy 20% vesz igénybe. Arra a kérdésre, hogy milyen
intézkedések segiten¢k leginkabb, hogy a cég javitson
er6forras-hatékonysagan, nem meglepd modon a legtdb-
ben a vissza nem téritend6 tamogatasokat emlitették (EU:
36%, HU: 45%). A tamogaté intézkedések minden egyéb
formajat (pl. a korabbiakban emlitett menedzsmenteszkdo-
70k, tisztabb termelési adatbazisok, tanacsadoi szolgalta-
tasok stb.) a hazai vallalatok kevésbé itélték hasznosnak az
uniods atlagnal. Nagyon alacsony ugyanakkor azon hazai
KKV-k aranya (2-3%), akik az dkohatékonysagi beruha-
zasok megvalositasahoz ténylegesen részesiiltek allami/
EU-s finanszirozasban (Europai Bizottsag, 2017). Ezek az
eredmények dsszecsengenek az EU friss, a korabban em-
litett kisvallalkozasi intézkedéscsomag végrehajtasat nyo-
mon kovetd értékelésével, mely szerint Magyarorszag a
sereghajtd azon szakpolitikai intézkedések terén, melyek
a KKV-k kérnyezeti teljesitményének javitasat hivatottak
segiteni (Eurdpai Bizottsag, 2018).

Valtozasok a kérnyezet allapotaban

A kornyezetvédelem — ¢s igy a vallalati kornyezetvéde-
lem — alapvetd célja a természeti kornyezet allapotanak
a megorzése, a karosodott természetes Okoszisztémak
allapotanak javitasa. Ezért a vallalatok altal felhasznalt
eréforrasokon és az altaluk a természetbe juttatott szeny-
nyezOanyagokon kiviil fontos felmérni, hogy ezek végsé
soron milyen valtozasokat eredményeznek a természeti
kornyezet allapotaban. Hiaba noveljiik ugyanis az 6koha-
tékonysagot, ha az érintett dkoszisztéma allapota tovabb
romlik — ilyenkor az adott tevékenység csokkentése vagy
teljes kivaltasa valhat sziikségessé.

Ennek ellenére a vallalati kibocsatasoknak a természe-
ti kornyezet allapotara gyakorolt hatasa a gyakorlatban a
kornyezeti teljesitmény mérésének a leginkabb elhanya-
golt teriilete. Ez szamos okra vezethetd vissza. Egyrészt,
a gazdalkodo szféra tevékenysége nem az egyetlen — bar
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gyakran az egyik legjelentdsebb — meghatarozoja a termé-
szeti kdrnyezet allapotanak. De a vallalatokon kiviil a tar-
sadalom egyéb csoportjai (pl. a lakossag, az allami szféra
szervezetel, intézkedései stb.) és természetes folyamatok
(pl. éghajlati viszonyok, domborzat stb.) is befolyasoljak
egy-egy kornyezeti elem allapotat. Mindez nemcsak azt
eredményezi, hogy egy-egy konkrét vallalat kornyezeti
teljesitménye elhanyagolhatonak tiinik a kornyezet al-
lapota szempontjabol, hanem azt is, hogy nagyon nehéz
meghatarozni, hogy a vallalati folyamatok pontosan ho-
gyan és milyen mértékben fejtik ki a hatasaikat. Ezen feliil
gyakran éri a vallalatokat — kiilondsen a jelentds szennye-
z6ket — az a vad is, hogy nem all érdekiikben ezeknek az
Osszefliggéseknek és — végsd soron — a feleldsségiiknek a
bemutatésa.

Mindazonaltal egyre tobb informacioval rendelkeziink
a vallalatoknak a kornyezet allapotara gyakorolt hatasa-
ival kapcsolatban, sot, azok gazdasagi kovetkezményeit
is egyre jobban ismerjiik. A természetes Okoszisztémak
allapota a kiterjedt erdfeszitések ellenére is folyamatosan
romlik, mikdzben a legfontosabb tarsadalmi problémak
(mint a szegénység €s az ¢lelemmel, vizzel valo ellatott-
sag, a kirekesztettség stb.) megoldasa is tovabbi erbfeszi-
téseket igényel (1d. az ENSZ Fenntarthato Fejlodés céljait).

Bar a vallalatok jelentds osszegeket koltenek a kor-
nyezetre karos kibocsatasok csokkentésére, az 9sszhatas
nemhogy csokkenne, hanem egyre inkabb novekszik. Jol
szemlélteti ezt, hogy az elmult évek erdfeszitései ellené-
re az iparbol szarmazo iliveghazhatast gazok kibocsata-
sa 1990 és 2010 kozott globalis szinten évi 10,37 Gtonna
szén-dioxid-egyenértékrdl 15,44 Gtonnara ndvekedett
(Fischedick et al., 2014).

Egy, az lizleti szféra altal a természeti tékére gyakorolt
hatasok szamszerisitésével foglalkozo tanulmany (Tru-
cost, 2013) szerint az elsédleges termelés ¢€s a feldolgozo-
ipar externalis kornyezeti hatasai évente mintegy 7,3 billio
dollarra tehetdk, ami a vilag 2009-es teljes termelési érté-
kének a 13%-a. A legjelentdsebb externalis koltségek az
iiveghazhatast gazok kibocsatasa (38%), a vizfelhaszna-
1as (25%), a talaj hasznalata (24%), a levegd szennyezése
(7%), a talaj és a vizek szennyezése (5%) és a hulladékok
keletkezése (1%).

A jelentés megallapitja, hogy a jelentés kornyezeti
hatast iparagak nem képesek elegendd értéket eldalli-
tani ahhoz, hogy az fedezze az iparag altal a természeti
kornyezetre gyakorolt negativ hatasokat (Trucost, 2013).
Ezek a hatasok pedig az dkoszisztémakra gyakorolt teljes
hatas aranyaban is jelentosek: az IPCC jelentése szerint
példaul az ipari termeléshez kozvetleniil kapcsolodo tiveg-
hazgaz-kibocsatasok a teljes kibocsatasok 21%-at tették ki
(Fischedick et al., 2014), amiben még nem jelenik meg az
a kozvetett hatas, mely a termékek hasznalatanak eredmé-
nyeképpen jelentkezik és melyre szintén jelentds befolyas-
sal van a vallalati szféra.

A vallalatok azonban nemcsak okozdi, hanem egyben
elszenved6i is a kornyezeti elemek allapotaban bealld
negativ valtozasoknak. Ez nemcsak azokra a szektorok-
ra igaz, melyek kozvetleniil is a természeti kdrnyezetre
¢épitkeznek, mint példaul a mezdgazdasag €s a turizmus,

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

Ll. EVF. 2020. 01. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2020.01.05



CIKKEK, TANULMANYOK

hanem minden egy¢b iparagra is, hiszen minden vallalat
szamara egyre koltségesebbé valnak a természeti eréfor-
rasok altal nyujtott szolgaltatasok.

5. dbra
Budapest, Miskolc és Székesfehérvar atlagos
kén-dioxid- és nitrogén-dioxid-koncentracioja
(1985-2017), pug/m3
Forras: KSH (2018a) alapjan sajat szerkesztés
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A klimavaltozas hatasara bekovetkezd tengerszint-emel-
kedés és a gyakoribb viharok példaul évente 7,3 milliard
dollar tobbletkoltséget okoznak a vizparti ingatlanok és az
infrastruktura tulajdonosai szamara egyediil az USA-ban.
Néhany szovetségi allamban pedig a klimavaltozas miatt
95 gigawattnyi j erdmiivi kapacitasra lesz sziikség, ami-
nek koltsége évi 12 milliard dollar (Risky Business Pro-
ject, 2014).

A hazai vallalatok kornyezeti allapotra gyakorolt hata-
sainak pénziigyi vonatkozasairdl még nem késziilt atfogo
tanulmany, azonban néhany, a hazai kérnyezet allapotaval
kapcsolatos tendenciat érdemes kiemelni és a vallalati mi-
kodés szempontjabdl is elemezni. A nemzetgazdasagi agak
tevékenysége elsésorban a levego- és vizmindséget, a tala-
jok és az ¢élovilag allapotat érintik, de jelentds a vallalatok
zajterhelése és a természeti tajra gyakorolt hatasa is.

A levegGszennyezés tekintetében kiemelten fontos az
elsddleges 1égszennyezok (melyek kdzvetleniil a forrasbol
jutnak a légkorbe) 1égkdri koncentracioja, nevezetesen a
kén-dioxid (SO,), a nitrogén-oxidok (NO ), szén-monoxid
(CO), az illékony szerves vegyiiletek (VOC) és a szallo por
mutatja néhany hazai varosban az 5. dbra. A jelentds inga-
dozasokon tul jol latszik a kén-dioxid-koncentracio jelen-
tés csokkenése, mely részben a rendszervaltast kovetden,
részben pedig a 2000-es évek elején jatszodott le. A pozi-
tiv valtozasok mogott a 90-es években a haztartasok kibo-
csatasainak a csokkenése, majd az évtized végétdl 2005-ig
az energiaszektor kibocsatasanak a radikalis csokkenése
all (6. abra). A kén-dioxid-kibocsatas hangstlya az elmult
évtizedekben az iparrdl a lakossagi kibocsatasokra tolo-
dott at, ami elsGsorban a szilard tiizeldanyagok hasznala-
tanak koszonheto.

6. dbra
Egyes nemzetgazdasagi dgak és a haztartasok kén-
dioxid-kibocsatasanak alakulasa (1990-2016), tonna
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A jelentds részben kozlekedési eredetli nitrogén-oxidok
koncentraciodja a vizsgalt varosokban mar nem mutat ilyen
egyértelmil javulast: a 2017-es eredményeket Gsszevetve
az 1990 korili évek legalacsonyabb értékeihez hasonlo ér-
tékeket kapunk (1d. 7. abra).

A szallo por (PM2,5 és PM10) kibocsatasa 2000 és
2014 kozott csokkend tendenciat mutatott, bar hatarér-
ték-tullépések — ugyan csokkendé mértékben —, de eld-
fordultak a periodusban. A szintén a haztartasok altal
dominalt illékony szerves vegyiiletek kibocsatasa szintén
csokkend tendenciat mutat az 1990-es évek elejétol.
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7. abra
Egyes nemzetgazdasagi agak és a haztartasok
nitrogén-oxid (NOX) kibocsatasa (1990-2016), tonna
Forrés: KSH (2018¢) alapjan sajat szerkesztés

A fentiek jol mutatjak, hogy a hagyomanyos légszennyezo
anyagok ipari eredetl kibocsatasainak csokkenése jelentds
pozitiv hatassal volt a 1égkor allapotara, aminek eredmé-
nyeképpen jelenleg mar a haztartasok kibocsatasai a legin-
kabb meghatarozoak a levegdmindség ezen aspektusaiban.
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A hazai vizek allapota a légkor allapotaval ellentétben
nem mutat jelentds javulast. Okoldgiai szempontbél vizeink
9%-a sorolhato a ’jo’ és ’kivald’ kategoriaba, mig a vizek
77%-a valamilyen beavatkozast igényel (Herman Otto6 Inté-
zet, 2016). Ennél valamivel jobb allapotot mutatnak vizeink
fizikai-kémiai tulajdonsagai: ebbdl a szempontbdl a vizsgalt
viztestek 46%-a eléri a jo allapotot. Ezek az adatok rosz-
szabbak az Europai Unio legutolso felmérése soran késziilt
eurdpai atlagokhoz képest, bar a vizek mindsége az Unio-
ban sem javult jelentésen az elmult években (EEA, 2018c).

A vizmindség alakulasara a nemzetgazdasagi agak
koziil els6sorban a mezégazdasag van hatassal, mely az
erozio eldsegitésével és a kemikaliak hasznalataval nagy-
mértékben hozzajarul a probléméakhoz, azonban az ipar
szerepe is jelentds (1d. az ipari eredetli vegyi anyagok ki-
bocsatasat, vagy a nehézfémek felhalmozodasat a felszini
vizekben ¢és a talajvizben).

A kornyezet allapotanak egyik legfontosabb indikato-
ra a természetes Okoszisztémak allapota. A természetes
Okoszisztémakat szamos emberi hatas éri, mint példaul
az ¢léhelyek megsziinése és feldarabolodasa, az 6koszisz-
téma készletek tulhasznalata, szerves és szervetlen ké-
miai anyagok kibocsatasa, idegenhonos fajok szandékos
¢és véletlenszerli betelepitése és a klimavaltozas hatasai
(Herman Otto6 Intézet, 2016).

Bar a természetvédelem terén vilagszerte nagyon ko-
moly eréfeszitésekre keriilt sor az elmult 6tven évben és
1965 ota 600%-kal nétt a védett teriiletek nagysaga, a
biodiverzitas ez alatt az idészak alatt 40%-kal csokkent.
Magyarorszagon a természetkozeli éléhelyek nagysaga
jelentésen csokkent az 1950-60-as évekig. Ezt kovetden
a folyamat lelassult, majd tovabb csokkent a rendszerval-
tozas utan és néhol regeneralodasi folyamatok is megfi-
gyelhetdk, azonban ez jelentds részben annak kdszonheto,
hogy mara az orszag legtdbb részén az ¢éléhelyek kiterje-
dése nem ¢éri el a XVIII. szazadi ndvényzet negyedét sem,
néhany megyében pedig a 10%-ot sem. Ennek kovetkez-
tében ,,napjainkban mar csak kisebb-nagyobb szigetek
maradtak fenn az egykori természetes-természetkozeli
vegetaciobol” (Herman Otto Intézet, 2016, p. 41).

A gazdalkodo szervezetek pontos szerepe nehezen itél-
hetd meg az ¢léhelyek folyamatos pusztulasaban, hiszen
az a lakossag tevékenységétdl is nagymértékben fiigg, de
az egyre nagyobb teriiletek gazdasagi tevékenység ala vo-
nasa (legyen az mezdgazdasagi vagy ipari, szolgaltato jel-
legii) jelentés mértékben karositja a természetes 6koszisz-
témakat. A hatasra a természetkdzeli vegetacio mértékén
feliil egyes érzékeny novény- és allatfajok allapotabol ko-
vetkeztethetiink, melyek sok esetben folyamatosan rom-
lanak (1d. példaul a kétéltiiek hazai allomanyanak, vagy a
fecskék egyedszamanak gyors csokkenését).

Tendenciak a vallalati kérnyezeti
menedzsmentben

A vallalati kornyezeti teljesitmény javitasat és az el6bbi-
ekben részletesen is ismertetett megel6zo jellegii intézke-
dések, valamint egyéb innovativ kdrnyezetvédelmi meg-
oldasok felismerését, megvalositasat és az eredmények
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szamszersitését, az érintett felek szamara valdo bemutata-
sat segitik a kdrnyezeti menedzsment kiilonboz6 eszkozei,
melyek jelentds fejlédésen mentek keresztiil az 1990-es
évektdl napjainkig.

Ezek kozott kiemelten fontos szerepet tdltenek be a
vallalati tevékenység kornyezeti hatasainak a felmérésére,
a kornyezeti teljesitmény értékelésére alkalmas eszkozok.
Szamos javaslatot fogalmaztak meg a kdrnyezeti teljesit-
mény indikatoraira, az azokkal szemben elvarhato kove-
telményekre, a mérés lebonyolitasara és a mérési eredmé-
nyek kezelésére, értelmezésére vonatkozoan (ld. példaul
az ISO14031 szabvany ajanlasait). A teljesitmény mérésére
alkalmas eszk6zokkel szemben megfogalmazott elvara-
sok azonban gyakran egymassal is ellentétben allnak (pl.
részletesség vs. egyszerliség) és merdben eltérd eszkdzok
kidolgozasahoz vezetnek (I1d. példaul az egyszerii értel-
mezhetdséget elétérbe helyezd vallalati 6kolabnyom-mu-
tatokat (pl. Szigeti & Toth, 2016; Marjainé & Kocsis,
2012) a komplex mutatészamrendszerekkel szemben).

A kornyezeti teljesitmény mérésével parhuzamosan
fejlédott az eredmények bemutatasara szolgald vallalati
eszkoztar is. A kdrnyezeti adatokat bemutat6 nyilatkoza-
tok (eleinte kornyezeti, majd fenntarthatdsagi, tarsadal-
mi felelésségvallalasi stb. jelentések) 1990-es években
indulé palyafutasa maig is tart, de mind megjelenési for-
majukban, mind tartalmukban komoly fejlédésen men-
tek keresztiil. A korai évek hazai gyakorlatat elemezve
Kovacs (2000) kiemeli a k6zolt informaciok és a valla-
lati informacios rendszerek hianyossagait, a vallalatok
¢és érintettjeik kozotti bizalmi viszony fontossagat és a
vallalatok kdrnyezeti allapothoz vald hozzajarulasanak
mérési problémait. Az elébbi két teriileten jelentds fej-
16désnek lehettiink tanai az elmult idészakban, hiszen a
legtobb vallalat — néha akar zavarba ejté — mennyiségii
kornyezeti adatot publikal, jelentéseit pedig hitelesitte-
ti is. Mindazonaltal napjainkban is komoly problémat
jelent, hogy a ko6zolt adatok mennyiségének, a jelenté-
sek komplexitasanak a ndvekedése és a jelentések kiil-
s felekkel valo auditalasa nem feltétleniil visz kozelebb
egy-egy vallalkozas kdrnyezeti teljesitményének a jobb
megértéséhez. Jo példa erre az a vita, mely a vallalati
teljesitmény kontextusba helyezésének a hianya koriil a
GRI (Global Reporting Initiative) legujabb, negyedik ut-
mutatdjaval kapcsolatban alakult ki (1d. példaul Bernard,
Abdelgadir, & Belkhir, 2015).

A vallalatok kdrnyezeti teljesitményének pénziigyi vo-
natkozasaival foglalkozo kornyezeti szamvitel egyszerre
hivatott a kérnyezetvédelmi funkcio szervezeten beliili ta-
mogatasara, a gazdasagi dontések jobb megalapozasara és
a vallalati tevékenység pontosabb leirdsara. A gyakorlati
alkalmazast tdmogato6 irodalomban (Id. DePalma & Csu-
tora, 2003) mar koran felismerték a kdrnyezeti szamvitel
vallalati gyakorlatat akadalyozo legfontosabb tényezdket,
mint példaul a kiilonb6z6 vallalati funkciok (kdrnyezet-
védelem, energiagazdalkodas, beszerzés, kontrolling stb.)
¢les elvalasat, az egyes teriiletek nyelvezetének inkompa-
tibilitasat, a problémak megkozelitésében fennallo eltéré-
seket. E problémakat valamelyest mérsékelte a kdrnyezeti
tudatossag novekedése, a kornyezeti projektek altalanossa
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valasa a vallalatoknal és az altaluk az alkalmazottak sza-
mara nyujtott kornyezeti képzések.

A kornyezeti menedzsment kiilonb6zo eszkozeinek in-
tegralasi igénye mar viszonylag koran megjelent. Tobbek
kozott ezt a célt tiizik ki az 1990-es évek kdzepén megje-
lent kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszerek (KIR) és az
azok egységesitését célzo nemzetkozi szabvanyok. A KIR
kivalo lehetdséget kinal a megeléz6 jellegli kdrnyezetvé-
delem elveinek a vallalati kultaraba iiltetésére, hiszen nem
csak folyamatos fejlédést, de a kdrnyezeti hatasok megel6-
zését is megkoveteli a vallalatoktol.

Az utobbi évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a ha-
zai nagyvallatok nemcsak a miiszaki megoldasok, hanem
a kornyezeti menedzsment egy¢b teriiletein is kovetik a
nemzetkozi trendeket. A legnagyobb cégek kozott altala-
nosan elterjedt gyakorlat a nyilvanos fenntarthatosagi je-
lentések készitése, és ez a Magyarorszagon tevékenykedd
nagyvallalatok korében is igy van. A KPMG 2017-es ta-
nulményaban a részt vevé 49 orszag 100-100 legnagyobb
vallalatat vizsgalva azt talalta, hogy Nyugat-Europaban a
cégek 82%-a, Magyarorszagon pedig 77%-a adott ki ilyen
jelentést (ami meghaladja a 65%-os kelet-eurdpai atlagot)
(KPMG, 2017).

A magyarorszagi vallalatok korében is elterjedt a Kor-
nyezeti Iranyitasi Rendszerek (KIR) miikodtetése, melye-
ket els6sorban a nemzetkdzi ISO14001-es szabvany sze-
rint épitenek ki a vallalatok, de talalunk példat az Eurdpai
Unio EMAS (Eco-Management and Audit Scheme) rende-
lete alapjan mukdodtetett vallalatiranyitasi rendszerekre is.
Az ISO14001-es kdornyezeti menedzsmentrendszert alkal-
maz6 hazai vallalatok szama némi hullamzassal, de folya-
matosan ndvekedd tendenciat mutat, 2017-ben 2200 koriil
volt (ISO 2019). Az ennél szigorubb feltételeket (pl. a jog-
szabalyi megfelelés és a kdrnyezeti kommunikacio teriile-
tén) meghatarozé6 EMAS kévetelményeit 2019-ben 27 ha-
zai vallalat alkalmazta 50 telephelyén (Eurdpai Bizottsag,
2019). Az ISO 50001-es energiamenedzsment-rendszer
alkalmazasa 2016-ban ugrott meg, 2017-re meghaladta
a 600 vallalatot, ami az egész térségben a legmagasabb
szam (ISO 2019).

A globalis nagyvallalatok korében az utdbbi évtize-
dek 6 tendencidja a szlikebb értelemben vett kdrnyezeti
menedzsment helyett a fenntarthatosag tagabb, tarsadal-
mi kérdéseket is magaba foglalo értelmezésének (vallalati
felelosségvallalas, CSR) elterjedése és az ezzel kapcsola-
tos programok megvalositasa. A CSR-tevékenység mara
Magyarorszagon is elterjedt, leginkabb a kiilfoldi tulaj-
donossal biré nagyvallalatok gyakorlataban (Ransburg
& Vagasi, 2011), de a kisvallalatok vezetdinek korében is
tapasztalhato az 01j szemlélet megjelenése (Benedek & Ta-
kacsné Gyorgy, 2016).

Ebben a tagabb értelemben vett fenntarthatosagi kon-
textusban a kdrnyezeti kérdések koziil nemzetkdzi szinten
egyértelmiien a klimavaltozas emelkedik ki, mint 6 valla-
lati prioritds. A Business for Social Responsibility (BSR)
minden évben felmérést készit a fenntarthatosag irant el-
kotelezett vallalatok szakértdivel, akik 2018-ban az etikus
mitkodés és a soksziniiség/inkluzivitdas mogott harmadik
helyen nevezték meg a klimavaltozas elleni kiizdelmet
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vallalatuk fenntarthatosagi torekvéseinek f6 célkitiizései
kozott. (A kdrnyezeti problémak koziil még a viz kérdésko-
re és a korkoros gazdasag kertilt fel a listara, de utobbi az
utolso helyre szorult (BSR, 2018).) Hasonlo jellegii felmé-
rést nalunk a Magyarorszagi Uzleti Tan4cs a Fenntarthaté
Fejlodésért (Business Council for Sustainable Development
Hungary (BCSDH)) végez rendszeresen tagvallalatai (fenn-
tarthatdsag irant elkotelezett, jellemzden nagy cégek) koreé-
ben. Erdekes, hogy nalunk viszont minden évben (2013 6ta
végzik a felméréseket) a kornyezeti feleldsségvallalas keriilt
az elsé helyre, megelézve a tarsadalmi/etikai kérdéseket
(BCSDH, 2016; BCSDH, 2017). Emellett tobb mas hazai
kutatas is igazolja, hogy nalunk a vallalatok fenntarthato-
sagi torekvéseinek kozéppontjaban jellemzden a kdrnyezeti
dimenzio all, a tarsadalmi aspektusok figyelembevételére
iranyulo tudatos stratégia a vallalatok joval sziikebb korére
jellemz6é (Malovics 2011; Barth-Fehér 2012).

Ami a klimavaltozas problémakdrére valo reagalast il-
leti, az liveghazhatast gazok kibocsatasanak csokkentésé-
re valo altalanos torekveés mellett egyre tobb nagy cég tiiz
ki konkrét, szamszer(i célokat ezen a teriileten. 2017-ben a
vilag 250 legnagyobb cégének 67%-a tett kdzz¢é ilyen célt
(KPMG, 2017), mig Magyarorszagon a BCSDH felméré-
sében részt vevo cégek koziil 46%-os ez az arany (€s to-
vabbi 14% szamolt be belsé, nem nyilvanos célkittizésrol).
A leginkabb élen jaro vallalatok arra is figyelnek, hogy
UHG-csokkentési céljaikat a globalis (a parizsi egyez-
ményben kijelolt) klimacélokkal dsszhangban hatarozzak
meg (vagyis olyan célt tlizzenek ki, ami, ha minden sze-
repl6 aranyosan kivenné a részét, lehet6vé tenné a globalis
atlaghomérséklet emelkedésének 2°C alatt tartasat). Ezt
maig a konkrét céllal rendelkezd vallalatok 23%-a tette
meg (KPMG, 2017), Magyarorszagrol egyediiliként a Ma-
gyar Telekom (Science Based Targets, 2019). (Osszessé-
gében azonban meg kell jegyezni, hogy a nagyvallalatok
altal kittizott csokkentési célok joval alacsonyabbak, mint
amire a parizsi klimacélok alapjan a résziikrél sziikség
lenne (Greenbiz-Trucost, 2018).)

A vallalati klimacélok elérését elésegitd 1j menedzs-
menteszkoz a karbonkibocsatasok vallalaton beliili araza-
sa. Ez azt jelenti, hogy — noha a vallalatnak nem feltétleniil
kell ténylegesen is fizetnie ezekért a kibocsatasokért (pl.
ado vagy kvotavasarlas formajaban) — belsé hasznalatra
mégis bearazza ezeket a kibocsatasokat. Ez vagy egyfajta
»arnyékarat” jelent, amit a cég tevékenységeinek, illetve
beruhazasi lehetdségeinek értékelésénél alkalmaznak (te-
hat a kiilonb6zd alternativak koltségeihez hozzaszamol-
jak a CO,-kibocsatast, mint pluszkoltséget, illetve ennek
csokkentését, mint koltségesokkentést), vagy egy olyan
bels6 arat, amit a cég egyes divizioinak valoban meg kell
fizetnie a kozpont felé a kibocsatott CO, utan (az igy befo-
ly6 Osszeget altalaban kibocsatascsokkentési projektekre
forditjak). Mindennek célja egyrészt a kibocsatasok csok-
kentése, masrészt a jovobeli kockazatok kezelése, hiszen a
vallalatok jelentds része szamit arra, hogy belathato idon
beliil a hatosagi szabalyozas szigorodni fog, megjelenik
(illetve megnd) a CO, kibocsatasokkal kapcsolatos tény-
leges fizetési kotelezettség. A karbonkibocsatasok belsd
arazasat valamilyen formaban jelenleg mintegy 600 cég



alkalmazza, és tovabbi kozel 800 vallalat tervezi a kdvet-
kezd két év soran. Noha a hazai székhelyt vallalkozasok
koziil csak a MOL ¢és a Magyar Telekom szamolt be koz-
vetleniil ilyen gyakorlatrol, anyavallalataikon keresztiil
a nalunk jelen 1évé multinacionalis cégek novekvo része
érintett (Carbon Disclosure Project (CDP), 2017).

A fejlédés masik fontos iranya, hogy a nagyvallalatok
kornyezeti feleldsségvallalasa mindinkabb tulnd a vallalat
kapuin, és kiterjed az ellatasi lanc tobbi fazisara is. Ez azért
nagyon fontos, mivel a legtobb vallalat esetében az ellatasi
lancban jelentkez6 hatasok (az alapanyagok kitermelésétol
egészen a termékek hasznalataig, illetve hulladékka vala-
sig) sokkal jelentsebbek, mint, azok, amelyek maganal a
cégnél keletkeznek, am az ellatasi lanc kdzponti vallalata
ezekre is jelentds befolyassal birhat (pl. — mint fentebb is
utaltunk ra — azzal, hogy milyen terméket tervez). A Tru-
cost korabban emlitett szamitasai szerint a kdrnyezeti ex-
ternaliak kozel 80%-a az ellatasi lancban keletkezik — ez
az arany egyediil a kdzmiicégek ¢és a banyavallalatok ese-
tében 50% alatti (Greenbiz-Trucost, 2019). A masik szél-
sOséget azok a vallalatok jelentik, akik a teljes gyarto te-
vékenységiiket kiszervezték (pl. szamos elektronikai vagy
ruhaipari cég) és gyakorlatilag csak terméktervezéssel és
marketinggel foglalkoznak. Az & esetiikben nyilvan ész-
szerltlen lenne kornyezeti eréfeszitéseiket a sajat kozvet-
len hatasaikra korlatozni, hiszen az irodai energia- vagy
papirfogyasztas csokkentésénél nagysagrendekkel tobbet
tehetnek a kornyezetért pl. a termékjellemzok atalakita-
saval, vagy a beszallitok befolyasolasaval. Ezt felismerve
egyre tobb nagyvallalat szamitja ki tevékenységének teljes
karbonlabnyomét, vagyis méri UHG-kibocsatésait a teljes
ellatasi lancra, illetve termékeinek teljes életciklusara vo-
natkozoan.

A beszallitokra iranyuld fenntarthatosagi tevékenység
(fenntarthato ellatasilanc-menedzsment) tobb szinten, il-
letve formaban valosulhat meg. Szamos nagyvallalat to-
rekszik annak biztositasara, hogy beszallitoi az érvényes
jogszabalyokat, illetve egyéb alapvetd (pl. munkajogi)
normakat betartva tevékenykedjenek — ezzel elsésorban
sajat kockazataikat kivanjak csokkenteni. Elvarasaikat
tobbnyire beszallitoi kodex formajaban fogalmazzak meg,
a megfelelést pedig kérddivekkel, illetve auditokkal igye-
keznek ellenérizni. Kornyezeti oldalrol a kodexek altala-
ban jogi megfelelésre €és a szennyezés megeldzésére vo-
natkozo6 altalanos elvarasokat fogalmaznak meg, de az is
gyakori (pl. a Magyarorszagot is nagyban érintd autoipa-
ri lancokban), hogy megkivanjak a tanusitott kdrnyezeti
menedzsmentrendszer alkalmazasat. A cégek egy része
ugyanakkor tallép ezen a szinten, ¢s az elvarasok tdmasz-
tasan tul segitséget (pl. tréningeket, vagy akar anyagi
segitséget) is nyujt beszallitéinak a fenntarthatosagi tel-
jesitmény javitasara, vagy akar ennél is mélyebb egyiitt-
miikddést kezdeményez annak érdekében, hogy kozdsen
javitsanak a lanc 6kohatékonysagan, illetve fejlesszenek
fenntarthat6 termékeket (Seuring & Miiller, 2008). (A Mc-
Donalds pl. mintagazdasag-programot mukddtet, hogy a
beszallitoi korében segitse a fenntarthaté mezdgazdasagi
gyakorlatok elterjedését, melynek egyik résztvevije egy
hazai baromfitelep (McDonalds, 2019).)
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A vilag 1200 legnagyobb vallalatat vizsgald felmé-
rés (Greenbiz Group-Trucost, 2019) tanulsaga szerint a
beszallitoik fenntarthatosagaval foglalkozo vallalatok
29%-anak a jogszabalyi megfelelés biztositasa a o cél-
ja, 21%-nak az 6sztonzés és a beszallitok viselkedésének
megvaltoztatasa, 13%-nak pedig az innovacio és az 11 pia-
cok teremtésére vald egyiittmiikddés. A cégek legnagyobb
része (37%) ugyanakkor az informacidszerzést és a be-
szallitok viselkedésének megértését jeldlte meg f6 okként.
Ebben az esetben felvetddik a kérdés, hogy a fenntarthato
ellatasilanc-menedzsmenttel kapcsolatos tevékenységek
mennyiben szolgaljak a beszallitok, illetve ténylegesen a
fenntarthatosag érdekeit, vagy inkabb a vevdi beleszolas
¢és er6folény novelésének eszkozei.

Ami a hazai vallalatokat, mint vevoket illeti, a BCSDH
2017-es felmérésében részt vevd cégek tobbsége (58%)
»elkezdte megvitatni fenntarthatosagi eréfeszitéseit a be-
szallitokkal”, am kozvetlen egyiittmiikodésrodl, a beszal-
litok fenntarthatosagi teljesitményének értékelésérdl csak
25% szamolt be. A fenntarthato ellatasilanc-menedzs-
ment megvalositasanak legfobb akadalyaként legtobben
a megtériilés hianyat és a magas koltségeket emlitették
(BCSDH, 2017).

Végiil érdemes megfigyelni a vallalatok altal kdrnye-
zetvédelemre forditott 6sszegeket. A KSH adatgyijtésé-
nek az eredményeit mutatjak a 8. és 9. abrak, melyek a
kornyezeti beruhazasokat és a folyd kornyezetvédelmi
koltségeket mutatjak. A beruhdzasok esetében megkiilon-
boztetjiik a kozvetlen kdrnyezeti beruhazasokat, melyek
elsédleges célja a kdrnyezet védelme és melyek nem, vagy
csak kis mértékben valtoztatjak meg a termelési folyama-
tokat. Ezzel szemben az integralt kdrnyezeti beruhazasok
olyan intézkedések, melyek a termelési folyamatokat, il-
letve a termeléshez hasznalt berendezéseket célozzak és
ezaltal érnek el javulast az eréforrasok felhasznalasaban
¢és a szennyez6 anyagok kibocsatasaban.

8. abra
Kornyezeti beruhazasok a hazai feldolgozoéipar
vallalatainal, ezer Forint
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A KSH altal a kdrnyezeti beruhazasokkal kapcsolatban
gyujtott adatok alapjan erés ingadozast latni, de egyér-
telmi tendenciat nehéz meghatarozni. Ezt neheziti az is,
hogy csak a 2005-2012 kozotti idészakra allnak rendelke-
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zésre adatok. Az mindenesetre latszik az adatokbol, hogy
a feldolgozo szektorban a vizsgalt idészakban a vallalatok
jelentésen tobbet koltdttek kozvetlen kornyezetvédelmi
beruhazasokra, mint integralt megoldasokra®.

A foly¢6 kornyezetvédelmi koltségek tekintetében szin-
tén nem hozott jelentds valtozast az adatokkal lefedett
nyolc év. A teljes nemzetgazdasag foly6 kdrnyezeti koltsé-
gei mutatnak novekedést ugyan, azonban ezt leginkabb a
vizellatassal és —kezeléssel, valamint a hulladékgazdalko-
dassal kapcsolatos szektorok koltségndvekménye okozza,
mikozben a feldolgozo szektor kornyezetvédelmi koltsé-
gei stagnaltak.

9. dbra
Folyo kornyezeti koltségek egyes nemzetgazdasagi
agakban, ezer Forint
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Ertékelés — a hazai vallalati szektor
koérnyezeti teljesitménye

A fentiekben kisérletet tettiink a hazai vallalatok kor-
nyezeti teljesitményét meghatarozo harom legfontosabb
tényez0 bemutatasara: a vallalati folyamatok kornyezeti
hatasainak, az ezek eredményeképpen kialakult kérnye-
zeti allapotnak, illetve a kornyezeti teljesitmény érdeké-
ben a kdrnyezeti menedzsment alkalmazott eszkdzeinek
jellemzésére.

Mindazonaltal a gazdalkodo szervezetek kdrnyeze-
ti teljesitményét nem lehet a vallalatok miikddési kor-
nyezetétdl fliggetleniil értékelni. A vallalati kdrnyezeti
stratégiat meghatarozé tényezok, nevezetesen a kiilon-
b6z6 kornyezeti kockazatok, a jogi keretek, a rendel-
kezésre allo technologiai és menedzsmentmegoldasok,
valamint a piac hizé ereje mind hatassal vannak arra,
hogy hogyan itéljiik meg a hazai vallalatok kdrnyezeti
teljesitményét.

A rendszervaltast kdvetden a hazai ipar szerepl6i
egyre szigorubb kornyezetvédelmi jogszabalyokkal
szembesiiltek, mikozben egyre nagyobb fiiggésbe keriil-
tek a nyugat-europai kdzpontit multinacionalis vallalatok
miikddésétol, az altaluk meghatarozott kovetelmények-
tol is. Ezek a fejlemények egyrészt 0sztonzést jelentet-
tek szamos hazai vallalat szamara a kornyezeti teljesit-
ményiik javitdsara, masrészt azonban csdkkentette is a
mozgasteriiket.
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A hazai helyzetre jellemz0, hogy a nemzetkozi ve-
vokon és a jogszabalyi elvarasokon kiviil a tobbi érintett
(stakeholder) feldl érkezé nyomas viszonylag alacsony.
A viszonylag gyenge civil szféra, illetve a lakossag ala-
csony kornyezeti tudatossaga nem jelent erés nyomast a
vallalatok szamara. Bar az Eurobarometer 2014-es fel-
mérésében (Eurdpai Bizottsag, 2014b) a magyar megkér-
dezettek 64%-a nyilatkozott tigy, hogy akkor is hajland6
z6ld termékeket vasarolni, amennyiben azok kicsivel
dragabbak, azonban ez hatarozottan alacsonyabb a 75%-
os EU-atlagnal®.

A marketinges szakmat természetesen nagymértékben
foglalkoztatja, hogy mekkora és milyen jellemzdkkel bir
a ,,z0ld” fogyasztok csoportja — ebbdl a szempontbol az
egyik legismertebb kategoriarendszer a Natural Marketing
Institute (NMI) altal meghonositott ,,LOHAS”-szegmen-
tacio. A LOHAS (Lifestyles of Health and Sustainability)
azokat a fogyasztokat jeloli, akik minden teriileten kovet-
kezetesen torekszenek a fenntarthatd ¢életmodra és ez a
vasarlasi dontéseikben is érvényre jut. A LOHAS-csoport
meérete az USA-ban jelenleg mintegy 23%-ra tehetd (NMI,
2019). Magyarorszagon 2013-ban tortént két kisérlet a LO-
HAS-szegmens méretének meghatarozasara, mindkét ku-
tatas 8% koriili eredményt adott, ami hatarozottan alacso-
nyabb az amerikai helyzethez képest (Racz 2013; Szakaly,
Petd, Popp, & Jasak, 2015).

Az érintettek feldl érkezd alacsony nyomast tamaszt-
jak ala azok az eredmények is, melyek szerint a legtobb
hazai vallalat a fenntarthatosagi jelentés elkészitésének
legfobb akadalyaként azt érzi, hogy érintettjeik nem kér-
nek tdliik ilyen formaban informaciokat (BCSDH, 2016).

Masrészt a nemzetkozi iizleti életben tapasztalhato je-
lentds uj fejlemény, mely szerint a befektetdk is egyre na-
gyobb érdeklédést mutatnak a vallalatok kornyezeti/fenn-
tarthatosagi teljesitménye irant, Magyarorszagon még
csak nyomokban van jelen. Befektetdi kezdeményezés all
pl. a CDP (Carbon Disclosure Project) mogott, melynek
keretében a vilag vezetd vallalatai onként szolgaltatnak
részletes informaciot kornyezeti (elsddlegesen klimaval-
tozassal kapcsolatos) teljesitményiikrél. Ma mar tobb mint
650 befektetd kapcsolodik be a szervezet munkajaba, akik
kozvetleniil felkérik a szamukra érdekes cégeket az ada-
tok elérhet6ve tételére —a 2017-ben valaszolo 7000 vallalat
részvénypiaci értéke meghaladja a teljes piaci kapitaliza-
ci6 50%-at (CDP, 2017).

Egyre tobb az olyan nagybefektetd (alapkezeld, intéz-
ményi befektetd), amelyik dontéseiben (kiillonb6zo szin-
ten és modon) érvényre juttat bizonyos fenntarthatosagi
szempontokat is. Az USA-ban folyamatos ndvekedés mel-
lett immar a professzionalis alapkezelok altal kezelt 6sz-
szeg 26%-at igy fektetik be (US SIF Foundation, 2018),
Eurépaban pedig (bar a pontos adatot a kiilonb6z6 felelds
befektetési stratégiak atfedései miatt nem lehet megallapi-
tani) még magasabb lehet ez az arany (Eurosif, 2018). Bar
a konkreét befektetési stratégiak kozott egyelére dominal-
nak az egyszer, kockazatalapu megkdzelitések (pl. prob-
lémas orszagok vagy agazatok elkeriilése, bizonyos nem-
zetk6zi normak betartasanak megkdvetelése), dinamikus
novekedést mutatnak az ennél komplexebb fenntarthato-



sagi értékelésen alapulo stratégiak, illetve a kifejezetten
fenntarthatosagi célu befektetések (US SIF Foundation,
2018; Eurosif, 2018).

Ugyanakkor térségiinkben ez a fajta befektetdi aktivi-
tas egyel6re joval elmarad a nyugaton tapasztalhato szint-
tol. A CDP adatbazisaban Kozép-Kelet-Europabol csak a
térség piaci kapitalizaciojanak 33%-at kitevo cégek szere-
pelnek (mig a vilagatlag, mint emlitettiik, 50% folott van)
— Magyarorszagrol dsszesen 2 cég (CDP, 2016). Az Euro-
sif felmérés adataiban Magyarorszag nem is szerepel, de a
lengyel szamok is joval elmaradnak a nyugat-europai or-
szagoktol (Eurosif, 2018). Magyarorszagon a Nemzeti Bank
2019-ben inditott programot a zold befektetések dsztonzése
céljabol - a programot megalapozo helyzetértekelés (MNB,
2019) megallapitja, hogy a hazai piacon egyelére nincsenek
tanusitott zold pénziigyi termékek, ezek hianyaban pedig
rendkiviil nehéz megitélni a fenntarthatosagi célokat szol-
galo tokekihelyezések volumenét. A befektetési alapok ki-
nalataban elérheté ugyan néhany zold alap, azonban ezek
volumene jelenleg elenyészd (az alapok vagyontomegének
0,4%-a), raadasul az ezekben elhelyezett 6sszegek jellem-
z6en kiilfoldon keriilnek kihelyezésre. A felmérés tanulsa-
gai szerint a hazai bankok tobbsége nem rendelkezik dekla-
ralt fenntarthatosagi stratégiaval.

A vallalatokat ér6 nyomasok relative alacsony volta,
illetve a kornyezetvédelemben rejlé lehetdségek hazai
korlatai megmagyarazzak a vallalati gyakorlatrol el6z6
részekben tett megallapitasainkat.

A hazai kornyezeti allapot terén tapasztalhato javu-
las jelentds részben a szocialista ipar maradvanyainak a
felszamolasaval magyarazhato. Az utobbi évek tenden-
ciai azonban nem ennyire meggy6zdek, akar a kdrnyezet
allapotat, akar a gazdalkod6 szervezetek erdforras-fel-
hasznalasat és szennyezOanyag-kibocsatasat vizsgaljuk.
Bar a légszennyez6 anyagok koncentracioja toredéke a
rendszervaltaskori értékeknek, a természeteshez kozeli
Okoszisztémak mérete egyre csokken, allapotuk romlik
(tobbek kozott az egyre nagyobb teriiletet lefedd ipari te-
vékenységek miatt).

Eredményeink azt mutatjak, hogy a magyar vallala-
toknak kornyezeti teljesitménytik terén sem sikeriilt el-
szakadniuk a kozép-kelet-eurdpai térségre jellemzé leg-
fontosabb tendenciaktol és ugyan sok teriileten javultak a
mutatoik, de egy bizonyos szint felett nem képesek meg-
kozeliteni nyugati tarsaikat (Id. példaul az erdforras-ha-
tékonysag teriiletét). E jelenség mogott jelentds részben
az orszagban az elmult évtizedekben kialakult gazdasagi
szerkezet €s a hazai vallalatok vilaggazdasagi rendszerbe
valo agyazodasa huzodik meg, de a kornyezeti politika hi-
anyossagainak a kérdése is felmeriil.

Lemaradasunk a kdrnyezeti menedzsment eszkdzei-
nek alkalmazasaban is megnyilvanul. Ez a teriilet jol mu-
tatja azt a szakadékot, amit a nagy multinacionalis cégek
beszallitoi és a lemaradé KKV-k ko6zott tapasztalhatunk.
Mig az elébbieknél megjelennek a kornyezeti menedzs-
ment legfontosabb eszkdzei — és ezek hatasara a tech-
nologiai Gjitasok —, addig a féleg KKV-kbol allo lemarado
vallalkozasok csak elvétve alkalmazzak a kdrnyezeti ira-
nyitas eszkozeit.
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Kutatasunk vegyes képet vazolt fel a hazai vallalatok
kornyezeti teljesitményét illetden: mig egyes teriileteken je-
lent6s fejlodés figyelhetd meg, addig mas teriileteken stag-
nalas, s6t a kdrnyezeti allapot esetében romlas a jellemzo.
Az utobbi években a nemzetkdzi szintéren jellemz6 erdfe-
szitések csak részben kapnak hangstlyt Magyarorszagon, a
kornyezeti menedzsment eszkdzeinek kiterjedt alkalmaza-
sa tovabbra is csak a legnagyobb vallalkozasokra jellemzo.

A kornyezet védelmét azonban jelen tudasunk szerint
nem lehet ’tulzasba vinni: mindig lehet csokkenteni az
eréforrasok felhasznaldsat, a karos kibocsatasokat, lehet
javitani egy-egy termék kornyezeti jellemzdin, ami azt je-
lenti, hogy nem bujhatunk el az eddig elért eredmények
mogott, hanem egyre jabb erdfeszitéseket kell tenniink
a természeti kornyezet allapotanak a javitasa érdekében.

Jegyzet

"'E témaban jo sszefoglalast nyajt Harangoz6 (2008).

2Lasd példaul a Tisztabb Termelés Magyarorszagi Kozpontja altal
megvalositott ACT CLEAN (2008-2010) és PRESOURCE (2011-2014)
projekteket.

3 A minta Gsszesen 297 vallalatot és az altaluk a kutatdst megel6z6 ha-
rom évben bevezetett 283 kornyezeti innovaciot tartalmazott.

4 A kutatas szembetiinéen magasabb aranyat talalta az innovativ valla-
latoknak, mint az CIS-felmérés. Ennek oka lehet egyrészt az, hogy a
kutatasban szereplé agazatok innovativabbak az atlagosnal, de lehet
a valaszadasi hajlandésagbol fakado torzitas eredménye is. Elképzel-
hetdek tovabba modszertani eltérések is (pl. a kornyezeti innovacio
fogalmanak a meghatarozasa stb.) a két kutatas kozott.

5 Az adatok értelmezését tovabb neheziti, hogy az integralt kornyezet-
védelemmel kapcsolatos beruhazasi koltségek szamszerisitése mod-
szertani szempontbdl sem egyértelm, hiszen a vallaltok ezen intézke-
déseket nem kizarolag kérnyezetvédelmi okokbol hozzak meg, sét, a
kornyezeti teljesitmény javulasa sokszor csak egy hozzaadott értéke e
korszerusitési intézkedéseknek.

® Az ilyen felmérések raadasul jellemzéen messze feliilbecsiilik a tény-
leges vasarlasi hajlandosagot, mivel a gyakorlatban szamtalan tényez6
létezik, ami eltantorithat a zold termékek vasarlasatol (a magasabb ar
mellett ilyen lehet pl. a nehezebb hozzaférhetdség, a mindségi agga-
lyok, a bizalom hianya vagy egyszeriien a megszokas).
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