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lil a szubkultirdn, és vissza. Populdris zenei szinterek,
miifajok és az mternet [Mskolc: Midt Kanyvek)

Mig a popularis kulttra sokszinii jelenségeinek tudomanyos vizsgalata a hetvenes és nyolc-
vanas évek Ota az amerikai, angol és ausztral tarsadalomtudomanyi gondolkodas kozponti
témajanak tekinthetd, addig a tomegkulturalis, és még inkdbb a popularis zenei kulturalis
jelenségek hosszu ideig hidnyoztak a hazai tarsadalomtudomadnyi kutatdsok horizontjardl.
Ha akadtak is olyan muvek, melyek a populdris zenéhez kapcsolddo szociokulturilis jelen-
ségekrol kivantak tudomdnyos diskurzust kialakitani, azok sem tudtak kilépni a szocioldgia
terrénumanak hatdrvonaldra szoritott marginalis poziciéjukbol. Ugy vélem, e ponton érde-
mes egy zarodjelet nyitni, s ezen munkdkat — még ha csak felsoroldsképpen is - megemliteni:
Hadas (1983), Havasréti (2006), Havasréti és Guld (2012), Szemere (2001), Szdnyei (2005),
Tofalvy és Barna (2017), Téfalvy, Kacsuk és Vilyi (2011). Bezarva a zardjelet ugyanakkor azt
is fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Replika szamos kiadvanyt és folydirat-kiilonszamot
szentelt a populdris kultdra jelenségeit kozéppontba 4llité munkdknak - a teljesség igénye
nélkil: a technokultdraval (39.), a gépszerti zenével és a komolyzenei ideologiakkal (49-50.),
a szubkultura-kutatdsokkal (53.), az életstilusokkal és extrém zenei szinterekkel (64-65.)
valamint a zenei haldzatokkal (78.) foglalkozé szamok -, igy megkérdéjelezhetetlen érdeme
volt/van abban, hogy a hazai tarsadalomtudomanyos gondolkodds margoéjara kényszeritett,
szocioldgiai szempontbol ugyanakkor nagyon is relevans kérdések a latohataron beliilre ke-
rilltek. Ebbe a kontextusba illeszkedik Téfalvy Tamas 2017-ben megjelent 7ul a szubkul-
turdn, és vissza. Populdris zenei szinterek, miifajok és az internet cimt - a szerz6 korabbi
tanulmanyait rendszerez - kotete is.
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A kotet els6sorban arra igyekszik fényt deriteni, hogy bizonyos popularis zenei hangza-
sok és mtivek miként rendezédnek stilusokka és mifajokkd a kulttra, a média, valamint a
technolodgia szovevényes, egymast atfedd halozataiban. Egyebek kozott a kovetkezd kérdé-
sekre keresve a vélaszt:

Miért fogynak még ma is nagy szdmban a bakelitlemezek, amikor mindenki streamen vagy
mas online platformon hallgat zenét? Lehet még undergroundrdl beszélni, vagy az internet mar
felszamolta ezt a jelenséget? Mi torténik a rogzitett zene és az identitds kapcsolataval, ha a zene
elvalik a kézbe foghaté hordozoktol, és anyagtalannd valik? Hogyan valosulhat meg a zenei iden-
titds kommunikdcidja a zene tdrolasanak bemutatasan keresztiil? Milyen mintazatokat és kol-
csonhatasokat lehet feltdrni a zene és technoldgia viszonyaban? Hogyan alakulnak ki és hogyan
véltoznak az audioformatumok, zenei technoldgiak kulturalis jelentései? Milyen konfliktusokat
vélthat ki egy szintér életében, ha megjelenik egy 4j online kommunikécids platform (2017: 15)?

A szerz6 elészoban tett markdans allasfoglaldsa szerint a kutatds targyanak legitimitasat nem
a vizsgalni kivant témakor tudomanyos erétérben elfoglalt relativ pozicidja, avagy statusza,
mint inkabb az elemzés minésége kell hogy meghatérozza. Ezen episztemologiai alapallas ér-
telmében minden targy egyforman legitim alanyat adja a vizsgalédasnak, s kizardlag az bir
egyediili relevanciaval, hogy a kutatéonak mennyire sikeriil megalapozott, érvényes, fontos
vagy elgondolkodtato képet adnia a megismerés targyava tett jelenségrél. A szerz6 f6 ambici-
6ja, hogy a zene értelmezései alapjan kialakul6 emberi kapcsolatok, kozosségek, miifaji szin-
terek, szubkultdrdk, s azok tavolrdl sem konfliktusmentes egytittélésének mélyrehatobb elem-
zése révén eleget tegyen a fenti kritériumok legaldbb egyikének. Lassuk, mennyire jar sikerrel!

A kotet elsd fejezete a zenei kozosségek vizsgalata soran alkalmazott f6bb koncepciok
szambavételére, illetSleg a szerzé altal alkalmazott miifaji szintér fogalmanak a felvazola-
sara vallalkozik. Amint Téfalvy kiemeli, a technolégiai valtozasokkal egytitt jaré tarsadalmi
atalakuldsok folytan nem pusztan a populdris zenei kozosségekrél vald diskurzus véltozott
meg szamottevéen, hanem a popularis zenei izlések alapjan szervez6dé kozosségek és cso-
portok alapvonasainak megragadasdra alkalmazott hegemon koncepcidk is elvesztették do-
minans pozicidjukat — e helytitt a szerz6 egészen pontosan a szubkultiira fogalmara utal.
A korabban vizsgalt témakkal szemben mindeddig kevésbé vizsgalt 4j témakorok tiintek fel
a lathataron, melyek fogalmai és gyakorlatai a klasszikus kritikai kultarakutatasi paradig-
maban mar nem voltak megfelel6é mddon interpretalhatok. A megismerési poziciok plura-
lizalodasa révén a kulturakutatas diszciplinajan beliil olyan 4j fogalmak jelentek meg, mint
példaul a posztszubkultiira, a neotorzs, a stiluskozoség, a milié vagy éppen a szerzé altal is
ajanlott szintér fogalma. A mfaji szintér koncepcidja — vélekedik Téfalvy — azért adekvatabb
elnevezés a birminghami Kortars Kritikai Kulturakutatasi Kézpont szerzéi altal kidolgozott
szubkulturafogalomnal és a poszt-szubkulturalista elméletek altal kinalt egyéb alternativak-
nal, mert kevésbé él el6feltevésekkel a zenei alapon szervez6dé kozosségekre vonatkozdlag,
s atfogdbban értelmezi a szintérhez tartozé és az ahhoz kot6do cselekvék tarsadalmi gyakor-
latait. Masrészt az sem figyelmen kiviil helyezheté szempont, hangstlyozza a szerz6, hogy
a szintér fogalma nem egy feliilr6l érkezd gondolati konstrukci6, hanem a zenészek és a
zenefogyasztok dltal is alkalmazott és reflektalt, negativ konnotacidkat nélkiil6z6 terminus,
mely ennélfogva arra is alkalmas, hogy kozelebb hozza a zenei kozosségek értelmezésének
tudomanyos és mindennapi nyelvezetét.
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A zene eléallitasanak, megosztasanak és fogyasztasanak alakulasat torténeti perspekti-
vabol bemutat6 mdsodik és harmadik fejezet azt a kérdéskort igyekszik megragadni, hogy
miként hatnak a kulturalis tényez6k a zenei technoldgidk elterjedésére és értelmezésére,
hogyan alakulnak at a zenei formatumok és a kiilonb6z6 zenei technolégiak kulturalis je-
lentései, valamint, hogy milyen hatassal van a technolégia a zenefogyaszté identitasanak
kialakuldsara. A szerzé a linearis technoldgiai tokéletesedést feltételezd technoldgiai deter-
minista megkozelités feltevéseit — miszerint a rogzitett zene technolégidi a kezdetlegestsl a
tokéletes felé haladnak, ily médon kiszoritva az elavult technologiakat — megkérdéjelezve
arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy a technolégiai hatédrok és keretek atformalédasa
nem minden esetben alakitja sajat képére a popularis zene kulturalis tradici6it. Bizonyos
kulturalis kontextusokban az tjabbnak és fejlettebbnek gondolt technoldégidk megjelené-
sével nem szamoldoik fel a korabbi technolégidk meghatarozoé szerepe; épp ellenkezileg,
az Ujabb technolégidk megjelenésével valik a régi ismét kiillonlegessé. Az elektronikus ze-
nei szcénan belill példaul szdmos DJ a jéval konnyebben kezelhet6, kevésbé érzékeny mp3
audioformatum és kiilonféle adathordozék (CD vagy USB-port) helyett a bakelitlemezeket
részesiti elényben. A mdsodik fejezet tovabbi részei, valamint a harmadik fejezet egésze a
zene, a technologia és az identitds harmasanak Osszefiiggéseit targyalja. A kotet ezen része-
ibél kidertil, hogy a zenefogyaszt6 milyen stratégiakat alkalmaz (szub)kulturalis tékéjének
felhalmozasara egy adott zenei izléskozosségen beliil. Miként a szerz6 ramutat, az, hogy a
zenefogyaszté mennyire hitelesen jelenik meg a szamadra relevans izléskozosségen beliil,
vagyis hogy miként halmozza fel kulturélis t6kéjét, az nagymértékben annak is a fiiggvé-
nye, hogy milyen mddon tarolja és prezentalja (digitalis vagy analog) zenei allomanyat.
A zene tarolasanak formaja ily modon az identitas kommunikdcidjanak egyik alapvetd esz-
kozeként szolgal. Egy tekintélyes, jol rendszerezett, az adott mtifaj legjelentésebbnek tartott
darabjait tartalmazo lemezgytjtemény példaul nem csak a szakértelemrol és a hozzaértés-
rél tesz tanubizonysagot, de a gylijtemény Osszeallitasahoz sziikséges id6t és munkat, vala-
mint a lemezek megvasarlasara szant anyagi t6két is reprezentdlja. Az MP3-formatumban
Osszegyijtott zene tarolasanak onreprezentacios funkcidja ugyan mas kulturalis jelentése-
ket kommunikal, mégis ezen eszk6zok révén is lehet6ség van a szakértelem és az elkotele-
zettség, valamint a hitelesség és a hozzaértés kifejezésére. Mivel a felhalmozas aktusa egy
nagy MP3-gylijtemény esetében nem igényel jelentés anyagi befektetést, és immaterialis
voltuk 1évén e gylijtemények nem funkcionalhatnak az enteriér diszitGelemeiként sem,
egyéb szempontok valnak hangsulyossa. Az elkételezettséget az akar tobb tizezer lemezb6l
allé hatalmas gytjtemények osszedllitdsara szant id6, a szakértelmet pedig ezek rendszerbe
foglalasa kommunikalja.

A negyedik fejezet az underground fogalmat 4j perspektivaba helyezve arra igyekszik
ravilagitani, hogy miként ragadhaté meg e fogalom akkor, amikor - az internet és a ko-
z0sségi média expanzidja altal a majdnem valos ideji megosztas és a korlatlan hozzaférés
lehet8ségének kovetkezményeképpen — az underground és a mainstream kozotti hatarok
egyre inkabb éttetsz6vé valnak. E kérdés megvalaszolasa el6tt az underground fogalmanak
torténetileg folytonosan valtozé jelentésrétegeivel ismerkedhet meg az olvasé. Mig eleinte
a mainstream és az underground kozott fesziild antagonizmus alapjaul szolgalé oppozicid
politikai volt, addig késébb e szembenallas mar sokkal inkédbb gazdasagi jellegtivé valt:
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(...) a mainstream az a zene, amit nagy kiadok adnak ki és terjesztenek nagyszamu kozon-
ségnek; az ettdl elkillonbozni vagyd underground pedig az ezek mellett a volumenek mellett
a nagykozonség szamara nem lathaté mifajokat, kozonséget kezdte jelolni, az évek muldsaval
(és a politikai rendszerek atalakuldsaval) egyre inkdbb masodlagos pozicidba szoritva az under-
ground politikai jelentését (2017: 115).

A fejezet tovabbi részében Tofalvy a korlatlan hozzaférés elméletének meggy6z6 kritikdjat
adva arra mutat rd, hogy az underground fogalma és gyakorlata nem értelmezheté kizardlag
a tartalomhoz val6 hozzdjutas alapjan, a tartalmi jegyek és a kozosségi mintazatok ugyanis
éppannyira meghatarozok, valamint, hogy az underground kulturalis t6két a zenehallgatas
és -megosztas haldzatiban egyre inkabb a hozzaférés mddja és ideje hatdrozza meg.

A szerzd az elmult kozel egy évtizedben lefolytatott és tobb helytitt mar publikélt empi-
rikus kutatdsai a kotet 6todik, hatodik és hetedik fejezetében kaptak helyet, arra azonban,
hogy a kotet Gjrakozolt irdsait a szerkesztési munkalatok soran mennyire és milyen meg-
fontoldsokbol dolgozta at a szerzd, sajndlatos modon nem deril fény. Az 6todik fejezetben
a metal-hardcore szintéren belil felsejl6 klasszikus szubkulturdlis konfliktusokrdl — mint
példaul a hitelesség, az elkiilontilés és a hatarvédelem kérdései — olvashatunk. Egyebek ko-
z6tt megtudhatjuk, hogy egy online platform, nevezetesen a MySpace megjelenése, milyen
konfliktusokat generalt az extrém metal-hardcore szintéren beliil, valamint, hogy ezen konf-
rontaciok milyen kovetkezményekkel jartak a deathcore mint zenei miifaj és maga a mé-
dium megitélésére — leginkabb elértéktelenedésére — vonatkozolag. Amint az az elemzett
online kozosségi média feliiletein posztolt kommentekbdl kirajzolddik, a legsulyosabb vad
az un. ,MySpace-bandakkal” - e jelz6é ebben a kontextusban alapvetéen pejorativ felhang-
gal bir - kapcsolatban az, hogy a feliiletre felt6lt6tt néhdny szammal az egyiittesek meg-
sporoljak a szorgalmas koncertezést, a kemény munkat, megsértve a szintér munkaetikéjat,
s ily mddon elhiteltelenitve a zenekar mikodését is. A fejezet masodik részében a Last.fim
online radi6 deathcore cimkéjéhez kapcsolddd hozzaszolasok elemzése révén a szerzd egy
mdr specidlisan online, de ugyancsak a szintér egészét érinté miifajtargyalasi konfliktusra,
a cimkézéshdbortira mutat ra. E konfliktus fékuszba allitdsa révén Tofalvy arra igyekszik fel-
hivni a figyelmet, hogy a korabban ardnylag zartan miikodé szinterek az 4j online feltiletek
térhoditdsaval mindeddig nem latott mértékben valtak mindenki altal hozzaférhet6vé, és a
szintérre ekképpen besziir6d6 vélemények eddig nem tapasztalt mértékben alakitottak at
maganak a metal-hardcore zenei miifajnak a reprezentécidjat is.

A kotet utolso két fejezete egy-egy esettanulmény a hardcore punk zenei szintérrél. A ha-
todik fejezetben, a szovegkonyvekben az egyes dalszovegek mellé rendelt monoldgszert el-
beszélések formajaban megfogalmazott szovegek elemzése révén, a szerzd arra igyekszik
ramutatni, hogy milyen szévegtipusokat alkalmaznak az egyes hardcore punk zenekarok a
megfogalmazott — javarészt politikai és a kozosségi tudatot hangsulyozé - dllasfoglalasaik
kozvetitésére, valamint, hogy ezek a kommentarok a zenei kozdsségen beliil milyen szerepet
toltenek be. A fejezet alapgondolata szerint a kommentdr funkcidja a kozosségi tudat sza-
vakba Ontése, valamint a zenei izlésk6zosség tagjaival valo dialdgus kialakitdsa, ilyeténkép-
pen pedig a kozosségi identitds megkonstrualasa és fenntartasa. A hetedik fejezet a hardcore,
még specifikusabban a kilencvenes évek elején-kozepén kialakuld tough guy hardcore punk
iranyzat dalszovegei mogott meghtuzodd kulturdlis és nyelvi kodok felfejtése révén arra
igyekszik ravilagitani, hogy a kiilonféle retorikai eszkozok — mint példaul a ,,mi” és ,,6K”
kozotti hatdrvonalak folyamatos hangsilyozésa vagy az ,,6K” koherens modon elbeszélt
narrativuma - miként erésitik, szilarditjak meg és tartjak fenn a kozosségi tagok identitdsat.
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Zarasképpen a kotet érdemeirdl és vélhetd hianyossagairol szeretnék néhany szot ejte-
ni. Mivel a szerz¢ éltal vizsgalt mifaji szintér eddig még empirikusan nem kutatott, agy
vélem, mar csak hidnypotlo jellege miatt is nagyon fontos szovegrél beszélhetiink. A kotet
tovabbi érdemei kozé tartozika multidiszciplindris szemléletmodja és széles szakirodalmi
spektruma, valamint a szintér dinamikdjanak és bels6 logikdjanak megragadasara alkalma-
zott modszertan. Tofalvy a kritikai kulturakutatdst nagymértékben meghatarozo etnografiai
megkozelités helyett a targyalt zenei miifaj kulturélis jelentésvéltozasait kiilonboz6 textusok
elemzése révén probalta feltarni. Ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkiil a kotet - legin-
kabb szerkesztési hibakbol fakadoé — problémadi mellett sem. Az elsé 6t fejezet kimeritéen
megvalaszolja az el6széban megfogalmazott kérdéseket, van azutdn azonban két fejezet,
melyek nem a prolégusban megfogalmazott kérdésekre adott valaszokként jottek létre: él-
vezetesek, a kotetb6l mégis kilognak, és nagymértékben eltérnek annak f6 célkittizésétdl is.
A kotet koherencidjat érinté kritikai észrevételeimt6l eltekintve ugy vélem, Tofalvy megala-
pozott, érvényes, fontos, az olvasét gondolkodasra invitald konyvet irt.
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