Hadas Mklds

A hegemdn maszkulimitds szociologiai konstrukeidn
Férfikutatdsok a tudomdnyos normalizdlddds itjdn

Nyolc évvel ezel6tt, a férfikutatasokat bemutatd elsé Replika-blokkban Harry Brod 1987-es
definicidjat idézve (Brod 2001: 38) igyekeztem ramutatni arra a paradoxonra, hogy mig a
hagyomanyos - értsd: modern - tarsadalomtudomanyok szinte valamennyi fontosabb pa-
radigmaja ,,male-stream mesternarrativaként”, azaz a férfilét, ill. férfibedgyazottsag latens
objektivacidjaként foghat6 fol, addig a modern tarsadalomtudomanyok e férfitapasztalat
tarsadalmi meghatarozdival és 6sszetevéivel a huszadik szazad utolsé harmadaig szinte egy-
altalan nem foglalkoztak (Hadas 2001: 25). Nos, azdta ismét sok viz lefolyt a Mississippin és
a Rajnan, és ma mar minden jel arra mutat, hogy a férfikutatdsok eljutottak a normal tudo-
manyos létezésmod konszolidalodott intézményi allapotaba. Ennek legbiztosabb indikatora,
hogy a 21. szazad elején egymads utdn jelentek meg a férfikutatasok eredményeit summazo
szoveggyljtemények és tanulmanykotetek (Whitehead és Barrett 2001; Whitehead 2002;
Adams és Savran 2002; Haywood és Mac an Ghaill 2003; Kimmel és masok 2005).

Noha Magyarorszagon még kevéssé kozismert, az angolszasz és német egyetemi vilagban
ma mar tankdnyvi kozhely, hogy a maszkulinitassal, ill. a férfiakkal kapcsolatos témak kuta-
tasa mintegy fél évszazados multra tekinthet vissza. A funkcionalizmus volt az els6 komoly
szociologiai iranyzat, melynek fogalomrendszere azzal az igénnyel 1épett f6l, hogy a nemi
alapu tarsadalmi kiilonbségeket szisztematikusan ragadja meg. E megkozelitéseket akar a
férfikutatdsok elsé hulldmdnak is nevezhetjiik — amennyiben persze hivei vagyunk az ilyen
iskolas megfogalmazasoknak (am ha nem is kedveljiik kiilonésebben az ilyen tipusu klasszi-
fikdcidkat, be kell latnunk, hogy egy normal allapotba keriil$ 4j aldiszciplina esetében azok
nem jonnek rosszul). S noha mar a negyvenes évektdl jelentek meg tanulmanyok e targykor-
ben (Komarovsky 1946, 1950),' Parsons és munkatarsai az 6tvenes évek kozepén publikaltak
a dzsender témaja szempontjabdl legfontosabb miviiket (Parsons és Bales 1953), melyben
kiilonbséget tettek a csaladi szocializacié révén kialakuld ,instrumentalis” férfi-, valamint
az ,expressziv’ néi nemi szerepek kozott. E paradigma szerint a szocializacié révén belsévé

1 Ha figyelembe vennénk az antropoldgiai és pszicholdgiai szakirodalmat is, még mélyebben nyulhatnank vissza
az idében. E tekintetben hasznos adalékokkal szolgal Carrigan és masok e valogatasban kozolt cikke.
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tett nemi szerepek — az egyéb tarsadalmi funkcidkhoz hasonléan - a rendszer stabilitasa-
nak és rugalmassaganak megteremtését szolgaljak. Az 6tvenes években - f6leg az Egyesiilt
Allamokban - szamos olyan cikk jelent meg, melyekben a férfiszerep, ill. férfiszocializdcio
problémakoérét a strukturalista funkcionalizmus kategéridi alapjan kivantak értelmezni a
szocialpszicholégus és szociolégus szerzok.?

Az btvenes-hatvanas évekt6l az ,,apak szocioldgiaja’, vagyis az uralmi helyzet(i, harmonia-
elméleti megalapozottsagu, tobbnyire konzervativ politikai iranyultsag funkcionalizmus a
tamadasok kereszttiizébe kertil. A tdmadok az Gjonnan j6vok, az akkor palyakezd§ fiatalok,
akik konfliktuselméleti (mindenekel6tt marxista) kiindulépontbdl, s jo eséllyel a radikalis
baloldali mozgalmakkal szolidaritast véllalva zaditjak fegyvertarukat a parsonsianus szocio-
légia kiilonboz6 dsszetevdire, igy természetesen a normativ megalapozottsag nemiszerep-
elméletre is. Véleményiik szerint a férfi és a n6i nemi szerepek reciprocitasanak foltételezése
egy rugalmatlan, életidegen modellen alapul, mely bioldgiai tényezékbdl eredezteti és meg-
valtoztathatatlannak tekinti a férfi-n6 dichotémiat. Joseph Pleck, a szervez6dé akadémiai
férfikutatasok egyik korai szamottevé képviseldje azt is megfogalmazza, hogy Parsons és
kovetdinek munkai empirikusan tobbnyire nem kell6képpen alatamasztottak, nem képesek
megragadni a valtozasi folyamatokat, valamint a legtobb esetben megalapozatlanul {6lté-
telezik, hogy 6sszhang volna a normak és a személyiség kozott. Ezért 6 egy empirikusan
tesztelhetd, a valtozasok megragadasdra alkalmas, nem normativ szerepelméletet igyekszik
kidolgozni - vagyis lényegében 6 is a parsonsianus paradigma keretei kozoétt marad (Pleck
1976, 1981).

A kritikusok abban is egyetértenek, hogy a nemi szerepek harméniaelméleti alapokon
nyugvo folfogasa — hasonloképpen a funkcionalista szocioldgia altal kidolgozott egyéb mo-
dellekhez - alabecsiili a tarsadalmi konfliktusok, s kiilondsen a hatalmi egyenl6tlenségek-
bél fakadd tényezok jelentGségét, s igy nemigen tud mit kezdeni az osztaly- és nemi alapd,
tovabba a faji és etnikai jellegli ala-f6lé rendeltségekbdl adodo tarsadalmi viszonylatokkal.
Pontosabban: amit kezd velilk — nevezetesen, hogy altalaban devianciaként kezeli azokat -,
nemigen alkalmas a valésag komplexitasanak megragadasara. Tobben is folvetik, hogy a
»nhemi szerep” fogalma csupan a targy ,.,egydimenzios”, ,sematikus leirasara’, az ,,objektivitas
latszatanak megteremtésére” iranyul, s hogy e kategdria végsé soron nem mds, mint egy
»statikus és univerzalis skatulya”, amelybe ,,minden férfit (vagy nét) bele kell gyomoszolni”
A kritikusok azt is megfogalmazzdk, hogy a funkcionalista szerepelmélet alkalmatlan mind
a tarsadalmi valtozds, mind az egyéni cselekvés és a tarsadalmi struktira kozotti kapesolat
megragadasara. Mindebbdl lényegében az a folismerés kovetkezik, hogy a paradigma éltal
kinalt modellek nem megfelel6ek a n6 és a né, ill. a férfi és a férfi kozotti, rendkiviil sokrétli
viszonylatok megragadasara — igy példdul a normakonform heteroszexualitassal tudatosan
szembeszegiil6 meleg felszabaditasi mozgalom megértésére sem (Connell 1983, 1995, 2000,
2002; Carrigan és masok 2009 [1985]; Brod 2001 [1987]; Whitehead 2002; McQuarie 1995).

2 Miként arra Carriganék ramutatnak a jelen valogatasban is kozolt tanulmanyukban (Carrigan, Connell és
Lee 2009 [1985]), egyes szerz6k (pl. Komarovsky 1946, 1950; Hacker 1957; Hartley 1959), még ha alapvetéen nem
lépnek is tul a parsonsidnus fogalmi kereteken, Parsonsnal drnyaltabban vizsgdljak a férfi nemi szerepeket. Igy
példaul - a szerepkonfliktusok fogalmanak segitségével — egyrészt képesek empirikus adalékokkal alatamasztani a
nemi szerepek valtozékonysagat, bizonytalansagait, differencidlédasat, masrészt ramutatnak a nemi szerepek és a
hatalom 6sszefiiggéseire is.
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Természetesen a férfikutatasok torténetének mégoly vazlatos ismertetésekor sem hagyha-
t6 figyelmen kiviil az a folyamatosan valtozo, ,,konfliktusokkal terhelt kolcsonos fliggdségi
viszony” (Gardiner 2002: 2), mely a férfikutatokat, ill. a férfimozgalmarokat a feminizmus-
hoz fiizi. Mint kézismert, a mult szazad hatvanas-hetvenes éveiben a feminizmus masodik
hulliménak szamos képvisel6je a ,,patriarchitusban’, a férfiaknak a nék folott gyakorolt,
ideoldgiai és fizikai kényszereken alapulé uralmaban latja a f6 ellenséget (Millett 1970; Rich
1976). Egyes csoportok (példaul a New York Radical Women vagy a The Feminists) akar
azt is elképzelhetdnek tartjak, hogy a két nem colibatus, ill. leszbikus szeparatizmus révén
radikélisan hatarolédjék el egymastdl. A Redstocking Manifesto szerint példaul ,,minden
térfi néelnyomd, ill. ,nekiink nem magunkat, hanem a férfiakat kell megvaltoztatnunk”
(Morgan 1970: 534-535). Mas feministak ugyanakkor a patriarchatus fogalméanak korlataira
hivjak fol a figyelmet, ramutatva annak redukcionista, esszencialista jellegére; arra neveze-
tesen, hogy - egy idejétmult tarsadalmi viszonylatrendszer sajatossagait tulaltalanositva — a
néket kizardlag dldozatokként lattatja (Elshtain 1981), és mivel a nék elnyomasanak vala-
mennyi Osszetevdjét magyarazni kivanja, végiil semmit sem képes abbol megmagyardzni
(Rowbotham 1981). Liberalis feministak (igy példaul a NOW, azaz: National Organization
for Women) a férfiak és nok egyiittmikodésére szolitanak {6l (vo. Haraway 1994; Tong 1998;
Gardiner 2002), szines borii feministak egy csoportja, az 1974-ben alapitott Combahee
River Collective pedig azt deklaralja, hogy a ,rasszizmus ellen a fekete férfiakkal egytitt,
mig a szexizmus kérdésében a fekete férfiak ellen” kell harcolniuk (v6. Nicholson 1997: 63;
Wiegman 2002: 35).% Es igy tovabb, és igy tovabb...

E példakkal csupan azt kivantam érzékeltetni, hogy a feminizmus masodik hullama a
hetvenes évektdl kezdédben fokozatosan differencidlédik, és egymassal konfrontal6do, fo-
lyamatosan djrarendez6d6, mozaikszert iranyzatok halmazava toredezik, melynek soran
mind a tarsadalmi nemek sajatossdgaira fokuszalé6 megismeré poziciok, mind a megisme-
rés és a (mozgalmi) cselekvés targyai pluralizalédnak és relativizalédnak. (Mindazonaltal
hangsulyozandé, hogy az eltéré nézépontokat képviselok egyarant arra torekednek, hogy
Osszehangoljak tudomanyos és mozgalmi tevékenységiiket, akarcsak a hatvanas évektdl in-
tézményesiild, elnyomott poziciébdl megszoélald egyéb interdiszciplinaris studyk - cultural
studies, postcolonial studies, black studies, ethnic studies stb. — képvisel6i.) E differencidlodasi
folyamat része az is, hogy megjelennek azok a kutatok/aktivistak is, akik tevékenységiik ko-
zéppontjaba a maszkulinitdssal, ill. a férfiléttel kapcsolatos problémaékat allitjak.

E kutatok (ill. aktivistak) egyik legnépesebb (am kordntsem homogén) csoportjat azok a
talnyomorészt (Uj)baloldali, profeminista férfiak alkotjak, akik a masodik hullimos femi-
nistakkal szolidaris férfifelszabadité csoportokat szervezve tobbé-kevésbé egyiittmiikodnek a
patriarchdtus lebontaséra torekvé nékkel. Oket tekinthetjiik a férfikutatdsok mdsodik hulldma
képviseldinek. E jobbara heteroszexualis, tobbnyire az akadémiai szférdban vagy fliggetlen
értelmiségiként tevékenykedd férfiak egyardnt kritikusan viszonyulnak a funkcionalista ala-
pu nemiszerep-elmélethez és a Redstocking Manifestét kibocsato radikalis feministak férfiel-
lenességéhez. Ugyanakkor a liberalis feministakkal egyetértenek abban, hogy a férfiak éppen
olyan tarsadalmi nemnek tekinthet6k, mint a nék, ill. hogy kivédnatos a két nem egytittmiiko-
dése, valamint a tudomdnyos és mozgalmi tevékenység dsszehangolasa. Abban a tekintetben

3 Ennek kapcsan magyarul lasd még hooks (1994) és Rubin (1994) cikkeit is! Ez utobbi a feminizmus masodik
hulldmanak egyik legtobbet idézett szovege.
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viszont mar kiilonboznek a standpointos és liberalis feministaktol, hogy szamukra a férfi és
férfi kozotti viszonylatok rendszere valik kozponti kérdéssé, azaz egy olyan jelenség, amellyel
a feministdk majd csak egy b6 évtizeddel késGbb kezdenek el szisztematikusan foglalkozni.

Egyes értelmezések szerint (lasd a jelen valogatas els6 tanulmanyét) a hetvenes években
a férfiakrdl sz616 nem fikcids (szak)irodalom mar kiilon miifajként jelenik meg. Carriganék
29 angol nyelvii kényvet sorolnak ebbe a csoportba, melyek szerintiik négy témakorre 6ssz-
pontositanak. Egyrészt azt kivanjak igazolni, hogy a férfiak is elnyomottak sajat szerepeik
altal, kovetkezésképpen — s ez a masodik f6 téma - fol kell szabaditaniuk magukat e sze-
repek fogsagabol. Ebbdl fakad a harmadik és a negyedik téma is, nevezetesen a maszkuli-
nitds megvaltoztatasanak sziikségessége, ill. a véltozashoz sziikséges technikdk elsajati(tta)
tasa.* A profeminista férfimozgalom bal szélén talalhaték azok a radikalisabb aktivistak,
akik - a liberalis feministak nézépontjaval és szervezeteivel maximadlisan azonosulva - a
férfifelszabadit6 csoportok képviseldit is birdljak, mivel azok — ugymond - sziik latékord
és 6nz6 modon nem konfrontdlédnak kell$ hatarozottsaggal a patriarchélis tarsadalmi be-
rendezkedés intézményeivel, tovabbd érzéketlenek a faji és osztalyelnyomads irant. E pozici-
6bdl szélalnak meg a ,,Men Against Sexism” mozgalom tagjai,’ ill. innen irédik Marc Feigen
Fasteau The Male Machine cimt, 1975-ben megjelent, s a ,,feminista forradalomnak ajanlott”
kényve, mely a ,,szexualis kasztrendszer” egész tdrsadalomra karos volta mellett érvel, és
amelyben a szerzd egytttal abbéli reményének is hangot ad, hogy miive az ,elméletalkotas
és a mozgalom szamara egy uj korszak kezdetének hirnéke” lehet.

A hetvenes-nyolcvanas években szervez8d6 férficsoportok, férfimozgalmak kozott akad-
nak olyanok is, amelyek szembefordulnak a feminizmus masodik hullimanak képvisel6ivel
(igy természetesen a profeminista férfiakkal is). A heterogén antifeminista férficsoporto-
suldsok koz6s jellemzdje, hogy zommel az akadémiai szféran kiviil szervezédnek, és nagy
hangsulyt helyeznek arra, hogy a média erejét sajat céljaikra hasznaljak fol. Ide sorolha-
tok az elvalt apak, a vallasi fundamentalista, tovabba a faji vagy (f6leg szélsdjobbos) poli-
tikai alapokon szervez6do, fedészervként gyakran egy-egy harci sport miivelését valasztd
férfikozosségek is. Az antifeminista férfiak egyik legszervezettebb csoportjat a nyolcvanas
években meger8sod6 mitopoetikus férfimozgalom képezi, melynek tagjai egyfajta spiritudlis,
természetkozeli férfiszolidaritds Gjraintézményesitése révén probaljak visszaallitani a férfiak
hajdani, ,,feministak altal meggyengitett” hatalmat. E mozgalom ,,biblidja” Robert Bly 1990-
ben megjelent mive (magyarul: Bly 2000), amelyben a szerz6 a huszadik szazad eleji, tiszta
forrasok miszticizmusahoz fordulé természetmozgalomra hivatkozva (melynek egy ideig
Magyarorszagon Bartdk, Kodaly és Balazs Béla is hive volt) dolgozza ki vilagképét (minder-
rél részletesebben lasd Messner 1997).

Jollehet a férfikutatdsok masodik hullamanak képvisel6i nem csupan mozgalmi célkit(izé-
seikben és stratégiaikban, hanem tudomanyos orientacidjukat illetéen is sok tekintetben kii-
16nboznek egymastol (pl. az alkalmazott modszereket, fogalmakat, paradigmakat illetéen),
tobb vonatkozasban kozos nevezdre is hozhatok. A tarsadalomtudomanyokban tevékeny-
kedd képviseldik mindenekel8tt onnan ismerhet6k fel, hogy a strukturalista-funkcionalista
szerepelméleteken igyekeznek tullépni, ugyanakkor a posztstrukturalista (ha tetszik: poszt-

4 E kontextusban a fontosabb akadémiai publikaciok kozott emlithetSk Joseph és Elizabeth Pleck (Pleck 1976,
1981; Pleck és Pleck 1980), tovabba Mirra Komarovsky (1976) munkai.

5 Ennek legfontosabb dokumentuma a Snodgrass (1977) altal szerkesztett kotet. Az Angliaban megjelent miivek
koziil Andrew Tolson (1977) konyve emelkedik ki.
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modern) megkozelitésektdl elhatarolddnak. Mas széval: a modernitas talajan allnak, ameny-
nyiben a Parsons utani, am a Butler és Foucault el6tti tarsadalomtudomdnyossagban keresik
referencidikat. Hangsulyozandé ugyanakkor: a masodik hullam nem ér véget Judith Butler
és kovetdinek szinre 1épésével: az akadémiai férfikutatasok nem elhanyagolhaté hanyada a
21. szazad elején is ebbe a kategdriaba sorolhat6. Pontosabban: mindazok, akik targyukat a
»(critical) studies on men and masculinities” vagy a sociology (esetleg: history) of masculinities
kategoridjaba tartozonak tekintik (azaz nem a queer studies vagy a gay and lesbian studies
képvisel6iként definidljak magukat), inkdbb a modernitas talajan szervez6d6 masodik hul-
lamos férfikutatasok képviselSinek tekintheték. Hangsulyozandé mindazonaltal, hogy a kii-
16nb6z6 hullamok kozotti hatdrvonalak nem huizhaték meg egyértelmtien!

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a mésodik hulldm szerzéi (1) hatalmi viszonylatként
igyekeznek a tdrsadalmi nemek kozotti kapcsolatokat definialni, s e tekintetben a férfi-férfi,
ill. férfi-nd kozotti relaciokra egyarant fokuszalnak (e kontextusban nagy hangsulyt kapnak
a nem heteroszexualis férfiak beagyazottsagaval kapcsolatos vizsgalddasok); (2) elutasitjak
a ,bioldgiai determinista” vagy ,,szocidldarwinista” megkozelitéseket; (3) profeministdknak
tekinthet8k (nemcsak mozgalmi célkitlizéseikben, hanem abban a tekintetben is, hogy a ma-
sodik hullamos feministak elméleteihez kivainnak kapcsolodni); (4) a ,maszkulinitasokkal”
kivannak foglalkozni, azaz hangstlyozzak a férfitapasztalasok sokféleségét, valamint torténe-
tileg és kulturalisan valtozo jellegét; (5) igyekeznek sszehangolni a tudomanyos és a moz-
galmi tevékenységet; (6) nem tesznek egyenldségjelet a férfi és a maszkulinitds, ill. a né és a
feminitas kozé (azaz foltételezik, hogy nék is rendelkezhetnek ,,maszkulin”, miképpen férfiak
is ,feminin” sajatossagokkal) (Modleski 1991; Gardiner 2002; Whitehead 2002).

Whitehead a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a maszkulinitas szociologidjanak legfonto-
sabb sajatossagait:

A maszkulinitds szociologiaja a férfiak viselkedési mintdzatainak, tevékenységeinek, értékei-
nek és perspektivainak kritikai tanulméanyozasara iranyul. E tekintetben a feminista hagyomany
orokosének tekinthetd. E miifaj képvisel6i személyes és politikai meggy6z6désbdl elkotelezett
hivei a feminista célkitlizéseknek és a nemek kozotti igazsagossag elvének. A maszkulinitas
irasok a férfiakkal kapcsolatos hatalmi viszonylatok differencidlodasat, naturalizaciojat és be-
agyazodasat tanulmanyozzak a kiilonbozé kultarak, politikai koriilmények és szervezeti for-
mak keretei kozott. Egyuttal e hatalmi viszonylatok atalakitasara és a férfiak megvaltoztatasara
is torekednek (Whitehead és Barrett 2001: 14-15).°

Connell és a ,,hegemon maszkulinitas” fogalma

Ha egyetlen szerz6 munkassagaval, ill. kategériarendszerével szeretnénk reprezentdlni a
férfikutatasok masodik hullimanak jellegzetességeit, akkor erre Bob (Raewyn) Connell,”
ill. az altala (szerzétarsaival kozosen) kidolgozott hegemoén maszkulinitds fogalma tinik a
legalkalmasabbnak. Connell jelentdségét mutatja, hogy a 21. szdzad elején megjelent, férfi-

6 Ha masképp nem jel6lom, az angol nyelvii kiadvanyokbol idézett szovegeket én forditottam (H. M.).

7 Connell ausztral szociologus, a University of Sidney Faculty of Education and Social Work professzora,
az Ausztrdl Tudomanyos Akadémia tagja. 1944-ben sziiletett Robert William Connellként, és 2006-ig Bob R.
Connellként publikalt. Ekkor névé operaltatja magat, és azéta Raewyn Connellként jegyzi irasait.
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kutatasokat kanonizal6é valamennyi szoveggytlijteményben & a leggyakrabban hivatkozott,
ill. legtobb irassal jelenlévé szerzd. A taldn legteljesebb dttekintést nyujtéd széveggyujtemény
(Whitehead és Barrett 2001) névmutatédjaban a hivatkozott szerzok listdjat 6 vezeti — igen
nagy elénnyel. A kotet targyszavai kozott is hangsulyosan szerepel a ,,hegemén maszkuli-
nitds” kategoériaja. Haywood és Ghaill (2003) kétetének névmutatéjaban Connell a masodik
legtobbet hivatkozott név (az els6 helyen a kotet egyik szerkesztdje, Mairtin Mac an Ghaill
taldlhato...). Adams és Savran (2002) szoveggytijteményében Connell az egyetlen szerzd,
akinek két tanulmanya olvashaté (a huszonkett6bdl). Abban a szoveggytljteményben pedig,
amelyet Connell Kimmellel és Hearnnel kézosen szerkesztett (Kimmel és masok 2005), a
hivatkozott elsé 6t szerzd toplistaja a kovetkezéképpen alakul (zardjelben a hivatkozasok
szama): Connell (96), Hearn (51), Kimmel (44), Messerschmidt (24), Collinson (15).

1985-ben jelenik meg a jelen vélogatas els6 tanulmanyaként kozolt (fontebb mar tobbszor
idézett), cimével is nagyra tord, szamos szoveggyljteményben ujrapublikalt, hosszu, pole-
mikus, elhatdrolé és programkijelold cikk (A maszkulinitds 1ij szociolégidja felé, Carrigan,
Connell és Lee 2009 [1985]), amelyben Connell és munkatarsai harmas célt tliznek maguk
elé. Egyrészt éles kritikaban részesitik a parsonsidnus nemiszerep-elmélet fogalomkészleté-
vel operal6 korabbi megkozelitéseket (mikozben ramutatnak a férfi nemi szerepekkel foglal-
kozo, és esetlegesen elfelejtett vagy alulértékelt szerz6k munkdinak kvalitdsaira is). Masrészt
feldolgozzak, és szellemesen csoportositjak a férfi nemi szereppel kapcsolatos szakirodalom
elmult hisz évének termését, nagy hangsulyt helyezve a tudomanyos elemzés és a férfimoz-
galom kozotti kapcsolodasi pontok foltdrasara. Végiil a nemi szerepek helyett egy drnyal-
tabb, a nemek kozotti, ill. az egyes nemeken beliili hatalmi viszonylatokat megragadni képes
4j fogalomrendszert igyekeznek kidolgozni. E szoveget a hegemén maszkulinitds elméleté-
nek korai megfogalmazodasaként is olvashatjuk.

Eme els6, nyersebb szovegvaltozatot kévetden Connell tobb mivében igyekszik t6-
kéletesiteni kategoériarendszerét (Connell 1987, 1995, 2000, 2002). A kovetkezd tiz-hisz
évben fokozatosan finomodik fogalmi apparatusa, és kikristalyosodik szemléletmddja,
mely a dzsenderviszonylatokat a tagan értelmezett tarsadalmi struktura &sszetevéjeként,
relacionalis kontextusban igyekszik megragadni, nagy hangsulyt helyezve a maszkulinitasok
és feminitasok kozotti bonyolultabb viszonylatok ,,pluralitdsanak” tanulmanyozasara:

Ha szélesebbre tarjuk nézépontunkat, a maszkulinitast nem egy izolalt targyként, hanem egy
nagyobb struktdra részeként foghatjuk fol. (...) Ez egy inherensen relacionalis fogalom, mely a
»feminitds” ellenpontjaként foghato fl. (...) Ahelyett, hogy a maszkulinitdst egyfajta természe-
tes karaktertipusként, viselkedési atlagként vagy normaként igyekeznénk definidlni, inkdbb ama
folyamatok és viszonylatok megismerésére tandcsos koncentrdlnunk, melyeknek készénhet6en
a dzsendersajatossagok athatjék a férfiak és a n6k életét. A maszkulinitds - amennyiben maga
a fogalom definidlhaté egyaltalan — egyrészt a tarsadalmi nemi viszonylatokban folyamatosan
jelenlévé helyként, masrészt a férfiak és nék altal végzett tevékenységek egyiitteseként, harmad-
részt e tevékenységek testi tapasztalatokban, személyiségben és kultiirdban érzékelhet6 kovet-
kezményeiként foghaté fol. (...)

A dzsenderviszonylatok az egészként folfogott tarsadalmi struktura egyik f6 komponensé-
nek tekinthet8k; miképpen a dzsenderpolitikak is kollektiv sorsunk f6 meghatdrozoi kozé tar-
toznak. A dzsender-, faji és osztalyviszonylatok kolcsonhatasanak folismerését kévetden méra
altaldnosan elfogadottd valt, hogy sokféle maszkulinitast killonboztessiink meg; tehat beszélhe-
tiink fekete és fehér, munkdsosztalyi és kzéposztalyi maszkulinitdsokrol. Ez jé dolog, csakhogy
ezaltal konnyen a leegyszertsités csapdajaba eshetiink, hiszen gy gondolhatjuk, hogy csupan
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egyfajta fekete maszkulinitas vagy egyfajta munkasosztalyi maszkulinitas létezik. Tehat a masz-
kulinitas pluralitdsanak folismerése csak az elsé lépésnek tekinthetd. Elengedhetetlen, hogy e
maszkulinitasok kozotti viszonyokat is vizsgalodasunk részévé tegyiik. S6t mindezen tovabblép-
ve az osztaly- és faji viszonyokat is részekre kell bontanunk, hogy folfedezziik a veliik egyiitt ér-
vényesiilé dzsenderviszonylatokat. Hiszen ugyanugy léteznek fekete melegek, mint néies gyari
munkasok, a kdzéposztalybeli nemierdszak-elkovetSkrol és a ndnek 61tozott tisztes polgarokrol
nem is beszélve (Connell 1995: 67-76, kiemelés az eredetiben).

E szemléleti pozicid, mikozben nyilvanvaldan a feminizmus masodik hullima (6n)kritikai
hagyomanyanak 6rokose, tobb vonatkozasban is 1j elemzési dimenzidkat, ill. szempontokat
emel be a tarsadalmi nemek kutatasanak kanonjaba. Mikozben ugyanis ramutat arra, hogy a
maszkulinitdsok meghatarozasa és értelmezése mélyen dgyazodik a legfontosabb tarsadalmi
intézmények - az allam, az oktatds, a vallalatok és a csalad - 1étezésébe, eme intézmények
torténetileg kondicionalt® voltat is tételezi. Emellett a tarsadalmi viszonyok terét — a férfiak
és n6k kozotti viszonylatok mellett — kiterjeszti a férfi-férfi viszonylatokra is. E sokféleség-
ben kitiintetett szerepet szan a heteroszexualis és a homoszexualis férfiak kozotti ala-folé
rendeltségek vizsgalatanak:

Egyes férficsoportok kozott uralmi és alarendeltségi dzsenderviszonyok léteznek. A kortars
eurdpai és amerikai tarsadalmakban ezek koziil a legfontosabb eset a heteroszexualis férfiak
uralmi helyzete és a homoszexualis férfiak alarendelt volta (Connell 1995: 78).

A maszkulinitdsok kozott négyféle viszonyt kiillonboztet meg: a hegemoniat, az alarende-
16dést/alavetettséget, a cinkossagot és a marginalizaciét (Connell 1995: 76-81). Az ut6bbi
hérom kidolgozottsaga azonban sajnalatos mdédon elmarad az els6é mogott. Nyilvanvaloan
ebbdl is fakad, hogy ezek joval ritkabban fordulnak el6 a férfikutatasok irodalméban. Kulcs-
fogalma kapcsan a kovetkez8képpen fogalmaz:

A hegemoén maszkulinitas joval Osszetettebb jelenség annal, mint ahogy azt a férfiakrol szo-
16 konyvekben gyakran esszencializalé modon meghatarozzak. Semmiképpen sem tekinthetd
olyasfajta ,,szindromanak”, melyet a Money-féle szexologusok vagy egyes klinikusok azaltal
hoznak létre, hogy ,,feltételegyiittessé”, ill. patologiava dologiasitjak az emberi viselkedést, ill.
a homoszexualitast. A fogalom inkabb arra vonatkozik, hogy férfiak egyes csoportjai hogyan
valnak képessé arra, hogy belakjak a hatalommal és gazdagsaggal jaré poziciokat, ill. hogyan
lesznek képesek legitimalni és ujratermelni az uralmukat 1étrehozo tarsadalmi viszonylatokat.
(...) A, hegemoénia” mindig torténetileg megragadhatd koriilmények egyiittesére vonatkozik,
melyek kozepette a hatalmat megszerzik és megtartjak. A hegemonia kialakulasanak vizsgala-
takor nem a korabban is 1étezett csoportok kozotti kapcsolodasokra, hanem inkabb e csoportok
formalddasa soran folmertild kérdésekre kell koncentralnunk. Annak érdekében, hogy megeért-
hessiik a kiilonb6z6 maszkulinitdsokat, mindenekel6tt a hegemoniat 1étrehozo és ellenzd tevé-
kenységeket kell kutatasunk targyava tenni; roviden, a patriarchalis tarsadalmi rend politikai
technikait kell tanulmanyoznunk (Connell 1987: 179-181, kiemelés az eredetiben).

A ,hegemoén maszkulinitds” kategdridja mindmadig a férfikutatasok leggyakrabban hasznalt
kategoriaja; nagy szerepe van abban, hogy a nyolcvanas évek végétél mind a ,nemi szerepek’,
mind a ,patriarchatus” fogalma hattérbe szorul e szakteriileten. A , hegemoénia” fogalma
- melyet a hatvanas évek brit kritikai kultdrakutatdsa is eldszeretettel hasznal, kovetkezés-

8 Connell eredeti diplomajat tekintve torténész.
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képpen ismerésen cseng a kiillonboz6 studyk muveldi szamara — Antonio Gramscitdl szar-
mazik, aki az 1930-as években dolgozza ki azt, egy olyan uralomtipusra vonatkozéan, mely
tullép a kozvetlen erdszak kényszerén, ill. a torvényi szabalyozason, amennyiben - az oktatas
és/vagy a tomegkommunikacié altal is kozvetitett ,,magatol értet6dd tudasként” — beépiil a
gondolkodas felszine alatti észlelési struktirakba. Vagyis mélyen agyazodik a kulttraba:

A Gramscitol szarmazo6 és az osztalyviszonyok elemzésére szolgalo ,hegemonia” fogalma
arra a kulturalis dinamikara utal, amelynek soran egy csoport dominans pozicidra tesz szert
a tarsadalmi életben, és ezt a poziciot képes sikeresen fonntartani. Egy adott idészakban egy
adott maszkulinitasforma kulturalisan kiemelkedhet. A hegemoén maszkulinitast eszerint olyan
dzsenderviszonylatok konfiguracidjaként hatarozhatjuk meg, mely a patriarchatus legitimaci-
ojanak problémajaval kapcsolatos aktualisan elfogadott valaszt testesiti meg azaltal, hogy ga-

teszi). Mindez nem jelenti azt, hogy a hegemdn maszkulinitas leginkabb el6térben allo képvi-
sel6i mindig a legnagyobb hatalommal bir6 férfiak lennének. A hegemon tartalmakat ugyanis
példafigurak (filmszinészek, sot filmbéli karakterek fantaziaalakjai) is megtestesithetik. (...)
Mindazonaltal nagy az esélye annak, hogy a hegemonia akkor jon létre, ha a kulturalis esz-
meény ¢és a kollektiv vagy egyéni intézményesiilt hatalom dsszekapcsolodik. Kovetkezésképpen
az lizleti, katonai és politikai szféra f6ls6 pozicidit betdlték a maszkulinitds korporativ meg-
jelenitésének meggy6z6 példait kinaljak. (...) Ugyanakkor nyomatékositani szeretném, hogy
a hegemon maszkulinitas egy ,,aktudlisan elfogadott” stratégiat jeldl. Amikor a patriarchatus
védelmét szolgalo foltételek megvaltoznak, az adott maszkulinitas uralmi alapjaul szolgald ala-
pok is erodalodhatnak. Uj csoportok kétségbe vonhatjak a régi megoldasokat, és (1j hegemoniat
hozhatnak létre. Barmely férficsoport uralma megkérddjelezhetd a ndk altal is. Vagyis: a hege-
monia egy torténelmileg valtozo viszonylat (Connell 1995: 77).

A hegemdn maszkulinitas elméletének kritikai recepcidja

Ha egy fogalom nagy kozkedveltségre tesz szert egy adott tudomdnyteriileten, el6bb-utobb
a kritikai djraértelmezési kisérletek targyava valik. A connelli megkozelitésmodot is sokan
és sokféle poziciobdl tamadtak, ill. tdmadjak - tobbé-kevésbé megalapozott médon. A jelen
valogatas méasodik és harmadik irasa a férfikutatasok harmadik hullima (illetve, ha tetszik,
a posztsrukturalizmus) nézépontbdl prébal fogast talalni Connellen.

Demetrakis Z. Demetriou, aki a Sydney-i Egyetemen Connell kollégaja, Connell ,,hege-
mon maszkulinitds” fogalmdnak kritikdja (2009 [2001]) cim( irasaban - a kemény cim elle-
nére — gyakorlatilag a connelli szemléletmod keretei koz6tt marad, midén elfogadja, hogy
a hegemén maszkulinitas - iugymond - ,,Ujratermeli 6nmagat”. Ugyanakkor - ramutatvan
a hegemon mintak keveredésének jelenségére — kisérletet tesz a fogalmi hdalé finomitésara.
Connell dichotomizaciéra hajlé folfogasat biralja, nem tartvan elfogadhaténak, hogy a ku-
tatd tulsagosan éles hatdrvonalat hizzon a hegemon, ill. a nem hegemon tartalmak kozé.
E ,dualizmus” fololdasa érdekében vezeti be az atmeneti formakat jobban megragadni ké-
pes (a gramscianus ,torténelmi blokk” fogalma altal ihletett) ,,hegemon blokk” kategéridjat.
A posztstrukturalista megkozelitések jol bejaratott fogalmi masinéridjat mikodésbe hozva
a »targyalds”, a ,forditas”, a ,kisajatitas”, az ,ujraértelmezés” és — mindenekel6tt — a Homi
Bhabha-féle ,,hibridizdcié” kategoriai segitségével igyekszik a maszkulinitds torténelmileg
valtozé mintazatainak drnyaltabb megragadasara. Példaként a huszadik szdzad utolsé ne-
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gyedétdl érzékelhetd folyamatra utal, melynek soran a hetero-, ill. homoszexualitas iden-
tifikacids és reprezentacios formai egymasba csusznak, vagyis — korabban elképzelhetetlen
moédon - a meleg maszkulinitas egyes elemei a domindns ,,hibrid blokk” részévé vélnak.
E nehezen felismerhet6 és sok esetben megtéveszté valtozasok — mondja Demetriou - a
Connell altal megfogalmazottaknal jéval drnyaltabb médon reprodukaljdk a patriarchélis
uralmat: ,,a hegemdn maszkulinitas éppen e hibrid és ellentmondésosnak ting tartalomnak
kdszonhetden termeli Gjra Gnmagat” (Demetriou 2009 [2001]: 105).

A jelen valogatas harmadik tanulmanya, Stephen M. Whitehead Hatalom és ellendllds
cimd irasa a szerzé szintetizal6 igényii konyvének (Whitehead 2009 [2002]) harmadik feje-
zete. Az angol szocioldgus explicit médon a férfikutatasok harmadik hullamanak képvisel6-
jeként nyilvanul meg. Vagyis a férfikutatdsok masodik hullamanak legfontosabb sajatossagat
reprezentald connelli életmi arra szolgdl szamara, hogy ramutasson az n. ,,jogi-diszkurziv”
elméletek korlataira, nevezetesen arra, hogy ezek a megkozelitések (1) a hatalmat csupan
elnyomé, hierarchikus és kognitiv érvényti jelenségként fogjak o, (2) struktdrafogalmuk
rigid, redukcionista és determinista, kovetkezésképpen (3) nem képesek megragadni a
maszkulin szubjektumot.” Ezzel szemben Whitehead a hatalmat cirkuldrisan f6lfogé (tehat
az elnyomott dgens identitasérvényesitését is figyelembe vevd), foucault-i diszkurziv model-
lel operal, mely - relaciondlis és nemdeterminista strukturafelfogasanak koszénhet6en — ké-
pes lehet a testileg meghatarozott maszkulin szubjektum megragadasdra:

A hatalom diszkurziv modelljének a maszkulinitassal val6 dsszekapcsoldsa révén e fejezetben
bevezettiik a maszkulin szubjektum fogalmat. Ennek soran érveket hoztam fel amellett, hogy
a férfiakat [males and men] diszkurziv médon megformalt maszkulin Iényeknek tekintsiik: ez
a tarsadalmi nem jelzésének egy olyan stitusza, amelyet nem utols6sorban az tesz lehetové,
hogy a tarsadalmi nem az az els6dleges azonosito tényezd, amely a férfiakat (és a ndket) segiti
beflizddni a tarsadalom szovetébe (Whitehead 2009 [2002]: 131).

Amikor Whitehead oximoronoknak tekinti a ,patriarchalis hegemonia’, ill. a ,,hegemén
struktura” kategdriait, ill. a hegemén maszkulinitds fogalmat a dominans maszkulinitdsok
hasznos ,,gylijténevének” tekinti, olyan kritikai észrevételeket fogalmaz meg, amelyek nem
egy masik paradigma (vagy hullim) nézépontjabol tamadjak Connellt, hanem arra mutat-
nak rd, hogy Connell fogalmi héldjanak - a masodik hullam egyéb képviseldivel osszevetve
is - megvannak a maga inherens korlatai. E tekintetben Whitehead csatlakozik ama szer-
z6khoz, akik a Connell-féle megkozelités elméleti hatterének kidolgozatlansagat birdljak,
azt vetvén az ausztral szocioldgus szemére, hogy fogalomrendszere sematikus, marxizmusa
leegyszerusitett, tovabbd hogy naiv szocialista feminizmusa f6l6tt ,eljart az id6” (Tosh 2004;
Hooper 2001; Hearn 2004)."°

9 Lényegében ezt fogalmazzak meg azok a kritikdk is, amelyek szerint Connell ,,statikus logikaja alkalmatlan
arra, hogy tallépjen a strukturalizmuson” (Hooper 2001), ill. azzal vadoljak az ausztral szociolégust, hogy foga-
lomrendszere esszencialista, mely hamis egységet teremt egy elmosddo és ellentmondasos valdsagban (MacInnes
1998; Petersen 2003).

10 Kétségtelen, midén egy haromszaz oldalas konyvben egy-egy oldalnyi terjedelemben olvashatunk arrdl, hogy
a hegemonia mellett a maszkulinitdsok kozotti viszonyokat az ,,alarendel6dés”, a ,,cinkossag” és a ,,marginalizaci6”
kategoridival ragadhatjuk meg, az embernek az a benyomasa, hogy egy szociolégushallgaté szakdolgozatat tartja
kezében. Egyébként e helyiitt Connell is érzi, hogy fejtegetése nem kielégits, mivel megjegyzi, hogy ,ez csupan egy
elnagyolt vazlat” (Connell 1995: 78-81). Sajnalatos médon azonban az utdbbi harom kategéria érdemi kibontasaval
szerzonk egyéb miiveiben is ad6s marad.

replika

35



36

A ,masodik hulldimos” néz8pontbdl megfogalmazddo kritikai észrevételek kozé sorolha-
t6 Brod (1994) ama megallapitasa, miszerint Connell csupan a férfiak kozotti kiillonbségekre
és viszonylatokra koncentrdl, a n6k kozotti kapcsolatokat nem arnyalja. Ebbe a kontextusba
illesztheté Holter (2003) észrevétele, nevezetesen, hogy Connell a férfiak kozotti hatalmi
viszonylatokat (mindenekelStt a heteroszeroszexualis férfiak hegemoniajat a homoszexu-
alis férfiakkal szemben) a nék fol6tti uralmi helyzetiikb6l eredezteti, jollehet ez korantsem
magatol értet6do. Itt emlitheté Hearn ama észrevétele is, miszerint Connell nem veszi kell6
stllyal figyelembe az osztalyhelyzetbdl fakadé meghatarozottsagokat és a gazdasagi ténye-
zOket."! Tovabbi kritikaként az is folmeriil (Martin 1998), hogy a hegemén maszkulinitas
kategdriaja inkonzisztens, mivel a fogalom egyes esetekben uralmi helyzeti karakterek
(példaul agressziv, heteroszexualis, kozéposztalyi, néelnyomd, racionalis, homoféb férfiak)
relacionalis jelolésére hasznaltatik, mig mas esetekben - példaul a kriminolégiaban - fix
tipusokra vonatkozik (példaul negativ tipusjegyekkel folruhazott erészakos blinozéket jel-
lemeznek altala). Tosh (2004) azt veti Connell szemére, hogy torténeti horizontja csupan az
utdbbi kétszaz évre terjed ki."

Connell becsiiletére legyen mondva, hogy igyekszik komolyan venni a kritikdkat, és a
jelen valogatas negyedik irdsaként megjelentetett, James W. Messerschmidttel kozdsen jegy-
zett cikkében (Connell és Messerschmidt 2009 [2005]) reagal az 6t ért kritikakra. E cikk-
ben - Hegemoén maszkulinitds. A fogalom tijragondoldsa — szamos ellenvetést visszautasit,"
és fonntartja, hogy a hegemdén maszkulinitas kategdridja helyesen és jogosan mutatott ra a
maszkulinitasok pluralitasara és a kiillonb6z6 formak kozott fesziild hierarchiak 1étezésére.
Ugyancsak igazoltnak latja a gramscianus megalapozottsdagu hegemoniafogalom alkalma-
zasat, mivel ily modon lehetdsége nyilott annak érzékeltetésére, hogy az uralom nem erén,
hanem kulturalis kozvetité mechanizmusokon keresztiil érvényesiil. Meggy6z&dése szerint
kell6 empirikus alatimasztast nyert az a tétele is, miszerint ,,a hegemén maszkulinitds nem
feltétleniil a legaltalanosabb minta a fitik és férfiak mindennapi életében. A hegemonia rész-
ben inkabb a maszkulinitasok példainak (pl. profi sportcsillagok) megteremtésén keresz-
till mikodik - olyan szimbolumok révén, amiknek tekintélyiik van, annak ellenére, hogy a
legtobb férfi és fia nem teljesen azoknak megfelel6en éI” (Connell és Messerschmidt 2009
[2005]: 151). Végiil igazolva latja a hegemén maszkulinitasok torténelmi (djra)formalédasa-
ra vonatkozé allaspontjat is.

11 Mi tobb, nemcsak a marxizmus eredeti szellemiségét kéri szamon Connellen, hanem azt is nehezményezi,
hogy miért tért el az eredeti, gramscidnus fogalmi kerettSl (Hearn 2004).

12 Alldspontom szerint e két utébbi megjegyzés némileg ,,6von alulinak” tekinthetd, hiszen a tigabb kitekintésii
torténeti nézépont Tosh altali kovetelése nem immanens kritika, hanem 6nkényes folvetés. Tovabba igaz ugyan,
hogy a fogalomhasznalat inkonzisztencidjara vonatkoz¢ kritikai megjegyzés nem megalapozatlan, csakhogy mind-
ezt nemigen ill6 Connell nyakaba varrni, hiszen 6 éppen a torténetietlen, esszencialista megkozelitésekkel szem-
ben igyekszik a maga relacionalis és torténeti szemléletmodjat megalkotni. Nem véletleniil fogalmaz gy, hogy ,,a
»hegemoén maszkulinitds« vagy a »marginalizalt maszkulinitidsok« fogalmai nem fix karaktertipusokat neveznek
meg, hanem olyan praxiskonfiguracioknak tekinthet6k, amelyeket valtozo viszonylatstruktirak kiilonos helyzetei
generalnak” (Connell 1995: 81).

13 Tobbek kozott Whitehead ama észrevételeit is, miszerint a szubjektumot lathatatlannd tette volna, tovabbd,
hogy a hegemén maszkulinitds fogalménak hasznalata strukturalis determinizmust és eldologiasodott hatalomfel-
fogast implikalna. Valaszdban folveti, hogy azért szép szamban akadnak nem diszkurziv tarsadalmi gyakorlatok is
(pl. a kozvetlen fizikai er6szak, a nem verbalis interakciok vilaga, a hazimunka, gyermeknevelés vagy a kiilonboz6,
reflektalatlanul végzett rutinszert cselekedetek), amelyek esetében a foucault-i diszkurziv elemzési szint nem ele-
gendd. Azt persze nem teszi hozza, hogy az altala emlitett tarsadalmi gyakorlatokat 6 sem igen veszi figyelembe...
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Ugyanakkor a kritikai megjegyzések koziil tobbet elfogad,' majd javaslatot tesz a foga-
lom djrafogalmazésara - mégpedig négy teriileten. Mindenekel6tt a dzsenderhierarchidk
bonyolult és komplex viszonylatrendszereinek tudatosabb figyelembevételét javasolja — a
marginalizalt csoportok ,tiltakozé maszkulinitasatol” kezdve a jol kidolgozott, faji és etni-
kai jellegli ,,nem hegemdn maszkulinitasokon” at a né-férfi viszonylatok legkiilonb6zébb
fajtaival bezardlag. Elismeri, hogy eredetileg a hegemdn maszkulinitas parja a ,,hegemén
feminitas” fogalma lett volna, am a kategdria eldbb ,,hangsulyozott feminitassd” valt, majd
kikeriilt érdeklédése fokuszabol. Méra egyértelmien elvetendének tartja a Gender and
Powerben megfogalmazott allaspontjat (Connell 1987), miszerint a nék és férfiak kozot-
ti valamennyi viszonylat a férfiak globdlis dominancidjara, azaz egyetlen hatalmi relaciora
volna redukélhat6. Az Gjrafogalmazando tovabbi teriileteket egyrészt a ,,maszkulinitdsok
foldrajzi meghatdrozottsiga” jelentené,'” melyhez a test tdrsadalmiasoddsdnak,'s tovabba a
»maszkulinitdsok dinamikdjdnak” tanulmanyozasa jarulhatna. Eme utébbi témakor kapcesan
a férfiassagot létrehozo tarsadalmi praxis rétegzettségére, belsé ellentmondasossagara, az ez-
zel kapcsolatos valtozasok fontossdgara utal."”

Kritikai megjegyzések Connellék onkritikajat illetGen

Nem tudom, van-e komolyabb tédrsadalomtudoés, aki mondjuk a ,,maszkulinitasok foldraj-
zaval” kapcsolatban félvazolt ,harom szint” olvastan ne engedne meg maganak egy félmo-
solyt, vagy a maszatos és definialatlanul hasznalt ,dinamika” kategdria lattan ne kezdené el
csovalni a fejét. Vagyis nehéz volna tagadni, hogy Connell irasaiban gyakran megfigyelhetd
egyfajta naiv nyelvezet és a tlegyszerusitett taxonémidk iranti vonzédas, amit rosszindula-
tuan akar dilettans verbalis akrobatikdnak is minésithetnénk. Ily médon akdr még udvarias
formulanak is tekinthet, amikor csupan fejletlennek, sematikusnak vagy leegyszertsitének
nevezik fogalmi haléjat. Eme nem tulzottan komplex elméletalkotasi gépezet 1ép miikodés-
be akkor is, amikor az ausztral szociologus a kiilénboz6 maszkulinitasok kozotti lehetséges
reldcidk tipusait targyalja, és a hegemodnia mellett csupan az uralmi-hatalmi dimenziéban

14 Igy példaul az imént emlitettek koziil Brod, Holter kritikajat, vagy Whitehead-nek a szubjektumelmélete ki-
dolgozatlansagara vonatkoz6 megjegyzését. Hearn észrevételeire érdemben nem reagal. S noha az esszencializmus
és inkonzisztens alkalmazas Martin altal is megfogalmazott vadjat magara nézve nem tartja megalapozottnak, azzal
egyetért, hogy sokan igy hasznaljak kategoriarendszerét.

15 Ennek keretén beliil az ,empirikusan létez6 hegemén maszkulinitdsok hdrom szinten elemezheték:

1. lokélisan: a csaladok, szervezetek, kozvetlen kozosségek szemtdl szembeni interakcidiban konstrualodok,
mint ahogy éltalaban azokat az etnografiai és életutkutatasokban leirjak;

2. regionalisan: a kulturalis vagy nemzetéallami szinten konstrudléddk, ahogy altaldban a diszkurziv, politikai és
demografiai kutatasokban megjelenik; és

3. globalisan: az olyan transznacionalis terepen konstrual6dok, mint a vildgpolitika, nemzetek kozotti tzlet és
média, ahogy 4ltaldban az egyre jobban elterjedd, maszkulinitasokrol és globalizaciordl sz6lé kutatasok tanulma-
nyozzak” (Connell és Messerschmidt 2009: 154).

Megjegyzendd, hogy Connell jelenleg a globalizaci6 kutatasaval foglalkozik (1. Connell 2007).

16 E témakor kapcsan az egészség, a sport, ill. valamennyi testi praxis keriilhetne az érdeklédés kozéppontjaba,
mivel a , testek egyarant tekinthet6k a tarsadalmi gyakorlat targyainak és agenseinek”

17 Megfeleld példak hijan azonban nem egyértelmt, mire is gondol a maszatos jelentéstartalmu ,,dinamika” fo-
galmanak bevezetésével, ill. hogy e kategdria vajon miért tekinthet6 az tjrafogalmazas részének, amikor a torténel-
mi meghatérozottsag fontossagat Connell a kezdetektdl hangsulyozta. Szintén nem teljesen vilagos, hogy e jelenség
vajon miért nem beilleszthetd a tarsadalmi nemi hierarchiak véltozékonysaganak kategoriajaba.
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értelmezhetd egyéb viszonylatokat, az aldrendel6dést, a cinkossagot, a kiszoritast, majd ké-
sébb a bekebelezést emliti (jollehet egyiket sem fejti ki részletesen)!

Véleményem szerint a hatalmi-uralmi dimenziéban nem volna szabad figyelmen kiviil
hagyni a klasszikus alapesetet, a fizikai erészakon, ill. annak monopolizalasan alapul6, kény-
szer strukturdlta uralmi viszonylatokat. A kulturalis és szimbolikus elemeket elStérbe alli-
t6 gramscianus fogalmi keret azonban mindezt nemigen teszi lehetévé. Tovabbi probléma,
hogy e sematikus fogalomrendszer alapjan nem vizsgalhatok a nem uralmi-hatalmi jellegti
viszonylatok, mindenekel6tt a kooperacion, szolidaritason, csabitason, versenyen alakul6
kozosségformak és tarsadalmi gyakorlatok (a férfi-férfi, a férfi-né és a n6-né relacidkban).
Kovetkezésképpen az egylittm(ikodd, egymassal szolidaris, érzelmi-indulati alapon szerve-
28d6 (és dzsenderszempontbol nem féltétleniil homogén) hagyomanyos vagy modern ko-
z0sségek (csalad, barati kor, iskolai vagy munkahelyi csoport, katonai alakulat, szubkultura
stb.) 1étének szamos meghatarozo viszonylata megragadhatatlanna valik a connelli fogalom-
rendszer alapjan. Sajnalatos, hogy 2005-6s cikkében sem érzi feladatanak, hogy fogalmi ha-
16jat ebbe az iranyba bévitse.

Fogalomhasznalatanak tovabbi problémaja, hogy a hegemoénia kategdriajat kovetkezete-
sen egyes szamban hasznalja, azt kivanvan érzékeltetni ezaltal, hogy minden viszonylatban
létezik egy hegemon forma, pontosabban minden viszonylatban egyetlen hegemén forma
létezik, még ha e forma folytonosan at is alakul. 2005-6s cikkében utal ugyan Jefferson ezzel
kapcsolatos kritikajara (Jefferson 2002), elfogadvan, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmakban és
kultirakban a kutatok ezer és egyféle maszkulinitasvariaciot fedezhetnek 6, mégis azt allit-
ja, hogy kozelebbrdl megvizsgalva ezeket a kontextusokat, kideriil, hogy azokban tobbnyire
egyetlen modellértékd, hegemén maszkulinitas 1étezik, mely ,,4gy mutatja be magat, mint a
férfiak gondolkodasanak és életének egyetlen helyes utjat” (Connell és Messerschmidt 2009
[2005]: 150)."

Véleményem szerint ez az allaspont akkor is problematikus, ha nem kérjiik rajta szamon
a szolidaritds, ill. kooperacié alapjan szervez6d6 kozosségek vizsgalatat lehetévé tévo alter-
nativ relaciétipusokat, hanem elfogadjuk a connelli paradigma megkétéseit (nevezetesen,
hogy a kulturalisan kozvetitett hatalmi-uralmi hierarchia fejezédik ki a példaértéki hege-
moén maszkulinitasban). Az persze konnyen eléfordulhat, hogy példaul a mitopoetikus fér-
fimozgalomban adott helyen és idépontban valéban csak egyetlen kivanatos férfilétmodell
kristalyosodik ki (vagyis nem vitds, hogy a connelli érvelés alatdmasztasara szolgalé példat
barmikor lehet taldlni), ugyanakkor szamtalan olyan helyzet is emlithetd, amikor egy-egy
erétéren beliil az egymassal versengé alternativak viszonylag tartés egyensulya alakul ki,
azaz egyetlen modell sem keriil hegemén helyzetbe. Gondoljunk példaul a nyugati tipust
parlamenti demokrdacidkra, melyekben az allampolgarok megkozelitGen azonos kore akar
évtizedeken keresztiil vonzédhat a politikai hatalomra aspirald, eltéré értékeket, ideologia-
kat, jovoképeket és — nem utolsdésorban — maszkulinitaskodokat, illetve -politikdkat képvi-
seld er8k valamelyikéhez. Am azt egyetlen szociol6gus sem gondolhatja komolyan - ameny-
nyiben persze a felszini politikai valtozasok alatti tarsadalmi folyamatokat is értelmezni ki-
vanja -, hogy az egyik rivalis eré hatalomra keriilése azt eredményezné, hogy a gydztes altal
megtestesitett maszkulinitasformak automatikusan hegemoénna valnak, mig a vesztes éltal

18 Ennek alatamasztasara az amerikai férfimozgalmakrol szold, ,,maszkulinitaspolitikdkat” vizsgalé konyvre
(Messner 1997) utal.
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képviseltek egy csapasra marginalizalodnak, és alarendeltekké, bekebelezettekké (netan a
hegemoén modell cinkosaiva) valnak.

Connell pozicidjat tamadhat6va teszi az is, hogy egy naiv tiikrozéselmélet talajan all, és
nem szamol a reprezentacio és interpretaci6 folyamatainak diszkurziv komplexitédsaval (vo.
Hall 1997). Kiilonosen, hogy azt sem teszi egyértelmiivé, pontosan ki képviseli a hegemo-
nia jelentéstartalmait,'® tovabba nem tisztazza, hogy e jelentéstartalmak milyen kozvetité
mechanizmusok révén épiilnek be a maszkulinitds praxisaba. A jelen valogatasban kozolt
cikkben is kitart amellett, hogy a ,,hegeménia részben inkabb a maszkulinitasok példainak
(pl. profi sportcsillagok) megteremtésén keresztiil miikodik”, akar oly mddon is, hogy azok
~egyetlen valodi férfi életéhez sem kapcsolddnak szorosan”. Es deklaralja ugyan, hogy a fér-
fiviselkedési modellek korforgasat az egyhaz, a tomegkommunikaci6 és az allam is segitheti
(Connell és Messerschmidt 2009 [2005]: 151, 143), leegyszerisitett példdi azonban inkabb
gyongitik, mintsem alatamasztjék allitasait.

Jellemz6 médon példaul mindossze két mondatban (!) utal a ,,szovjet rezsim” sztahano-
vista alakja altal reprezentdlt hegemoén modellre, mint az allam altal iinnepelt, noha ,,kii-
16nb6z6 médokon el is torzit[ott]” férfimintara. Am sem e ,torzit[ott]” férfiminta tartalmi
sajatossdgaival, sem a torzitas mint kiilonleges reprezentacios forma ismertetdjegyeivel nem
foglalkozik. A kovetkezd bekezdésben pedig ezt a ,,félreérthetd” és ,,torz” modellt minden
tovabbi nélkiil a szovjet tipusu hegemon maszkulinitds indikdtoranak tekinti (i. m. 143). Igy
viszont egy csapasra ideoldgiava, ill. propagandava redukalja a hegemonia jelenségét — va-
gyis gyakorlatilag érvényteleniti kulcsfogalmanak gramscianus mélységét, mikozben - saj-
nélatos médon - eszébe sem jut annak folvetése, hogy a propaganda altal kinalt modellt az
~elnyomottak” szamtalan lehetséges diszkurziv formaban interpretalhatjak (példaul annak
kiforditott vagy ironikus ellenolvasatait adva), noha e szempont megkeriilhetetlen volna egy
kifinomult elemzésben. Vagyis a szovjet (tipust) rendszer hegemén maszkulinitasmintait
keresve beéri a propagandisztikus modell rekonstrukcidjaval, és lemond az adott helyen és
idSben létezd, egyéb potencialis (hegemoén) maszkulinitasok empirikus megismerésének le-
het8ségérol.

Vagy vegylink egyik masik példat: Scorcese Diihongd bikdja — amennyiben elfogadjuk a
rendezd sajat szandékait illetd nyilatkozatait — kétségteleniil értelmezhetd az erészakot lelep-
lezé mualkotasként; &m ama interpretéciok elvetésére sincs kell6 alapunk, amelyek a filmet
az erbszak apoteodzisaként igyekeznek folfogni. Vagyis korantsem magatol értet6dd, hogy
az értelmezd a dekonstrukcid vagy a rekonstrukeié kontextusaba illeszt-e egy adott textust
(vo. Carter 2003: 61). Nagyjabdl ugyanilyen dilemmak meriilhetnek fel Tarantino kultusz-
filmjeivel vagy a legtobb héborus filmmel kapcsolatban is. Miképpen hasonléan 6sszetett és
ellentmondasos lehet a fekete meztelen férfiakat abrazolé Mapplethorpe-fényképek értelme-
zése is, hiszen - tarsadalmi beagyazottsagunktol és politikai orientacionktdl is fliggéen — a
képeket egyarant olvashatjuk a feketék perverzidjanak leleplezéseként vagy a szexualis és/
vagy faji szabad(os)sag dics6it6iként (hogy most csak e két szélsdséges alternativat emlit-
sem). Az egyes interpretaciokban meghatarozé szerepet jatszhat az is, hogy vajon tisztaban
vagyunk-e a fotografus szexudlis orientacidjaval és borszinével, és ha igen, milyen mdédon

19 Whitehead joggal kérdezi, hogy a hegemoén maszkulinitds megtestesitdje vajon ,,John Wayne vagy Leonardo
di Caprio; Mike Tyson vagy Pelé? Vagy esetleg kiilonboz6 idépontokban valamennyien? (Whitehead 2009 [2002]:
117).
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viszonyulunk ahhoz (v6. Mercer 2002). A példak folytathaték volnanak. Am remélhetdleg
ennyi is elegendé a Connell-féle tiikkrozési modell elégtelenségének érzékeltetésére. (Ra-
adasul e filmes példak joval egyszeriibb viszonylatrendszert alkotnak, mint a legitimacids
célzatl sztahanovista modellek reprezenticiéinak és lehetséges interpretacidinak torténeti
variacioi a szovjet tipusu tarsadalmakban.)

Osszefoglalva: a hegemén maszkulinitds elméletének komoly érdeme, hogy egy olyan
profeminista szemléletmddot képvisel, amelynek segitségével — a jol hasznalhat6 kozponti
fogalom alapjan — hatalmi viszonylatként ragadhatjuk meg a tarsadalmi nemek (és ezen be-
lal mindenekel6tt a férfiak) kozotti kapcsolatokat, el6térbe allitvan a férfitapasztalasok sok-
féleségének makrostruktiraba agyazott, torténetileg és kulturalisan valtozé jellegét. Ugyan-
akkor a masodik hullam modern szemléleti keretei kozétt maradva is szamos jogos kritikai
ellenvetéssel élhetiink maganak a maszkulinitasfogalomnak a jelentését illetden, tovabba
kifogasolhatjuk az elméletalkotas szinvonalat, a reprezentacioval és a maszkulinitas lokali-
z4cidjaval, poziciondlésaval kapcsolatos allaspont kell§ differencidltsdgat. Es akkor még egy
sz6t sem széltunk arrél, hogy a harmadik hullam posztstrukturalista nézépontjabol megfo-
galmazott észrevételek mennyiben érvénytelenithetik a connelli paradigmat. Mindenesetre
bizom abban, hogy a hulldmok konfliktusat illetGen e valogatas olvasdi kell6 tampontot ta-
lalnak majd ahhoz, hogy kialakithassak sajat llaspontjukat.
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