Stilus és karakter”
Futballhabituologiai traktatus

Hadas Miklos

Jatékosaink valoban, ha nem is a poélyaban, de egész kicsiny korukban kezdték a labdarugast,
sok olyan jellegzetes tulajdonsag felett rendelkeznek, amelyek nélkiil klasszisjatékosok el sem
képzelhetok. A magyar jatékosanyag fizikai és atlétikai képességei mellett a labdartigas szellemi
részében is ritka adottsagokat, ratermettséget arult el. A magyar jatékost virtudz technikaja mel-
lett Otletessége, szellemes helyzetmegoldasai, sziporkazo akcidszovése és jatékanak természe-
tes konnyedsége, eredményessége tette elsdsorban vilaghirivé. A magyar jatékszellem nem tiiri
el semmiféle jatéksablon bilincseit. A legnagyobb braviirokra is képes, ha a zold gyepen kiélhe-
ti tehetségét, ha Gigy jatszhat, ahogyan az megfelel tudasanak és jatékfelfogasanak. Jatékaban
tehat fellelhetok a sajatos népi tulajdonsagok, mint a kiizddszellem, a batorsag, az dtletesség, a
miivészi hajlam, a gyors felfogoképesség és a lovagiassag (Sebes 1955: 11).

Az aranycsapat nagyhatalmu szovetségi kapitanya fogalmaz igy az 6tvenes évek derekan
— a berni vébédonton tul, tvenhaton innen. Ne kezdjiink most filologiai nyomozasba e
nyelvezet eredetét illetden, hanem érjiik be azzal, hogy ramutatunk: Sebes Gusztav — éppen
eme (plagium)gyanusan archaizald fogalomkészlet révén — olyan gondolatokat és attitido-
ket fejez ki itt, amelyek szakemberek és laikusok évtizedek alatt folhalmozodott kdzos
tudaskincsének summazatai. E gondolatok jol szemléltetik: a jatékstilus és a nemzeti karak-
ter kozott e tudaskines szinte automatikus magatol értetédéséggel 1étesit kozvetlen kapcso-
latot. Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a magyar futballvalogatott jatékstilusanak
relacionalis torténeti elemzése révén megértsem e naivnak tiind esszencializmus hatterében
allo tarsadalmi tényezoket.

1. A taktikai forradalom

Ma mar viszonylag kozismertek a futballtaktika és -stratégia fejlodésének torténeti valtoza-
tai, az is tobbé-kevésbé koztudott és altalanosan elfogadott, hogy a korai idékben milyen
kapcsolat volt 1étesithetd a jatékstilus és a jatékosok tarsadalmi beagyazottsaga kozott (lasd
példaul: Bromberger 1995: 121-124; Taylor és Jamrich 1997: 57-73). A kezdet kezdetén, a
tizenkilencedik szdzad kdzepének elit angol kollégiumaiban a futballcsapatok még kilenc

* E tanulmany, mely az OTKA T 018564. sz. kutatasanak keretében késziilt, nem sziilethetett volna meg Szavai
Istvan értékes kutatomunkaja nélkiil. Kozremiikodését eztiton is koszondm. Az alapjaul szolgalod eléadas 1998. aprilis
25-én hangzott el a BKE-n, a Futball és kultira Ausztriaban és Magyarorszagon cimmel rendezett konferencian.
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1. abra. 4 futballtaktika valtozasa 1860-t6]

a) 1860-1870 b) 1870-1875 ¢) 1875-1930
Kilenccsataros rendszer Kétszer két védds rendszer Piramisformacio

AVAVA

d) 1930-1950 e) 1950-
WM-rendszer 4-2-4

tamadoval, egy véddvel és egy kapussal alltak 16l (1.a dabra). A tdmadok — akik szinte kiza-
rolag ,,seniorok™, azaz a felsébb évfolyamok diakjai voltak — alig passzoltak egymasnak, s
ha megszerezték a labdat, igyekeztek kicselezni, lefutni vagy follokni a véddt, majd a halo-
ba talalni. E jatékmodban és folallasban még nem nehéz folismerni egyfajta individualis
kvalitasokon alapul6 arisztokratikus mentalitast, melyet az iskola bels6 hatalmi viszonyai is
ujratermeltek. A futballtaktika elsé forradalmat annak folismerése jelentette, hogy a passzo-
las révén a labda sokkal hamarabb eljuttathato az ellenfél kapujahoz, mintha azt egy jatékos
vezetné végig a palyan. E tapasztalatnak kdszonhetden fejlédott a futball Skociaban, 1étre-
hozva el6bb a kétszer két hatvédes (1.5 abra), majd nem sokkal késébb a harmincas évekig
szinte mindenhol kizarolagosan alkalmazott piramisformaciot (1.c abra).! E lapos passzokat
preferalo piramisalakzat a jatékosok kozotti kooperaciot szolgalta, és a védekezés novekvo
fontossagarol tanuskodott. A taktika ilyetén fejlédése viszonylag kézenfekvé modon értel-
mezhetd a (vidékies) individualitdson nyugvéd angol dzsentri-nemesi éthosz és a (varosias)
skot kollektivista munkasszolidaritas szembenallasaként. Mas szoval: a jatékstilus, ill.
jatékmod fejlodésének tanulmanyozasa is segiti annak folismerését, hogy a futball tarsadal-
mi bazisa az id6 haladtaval egyre szélesebbé valik, az alsobb népcsoportok iranyaba terjed.

A kovetkezo forradalmi valtozast az Arsenal éltal alkalmazott WM-formacié (1.d abra)

1 Az els6 nemzetkozi futballmeccset Anglia és Skocia jatszotta Glasgow-ban, 1872-ben. Anglia (a kapuson
kiviil) nyolc csatarral, egy hatravont fedezettel és egy hatvéddel, Skocia viszont hat csatarral és kétszer két védovel
jatszott. A palya kozepén tomorild tizennégy csatar oly mértékben akadalyozta egymast, hogy az eredmény 0:0
lett (Taylor és Jamrich 1997: 59).

126 |replika



bevezetése jelentette (lasd Anthony Mason jelen véalogatasban kézolt tanulmanyat is). (Ez a
formacidé onnan kapta a nevét, hogy a tiz mezdényjatékos elhelyezkedése — mint az abran is
lathat6 — a ,,W” ¢és az ,,M” betii 6t-6t végpontjara esett.) Mint koztudott, ez valasz volt az
1926-ban altalanosan bevezetett j lesszabalyra, melynek kdszonhetéen immar nem harom,
hanem csak egy véddjatékosnak kellett elhelyezkednie a timado csatar és a kapus kozott.
Ennek kdvetkeztében lehetdség nyilt a hosszu eldreivelésekre, a jaték folgyorsult, s a korab-
ban vészes csokkenésnek induld golok szama ismét novekedett. Az Arsenal edzdje, Herbert
Chapman altal kitalalt ujitas lényege az volt, hogy az egyik fedezetet, valamint a jobb- és
baldsszekotot hatravonta, ezaltal tulajdonképpen egy 3—2-2-3-as folallast hozva létre. Ezal-
tal a kozéppalya szerepe folértékelddott, hiszen a négy kdzéppalyasnak nem csupan az ellen-
fél timadasainak megszlirésében, hanem a sajat timadasok inditasaban is kulcsszerepe lett.?

A WM-rendszert a magyar aranycsapat forradalmasitotta az Gtvenes évek elején — az
egyszeriség kedvéért 4—2—4-nek nevezett f61allas bevezetésével (1.e abra). (A futball-szak-
irodalomban a 4-2—4-et sokan ,,brazil rendszernek” nevezik. A magyaroktol eltanult alap-
felallast ugyanis a brazilok alkalmaztik a legkovetkezetesebben az 1958-as svédorszagi
vilagbajnoksagon, s igy azt t6liik sajatitotta el a vilag.) A maga teljességében elészor 1953-
ban, az olaszok ellen?® alkalmazott felallas legfontosabb szerepldje a hatravont kdzépcsatart
jatszo6 Hidegkuti volt, aki igy a kdzéppalyas Bozsik mélységébdl indult — teljesen dsszeza-
varva ezaltal az 6t semlegesiteni hivatott kozéphatvédet. Emellett a magyar csapat taktikai
kelléktaraban szamos egyéb elem is szerepelt. Ilyen volt példaul mindenekel6tt a formaciok
(WM, 4-2-4, 1-3-3-3) tudatos valtogatasa. (Részben éppen ez magyarazza, hogy a nagy-
vilag miért nem a magyaroktol tanulta el a 4-2—4-et. Az aranycsapat jatéka ugyanis annyira
kiismerhetetlen volt ellenfelei szamara, hogy csak utélag valt egyértelmtivé, hogy — tobbek
kozott — ezt is kikisérletezték.) Uj elemnek szamitott még a szélsék (Budai és Czibor) gya-
kori hatravonasa, a sok helycsere a tamadosorban (aminek koszonhetden a balszElsot jatszo
Czibor olykor a jobb szélen, a kozéppalyast jatszo Bozsik meg olykor a baldsszek6td helyén
tiint f61), a hatrahtzott kozépfedezet (Lorant) alkalmazasa vagy a gyakran kifutd, negyedik
(6t6dik?) hatvédként jatszod Grosics. S akkor még egy szot sem szoltunk a perditett kénysze-
rit6 atadasokrol, a jatékosok improvizacios készségérdl vagy a futballzsenik labdamiivésze-
térél: Puskas bal labardl, Kocsis fejérél, Bozsik centiméterre pontos nyolcvanméteres atada-
sairol. Megkockaztathatd: az aranycsapat jatékstilusa és taktikdja magaban hordozta a
késébbi 4-3-3-as és 4—4-2-es formacidk csirjat is.

Akarhogy gondolkodjunk is a sportversengés taktikajanak tarsadalmi meghatarozoirol, be
kell latnunk: ahogy professzionalizalodik a futballszakma, ugy csokken annak az esélye,
hogy a jaték szorosan vett taktikai-stratégiai elemeit €s a futball vilaganak kérnyezeti ténye-
z0it kozvetleniil 6sszekapcsolhassuk. Igen nehéz volna példaul a WM-rendszer bevezetését
értelmezve olyan nyilvanvalo trsadalmi 6sszefiiggéseket folfedezni, mint a piramisformacio
és a skot munkdsosztaly kapcesdan.* Ugyanakkor az mar konnyebben elképzelhetd, azaz kivi-

2 Megjegyzendd, hogy a legkiilonb6zébb orszagok sportkiadvanyai (a brit sportujsagirokkal az élen) egészen
a hatvanas évekig a piramisformacionak megfelelden jelenitették meg a csapatokat. Ez ellen az edz6k — konspira-
cios megfontolasokbdl — nem is nagyon tiltakoztak (Taylor és Jamrich 1997: 65).

3 A rémai Olimpiai Stadiont avatd Eurdpa-kupa mérkézésen a magyarok Hidegkuti egy és Puskas két goljaval
3:0-ra verték a hazigazdakat.

4 Megkisérelhetd persze, hogy a jatékstilus és a hely szelleme kozott asszociativ-metaforikus viszonyt 1étesit-
stink. Ilyen értelemben beszélhetiink példaul a ,,svajci reteszrél” vagy a Barcelona csapatanak ,,diagonalis jatékstilu-
sar6l”, utalni probalvan a futballnak a nemzetkarakterrel, ill. egy nagyvaros szerkezetével homolodg sajatossagaira.
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telezhetd és védhetd tudomanyos vallalkozasnak tlinik, hogy a taktika és a jatékstilus kozve-
tett tarsadalmi meghatarozoit tegyiik elemzés targyava. Mindenekel6tt azt a politikai klimadt,
mely, egyszeriien fogalmazva, vagy kedvez, vagy nem kedvez a profi futball miikddésének.
Miképpen megkisérelhetjiik az érintettek (jatékosok, edzok és egyéb szakemberek) diszpozi-
cios kelléktaranak torténeti tanulmanyozasat is. E diszpoziciok ugyanis a kozvetitési mecha-
nizmusok bonyolult attételei révén a futball viszonylagosan 6nalld ¢s ontdrvényi vilagaban
is kikristalyosodhatnak — nem utols6sorban éppen jatékstilus és taktika formajaban.

2. 1920 elétt

A magyar labdarugas torténetének tarsadalmi Osszetevéi nem vizsgadlhatok az osztrak—
magyar versengés kontextusanak figyelembevétele nélkiil. E futballversengés teljes komp-
lexitasanak megértéséhez viszont tanulmanyozni kell a magyarorszagi belsé Osszefliggés-
rendszert is. Ha elfogadjuk, hogy a csapatidentitas folyamatosan Gjradefinialédik és meg-
erbsitést nyer a stadion strukturalis kényszerébdl fakadoan (Hadas és Karady 1995: 91),
azaz mindig azon elemei keriilnek el6térbe, amelyek az éppen adott ellenféllel szemben
relevansak, akkor egyuttal e strukturalis kényszer torténelmi meghatarozottsagat is foltéte-
lezziik. A kontextualitas torténetisége esetiinkben azt jelenti, hogy az osztrak nemzeti tizen-
egy ellen jatszd magyar futballvalogatott Osszetételében ¢€s jatékstilusaban mindenkor
magaban hordozza sajat belsé dinamikajanak (konfliktusainak, kiegyezéseinek, multbéli
meccsélményeinek, a kiilonb6zé klubcsapatokban egymas ellen kiizd6 jatékosok kdlecsonds
tapasztalatainak) lenyomatat.

Mint tudjuk, a szazad els6 két évtizedében a magyar futball belsé tarsadalmi kontextusa
mindenekel6tt az MTK—FTC derbi (illetve annak szimbolikdja) révén érthetd meg. Nem
véletlen, hogy ebben az iddszakban a valogatott jatékosok tobbsége is foleg e két csapatbol
kertil ki. Az 1888-ban tilnyomorészt belvarosi zsido polgarok altal alapitott Magyar Test-
gyvakorlok Kére és az 1899-ben ferencvarosi svab kispolgarok és szakmunkasok altal 1étre-
hozott Ferencvarosi Torna Club kozotti tobb évtizedes kiizdelem egyfajta asszimilacios
versenyfutasként értelmezhetd (Hadas és Karady 1995: 94-98). E versenyfutas része az is,
hogy mig az FTC jatékat eleinte az angolos ,,rugd és fuss” erdfoci jellemzi, addig az MTK
— elndkének, Briill Alfrédnak kdszonhetden — viszonylag hamar (paradox moédon éppen
angol edz0 és jatékos importja révén) elkezdi a skot eredetii piramisformacio alkalmazasat:
jatékosai a ,,tobbet ésszel, mint erdvel” elv szellemében technikasan cseleznek, s a ,,fii alatt”
passzoljak egymasnak a labdat (hamar meg is kapjak ezért a sportlaptol, hogy ,,nem magya-
ros” a stilusuk! [Nemzeti Sport, 1905. marcius 26.]). Itt még nem nehéz észrevenni a jaték-
stilus és a csapatok tarsadalmi Osszetétele kozotti dsszefiiggést. Jelen esetben azonban a
konnotaciok eltérnek a skot—angol derbiétdl, hiszen a piramisformacid inkabb egyfajta
polgari rafinéria megnyilvanulasarol, mig a ,,rugd és fuss” inkabb az alulrdl jottek erdde-
monstracios kényszerérdl tantiskodd diszpozicionalis meghatarozottsagokra utal.

Ha ezek utan ugy fogalmazunk, hogy az MTK—FTC versengés 1ényegi szerkezeti hasonlo-
sagokat mutat az osztrak—magyar derbivel, fontos dsszefliggésre mutatunk ra ugyan, am ki-

(4. folyt.) (Mint ismeretes, Barcelona vérosat egy hosszu, 4tlos iranyl sugarit keresztezi.) Am ezekben az esetek-
ben — barmily szellemesnek és talalonak véljiik is e parhuzamokat — védteleniil allunk az esszencializmus vadjaval
szemben (jollehet, persze, e vad — és az alapjaul szolgalé tudomanyos szemléletmod — ignoralasanak joga ebben
az esetben sem vonhatd meg t6liink).
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csit keveset allitunk. Jelen esetben ugyanis nem csupan olyan, Lévi-Strauss szamara kedves
strukturalis homologiardl beszélhetiink (noha arrdl is), mely mondjuk, a koriilmetélés és egy
diploma megszerzése kozott 1étesithetd, hanem egy tarsadalmilag kondicionalt, 1élektanilag
atélt, szakmai szocializacié révén megerdsitett oksagi viszonyrol is. Ennek kdszonhetden —
egyfajta diszpozicioathelyezédés kovetkezményeképpen — a nemzeti belsé 6sszefliggésrend-
szerben folhalmozodott viselkedés-, tudas- és mozgaselemek a kiilsé kontextusban is miiko-
doképesekké valnak. Amikor tehat — figyeljiik a neveket! — az MTK-s Bir6 az osztrakok
elleni meccsen a neki szemmel jelzé FTC-s Blumnak passzolja a labdat (hogy most kivéte-
lesen ne a leghiresebbeket, Schaffert vagy Schlossert emlegessiik®), akkor e paros mozdulat-
sorban hihetetlentil 0sszetett, ugyanakkor tudatosan nem (ill. nem valamennyi vonatkozasa-
ban) reflektalt tirsadalmi jelentéstartalmak 6sszpontosulnak.® Azt mondhatjuk tehat: ahogy a
magyar derbi a zsidok és németek kozotti asszimilacios versenyfutas szimbolikus megnyil-
vanuldsakeént is folfoghato, az osztrak—magyar derbi — osztrak és magyar nézépontbdl egya-
rant — elébb a monarchiabeli dominanciaért, késébb a kontinens futballvalogatottjai kozotti
elséségért folytatott versengés szimbolikus kifejezéje. (Az osztrak nézépontrol lasd Michael
John jelen valogatasban k6zolt tanulmanyat.) Egy olyan versengésé, amely mogott — mikép-
pen a skot-angol esetében — évszazados nemzeti sérelmek, ill. szorongasok allnak.”

Ha a magyar valogatott altal 1902 és 1956 kozott lejatszott meccsek Osszesitett adataira
pillantunk (7. tablazat), elsé latasra is szembetiind az osztrakok elleni talalkozok nagy
szama. Lényegében nem volt olyan évtized e tobb, mint fél évszazad soran, amikor ne
elleniik jatszott volna a magyar csapat a legtobbszor. Ez az allitdas még a negyvenes és
otvenes évekre vonatkozodan is érvényes, jollehet a Németorszagba olvasztott Ausztria ellen
1938 ¢és 1944 kozott nem lehetett jatszani, s a negyvennyolcban kezdddo ,,6tvenes évek”
szellemisége sem volt éppen kedvezd az ilyen taldlkozok szamdra. A legtobbszor
(huszonnyolcszor) a tizes években talalkozott a két csapat,® majd a huszas (husz talalkozo),
a harmincas (tizenhét), végiil az els6 évtized (tizenhat) kovetkezik. A Monarchia folbomlasa
utan sem csokkent tehat e derbi fontossaga. Ami az eredményeket illeti: a hliszas évek
kivételével (amikor is négy nyert meccsel kilenc elveszitett all szemben), valamennyi
évtizedben a magyarok szamara kedvezd a mérleg. Ez az arany a tizes években a
legmeggy6z6bb (tizennyolc gydzelem, hat vereség, négy dontetlen), de mar a szazad els6
évtizedében is eggyel tobb gydzelmet arat a magyar csapat (noha a golarany akkor még
dontetlen). Jellemzo, hogy a két valogatott elsé talalkozojan, 1902. oktober 12-én, Bécsben

5 Noha a szakemberek Biro Gyulat is az emlitettekhez hasonlo kaliberti focistanak, jatékfelfogasa alapjan egye-
nesen Bozsik elddjének tekintik (Dénes és Rochy 1996: 18).

6 Alljunk meg egy pillanatra, s merevitsiik ki ezt a képet! Két zsido fiatalember passzol itt egymasnak. Egyikiik
az MTK-ban jatszik, s mar magyarositott nevet visel, masikuk, ki egyelére megérizte nagyapja nevét, az FTC erds-
heti, hanem azt is, hogy az osztrakokkal szembeni magyar sikerekben milyen fontos szerepet jatszott a zsidosag
(Hadas ¢s Karady 1995: 96).

7 John és Marschik e valogatasban kozolt tanulméanyai nem csupan azt szemléltetik, milyen parhuzamok von-
hatok az MTK-FTC ¢és az Austria—Rapid derbik kozott (mellékesen érdekes vizsgalodas targya lehetne e négy
csapat részvételével rendszeresen megrendezett kiizdelemsorozat), hanem azt is, hogy a belsé kontextus viselke-
déselemei és jelentéstartalmai hogyan transzponalodnak egy kiilsé Osszefiiggésrendszerben. (Lasd ezzel kapcsolat-
ban Matthias Marschik irasat arrol, mit jelentett az osztrakok szamara a foci az Anschlusst kovetden.)

8 Azt gondolhatnank pedig, hogy a vilaghaborus iddszak nem volt éppen idedlisnak tekinthetd az ilyen sport-
kiizdelmek szamara. Mindennek ellentmondani latszik, hogy a két csapat 1914-ben haromszor, 1915-ben és 1916-
ban négyszer, 1917-ben 6tszor (1), 1918-ban pedig haromszor talalkozott. Soha ennyi meccset nem jatszottak ilyen
rovid id6 alatt.
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az osztrakok még 5:0-ra 1épik le a magyarokat. (Egyébként ez a talalkozé volt az eurdpai
futballtorténelem elsd olyan valogatott mérkdzése, amelyen nem valamelyik brit tagorszag
valogatottja szerepelt [Dénes és Rochy 1996: 9].) Am egy jo fél évvel késébb, a budapesti
masodik talalkozon a magyarok mar 3:2-re gy6znek.

Errél a mérk6zésrdl irja a Nemzeti Sport 1903. jinius 4-én, hogy ,,a gy6zelem mindig
kedves, de tizszeresen kedves akkor, ha a magyar gydzi le az osztrakot, és hozza varatla-

nul”. Majd néhany évvel késdbb, ugyanott, mar az olvashato, hogy a

sportban mindkét fél a kiizd6térre viszi faji kivalosagabol fakadd képességeit s érvényesiti azt,
amire a testi erd, ligyesség, leleményesség és szellemi felsobbsége képesiti. A gy6zelem nyoman
tamado dicsdség az egész nemzet dicsdsége, a vereség az egész nemzet veresége. A football-
palya tribiinjeit eltoltd tizezernyi kdzonség mind atérzi ezt s ez ad olyan rendkiviili erkolesi
jelentdséget a magyar—osztrak legjobbjai mérkdzésének (Nemzeti Sport, 1908. oktober 31.).

Az els6 idegenben aratott (4:3-as) magyar gy6zelmet kovetéen pedig igy tudosit a sportlap:

A mi sporthelyzetiink Ausztriaval szemben kiilonleges ¢és tulmegy a sablonos 6sszekdttetésen,
még a sport terén is. Innen van az, hogy itt minden sszecsapasnal nem csak a sport-hegemoni-
4ért kiizdiink, hanem a nemzeti becsiiletért is. Es el kell ismerniink, hogy a sport minden terén,
de kiilondsen a football-ban a nemzet osztatlan érdeklodése, figyelme és lelkesedése kiséri kiiz-
delmeinket. [...] A sportok mas agaiban mar rég feliilkerekedtiink osztrak szomszédainkon.
Vivasban a vilag hegemoniat birjuk, atletikaban és uszasban pedig mar rég legyiirtiik a Lajtan
tuli népet. Most végre a football-sport mérlegébe, melynek nyelve eddig egészen kozépen allott,
hatalmas suly esett a magyarok javara. Mindig biztunk fajunk erejében, hogy végre is annak
kivalosaga érvényre fog jutni ebben a sportagban is. Ez most a beteljesedés stadiumaban van
(Nemzeti Sport, 1909. majus 8.).

Amekkora a gy6zelem folott érzett 6rom, ugyanakkora — ha nem nagyobb — a banat is
egy-egy vereséget kdvetden:

Mondjuk meg csak keményen, énamitas nélkiil: temetés volt tegnap az Ull&i-uti sporttelepen s az
a harmincezer fonyi kdzonség, amely jelen volt a gyaszszertartason, sdpadtan, tehetetlen haragja-
ban fogcsikorgatva nézte végig, mint foldelik el az osztrak sirasok a magyar valogatott csapat
gyo6zniakarasat. Csoda-e ezekutan, ha temet6i hangulat borongott a komoran feketélld palya hoval
szegélyezett elipszise folott? A taps zapora csak elmosddott nyari emlékként €élt a lelkekben s az
ajkakrol elfojtott szitkok szakadtak fel, nem a lelkes biztatasok csattogd galambjai szalltak a
magyar cimerrel ékes valogatottak felé. [...] Ez a kozonség mast érdemelt és mast vart a magyar
géniusz, amely nem tudta langralobbantani a jatékoslelkesedés tiizét a nemzeti gondolat szent
szolgalataban. .. Csufvolt, szivetfacsardan fajdalmas az 6tvenedik osztrak—magyar labdarugdcsata.
A magyar futballtérténelem Mohacsa (Nemzeti Sport, 1922. november 26.).°

9 Az olvaso most bizonyara azt foltételezi, hogy hazai palyan megsemmisitd, tobb golos vereséget szenvedett
a magyar csapat. Hat téved. Az eredmény 2:1 (0:1) volt az osztrakok javara. Es alljon itt még egy idézet, az 1934-
es vilagbajnoksagon az osztrakokkal szemben ugyancsak 2:1-re elveszitett negyeddont6rol:

Elvéreztink! Nem tehetiink rola, de le kell irnunk ezt az avitt, gyiilolt és hazug kifejezést, amely azért hazug,
mert sokat visszaélnek vele: tipikus magyar sors volt az, ahogy Bolognaban a sors kereke ala keriilt a magyar valo-
gatott tizenegy. [...] Es aztdn a magyar élet megszokott fekete lovasa a palyan minden egyes jatékos mogott. A
mérkozés elsé percétdl kezdve a megszokott régi nota, sot régi szimfonia, gyaszszimfonia. Amelyben zig az éserd
hangja, szarnyal, csattog az akarat, egeket ostromol a sziv és a 1élek, de béna mar a test, amikorra a 1¢lek teljes erdi
felszabadulnak. [...] Es miénk ismét a balsors. A vak véletlen, amelynek kezében a pallos olyan, mint a
foldkutatokéban a varazsvessz0, vakul is megérzi, hol a magyar, hova kell iitnie. Tegnap Bolognaban érezte meg
a »vak véletlen, hol kell sujtania a balsors nemzetét” (Nemzeti Sport, 1934. junius 1.).
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Lathato tehat, hogy a sportsajtd — a szurkolokhoz hasonléan — kdzvetlen kapcsolatot 1éte-
sit sportteljesitmény ¢és ,,nemzeti géniusz”, azaz (a latens) kontextualitasaban folfogott nem-
zeti identitas kozott. Hiszen amikor az 0jsagir6 ,,vitéziil harcoldé magyar fiakrol”, ,,huszaros
magyar rohamokrol és rajtaiitésekrdl”, ,,fel sem becsiilhetd értékl haditettrol” beszél, vagy
esetleg azzal a fordulattal €1, hogy ,,senki sem engedett a negyvennyolcbol”, vagy azt a
cimet adja tudodsitasanak, hogy ,,nincs irgalom, nincs kegyelem, magyaroké a gyézelem” —
nos, akkor pontosan kielégiti azokat az olvasoi varakozasokat, amelyek a huszadik szazad-
ban is egyfajta kuruc—labanc csatarozasként gondoljak el a két nemzet viszonyat.!” Az igy
megkonstrualt, biztonsagos vilagképben pontosan kidolgozott, évtizedeken és birodalmak
bukasan keresztiil iveld a sportteljesitmény (azaz a ,,magyar virtus”) nemzettestbe agyazott-
sdganak viszonyat megfogalmaz6 gondolat is:

Feldobogott a magyar sziv, kitort a magyar virtus és elsoport minden gyenge format, megacé-
lozta az izmokat €s ha elesett egy magyar fit, modern Anteusként ugrott fel 0j erét nyerve az
édes, hazai anyafoldto]. Es ott allt emogott a csapat mogott a mi draga kozonségiink, amelyik-
nek hangja sokszor elakadt a nagy szurkolasban, de amelyiknek aggodo szeretete a sziv latha-
tatlan hullamain kozvetitette az energiat fiainak szivéhez (Nemzeti Sport, 1934. oktdber 8.).

Az els6 évtizedben ,,nemcsak a sport-hegemoniaért, hanem a nemzeti becsiiletért is kiiz-
d6” magyar futballistak ,,gyors lerohanasok™, ,,nagyobb temperamentum”, ,,batorsag”, ,,szi-
vossag”, ,,nagy onfelaldozas” révén, ,,kevés osszjatékkal”, amde a ,,sablonok melldzésével”
jatszanak. Veliikk szemben az osztrakok ,,kombinacios tartalomban gazdagabb, szebb jaté-
kot” mutatnak, ,,gyorsabbak az 6sszmozgasban”, , mintaszeri védelemmel” rendelkeznek,
,,jobb a ragoéteknikajuk”, jollehet , kombinacidik lassuak”, ,,a lapos passzokat erdltetik”,
pedig azok elakadnak a budapesti palya pocsolyaiban. Osszességében ,finomabb a
teknikajuk, tokéletesebb a tudasuk, de nem visznek annyi lelket a kiizdelembe, mint a
magyarok”. Kézonségiik is ,,fegyelmezettebb”: imponal6 a ,,német pedantériara vallo rend,
pontossag ¢és fegyelmezettség”. Jol érzékelhetd, hogy ebben a vilagképben a sporttevékeny-
ség—igy ataktika, a jatékstilus, s6t, a kozonség reakcioi is — kdzvetlen nemzetkarakteroldgiai
konnotaciokkal birnak. Ugyanakkor barmennyire esszencialista jelleglinek tiinjenek is az
egyes megfogalmazasok, ezek csaknem mindig relaciondlisan, a masik sajatossagaihoz
képest definialtatnak.!! E viszonyitottsag az esetek tobbségében a sz6 szoros értelmében is
megfogalmazodik:

A két csapat erejét mérlegelve, az osztrak teknikai kvalitds dolgaban, a magyar temperamentum
dolgaban all felette a masiknak. Az kiilonben tapasztalaton alapul, hogy az osztrakok jobban,
mi pedig eredményesebben jatszuk a footballt. Egyben azonban lényegesen felettiik allunk:
gyorsasag ¢s szivosag dolgaban. [...] A két csapat jatéka hii visszatiikr6zoje a két orszag faji
sajatossagainak is. Mig nalunk a csapatok jatéka az igazi angol amatdrszellemt6l és karaktertdl
van telitve s minden a gyorsasag és rohanas érvényesiilésén alapszik, addig az osztrak csapatok
a nehéz kombinacios, a lassu elérehaladasi jatékot kultivaljak, mely talan tartalmasabb és ered-

10 Ehhez egy szép adalék:

,,Az osztrak sportdisznosagok egyediilvalok a foldkerekén, az osztrak szellem uralkodonak tekinti magat ebben
a vérrel Osszeragasztott monarkiaban. Azzal a komisz osztrak-tempodval, amivel az akasztofakat kirakta Olaszor-
szagban meg Magyarorszagon, avval a kozépkori zsoldos szakértelemmel raiil minden faji érvényesiilésre” (Nem-
zeti Sport, 1909. november 20.).

11 S mint majd latni fogjuk, mas kontextusban mas jelentéstartalmak valnak hangsulyossa. Az osztrak—német
parharc kontextualitasarol pedig lasd Matthias Marschik e valogatasban k6zolt tanulmanyat.
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ményesebb, de kiilsé szépség ¢és erd dolgaban nem vetekszik a mi jatékunkkal. Barmilyen fur-
csan hangzik is, a két orszag football-sportjanak egymashoz valo viszonyat ugy lehet legjobban
jellemezni, hogy az osztrakok jobbak, mi meg er6sebbek vagyunk (Nemzeti Sport, 1908.
november 7.).!2

A fenti jellemzések alapjan valdsziniisithetd, hogy a szazad els6 évtizedében a magyarok
inkabb a ,,ragd és fuss” stilust eréfocit jatsszak, szemben az osztrakok alkalmazta piramis-
formécioval. Am — mint azt fontebb az MTK példdjan mér lattuk — a magyarok gyorsan
tanulnak. A tizes években aratott tizennyolc gyézelmiik soran jatékukra — ismét a korabeli
Nemzeti Sporttal szélva — a ,,virtuoz, csillogd technika, az otletesség, a szellemes helyzet-
megoldasok, a sziporkazo akcioszovés, a hidegvér, a természetes konnyedség, a miivészi
hajlam, a gyors felfogoképesség, a lovagiassag” (!) jellemz0, szemben a ,,sziviikkel dolgo-
706, nem bravuroskodo, szivos, célszerlien jatsz6” osztrakok ,.hihetetlen lelkesedésével”. Es
ebben az esetben nem a sportsajtdé 6nkényes megfogalmazasairdl van szo,'> hanem arrol,
hogy a szazad els6 két évtizedében a jatékosok, edzdk és sportvezetdk ténylegesen elsaja-
titjak és tovabbfejlesztik mindazokat a technikai, taktikai és szervezési elemeket, amelyek
a korabeli futballt jellemzik.

E sportbéli tanulasi folyamat utja vilagosan nyomon koévetheté. Az MTK ugyanis mar
1911-ben brit edz6t és jatékosokat hozat, amit két év mulva az FTC is megtesz (Sebes 1955:
31). Aztan 1914-ben Briill Alfréd meghivasara Bécsbodl az MTK-hoz érkezik Jimmy Hogan,
a legendas brit edzo, aki az osztrak fovarosban Hugo Meisl, a leendd osztrak szovetségi
kapitany meghivasanak kdszonhetden tartdozkodott, ahol sokat tanult — mindenekel6tt edzés-
modszertant. E tény is példaértékiien szemlélteti, hogy nem volna elegendé egyszeriien
szerkezeti hasonlosagrol beszélni az osztrak—magyar és az MTK—FTC szembenallas kap-
csan, hiszen tarsadalom-l¢lektanilag mindkét derbi kdzds nevezdre hozhatd: hatteriikben
ugyanaz az asszimilacios elkdtelezettségbdl fakado tulinveszticios késztetettség rejlik. E
palyaiv lendiilete altal (is) strukturalt késztetettség legfobb motivalo ereje a csoportidentita-
son atszlrt, jovObe projektalt nemzeti azonossagtudat. A projekcio targya egyrészt az asszi-
milacids versenyfutasban aratott, kdzvetleniil tarsadalmi poziciora, statuszra és presztizsre
valthato torténelmi gybézelem, masrészt a Monarchian beliili, harmadrészt pedig a nemzet-
kozi futballkdzosségben elfoglalt (szimbolikus) uralom megszerzése.

12 Jellemzd, hogy mas csapatok esetében is milyen erds a nemzetkarakterologiai sztereotipidk szerepe —
melyek a magyarok sajatossagaival szemben definidltatnak. Svajc jatékat jellemezvén a sportlap évtizedeken
keresztiil vissza-visszatér az olyan fordulatokhoz, hogy ,,halalosan pontos a passzjatékuk”, ,,precizen jatszanak, de
sem gyorsasag, sem er6 nincs a jatékukban”, és ,,végiil is megadjak magukat a magyar csatarok dtletes akcidinak”.
Németorszag esetében visszatérd fordulatok: ,,nem csillogd, de hasznos stilus, precizitas, mintaszer(i passzjaték,
sablonszerii jaték, semmi furfang, semmi Otletesség, semmi talalékonysag, lelkes faradhatatlansag, invencio nél-
kili sziirke futballt jatsszak.” ,,A kiilonbség faji sajatossag — mi elszantabban védjilk a magunk kapujat, mint a
német, és az idegen kaput elszantabban tamadjuk”, a ,,magyar futball 6tletekben, egyéniségekben gazdagabb”. A
csehek a futball ,, tokéletes mesteremberei”, a magyarok a jaték ,, szeszélyes miivészei”. (Nemzeti Sport — az én
kiemeléseim: H. M.)

13 Legyiink egyértelmiiek: a (sport)ujsagird — a szinészhez, a radioés hangmérnokhoz, a lakberendezohoz, a
tanarhoz, az orvoshoz, azaz barmely szakemberhez hasonloan — normalis tizemmod esetén nemigen Iépheti at tar-
elsédleges célja ugyanis az, hogy kielégitse fogyasztoi célcsoportjanak sziikségleteit. (Mindez természetesen nem
zarja ki a sziikségletek modositasanak, az intézményesiilt hatarok kozotti ,,alkotészabadsagnak™ s ezaltal a célcso-
port tagitasanak — ill. sziikitésének — lehetdségét.) Egyszeriien fogalmazva: a (sport)jsagiré nemigen irhat mast,
mint amit olvaséi elvarnak tole.
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3. 1920-1945

E tulinveszticidnak koszonhetéen a Monarchia széthullasanak torténelmi pillanatdban a szféra
sziikségleteit messze meghaladé tudas halmozodik {61 a magyar futball vilagaban. Hiszen ha
elfogadjuk, hogy az osztrakokkal szemben elért eredmények egyben az eurdpai futball-erdvi-
szonyok jelzdi is, nem tiinik megalapozatlannak az a kijelentés, hogy a tizes évek masodik
felére a magyar valogatott lesz a kontinens legjobbja (azaz a vilag harmadik legerdsebb csa-
pata a két brit valogatottat kdvetden). Mindezt egyébként a valogatott eredményei teljes mér-
tékben alatdmasztjak (1. tablazat). Az osztrakoktdl elszenvedett vereségeken kiviil — akikkel
szemben a mérleg, emléksziink ra, ebben a peridodusban rendkiviil pozitiv — minddssze kétszer
kapnak ki: Angliatol (0:7) és Svajctol (0:2), mikdzben a késébbiek soran jelentdssé valo fut-
ballnemzetek koziil Németorszagot, Svajcot, Svédorszagot, Oroszorszagot, Olaszorszagot
tobbszor is legy6zik.'* Nem meglepd tehat, hogy a hiiszas években oriési kereslet nyilvanul
meg a magyar jatékosok és edzok irant. A szivohatast erdsitik a hazai taszitohatasok is. E
helyiitt talan elegendd, ha ezek koziil eldszor a ,trianoni sokknak™ nevezhetd altalanos
anomiara utalunk, melynek kdszonhetéen a ,,nemzeti tragédia”, ill. annak kovetkezményei
(tobbek kozott a sok elveszitett nemzetkozi futballmeccs) miatt egy idore csokken a sportag
szimbolizacids jelentéstartalmainak viszonylagos fontossaga. Ehhez jarul a jobbra tolodo 1ij
rezsim manifeszt s kormanyszinten is megnyilvanuld hivatalos antiszemitizmusa.

Akar torvényszeriinek is tekinthetjiik tehat, hogy a huszas évek elején a legkivalobb,
elsdsorban zsid6 szarmazasu magyar jatékosok és edzdk kiilfoldon keresnek (és taldlnak) ma-
guknak munkat. Legtobben — kézenfekvé modon — az akkor Budapestnél kevésbé antisze-
mita Bécsbe tdvoznak. Jelzésértékii, hogy az elsd osztrak professzionalis futballbajnoksagot
a Hakoah, a bécsi zsido csapat nyeri, mely jorészt Budapestrél érkezett zsidd szarmazast
jatékosokbol all.'> Emellett sokan szerz8dnek a tébbi kézép-eurdpai futballorszégba: Olasz-
orszagba, Csehszlovakiaba és Svdjcba,'® de nem elhanyagolhat6 a Latin-Amerikaba keriilok
jelent6sége sem.!” Ezek az edzOk és jatékosok meghatarozo szerepet vallalnak a piramisfor-
maciora épiild, am azt technikai virtuozitassal és improvizativ individualitassal kiegészitd,

14 Jellemz6 a magyarok jatékerejére, hogy az 1911. januari, Svajc elleni 0:2-es ziirichi vereségért (amit a kora-
beli sajtd a csapat rendkiviili faradtsagaval magyarazott — foltételezhetSleg jogosan) ugyanazon év oktoberében
egy budapesti 9:0-lal vesznek elégtételt. A csapat kiilonben Oroszorszagot 9:0-ra és 12:0-ra gydzi le Moszkvaban,
Norvégiat 6:0-ra Osloban, Németorszagot 4:1-re Miinchenben, Franciaorszagot 5:1-re Budapesten. Az olaszok
ellen 1910-ben 6:1-es gyézelemmel végzodott meccs utan a Nemzeti Sport arrdl értekezik, hogy ,,az olaszoknak
még sokat kell tanulniuk”, s mig ,,jatékuk meg nem erésodik, addig Magyarorszagon valo szereplésiik sem anyagi,
sem erkolesi sikerrel nem jarhat”.

15 A Hakoah jatékosai: Fabian, Schener, Griinfeld, Fried, Guttmann, Pollak, Nemes, Héusler, Hess, Eisenhof-
fer, Schwarz. (1925. aprilis 19.) Ko6zilik magyarok: Fabian (MTK), Guttmann (7érekvés, MTK), Pollak (Zuglé),
Nemes (FTC), Eisenhoffer (Kispest, FTC) és Schwarz (FTC).

16 Néhany példa egy-két nevesebb magyar focista 1919 utani palyafutasarol: a ,tanar urként” becézett MTK-s
Karoly Jend a Juventus edzdje lesz. Csapata 1926-ban megnyeri az olasz bajnoksagot, melynek harom véddje egy-
ben a vilagbajnok olasz csapat védelmét is alkotja. Az FTC-s Payer Imre a hliszas évek elején a Wiener AC-ben
focizik, majd az olasz Modena és Torino edzgje lesz az 6tvenes évekig. Az elsé vilagklasszis magyar kozépcsatar,
az MTK-s Schaffer Alfréd német, svajci, cseh és osztrak csapatokban jatszik (a Sparta Praha centereként cseh baj-
noksagot is nyer), majd az AS Roma edzdje. Eisenhoffer az Olympique Marseille-ben, Jeny Rudolf Spanyolorszag-
ban és Portugaliaban jatszik, majd a portugal Sporting Club edzdje lesz, Fogl 1. Karoly pedig Bulgariaban jatszik,
ill. itt lesz edzd. A briinni Makkabiban jatszik Obitz, Weisz, Hajos és Hirzer (Hires), ez utdbbi a Juve 1926-o0s
bajnokcsapatanak is tagja. A Barcelonaban véd Plattlko.

17 E tekintetben példaértékti Orth Gydrgy és Guttmann Béla palyafutasa. Orth, minden idk egyik legnagyobb
magyar futballistaja a huszas évek kozepétdl elobb az FC Messina, utana az 1. FC Niirnberg, majd az FC Metz
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2. tablazat. A Magyarorszag—Ausztria mérkozések nézoszamai

Ev Budapest Bécs Ev Budapest Bécs
1902 500 1920 30 000 20 000
1903 700 600 1921 50 000
1904 800 2 000 1922 40 000 65 000
1905 6 500 30 000
1906 3000 2 000 1923 35 000 50 000
1907 7 000 3500 1924 40 000 45 000
1908 8 000 1925 33 000 50 000
1909 11 000 1 000 1926 35000 40 000

10 000 1927 38 000 42 000
1910 11 000 7 000 1928 33 000 40 000
1911 25 000 7 000 1929 32 000 52 000
1912 30 000 15 000 1930 20 000 40 000
1913 30 000 20 000 1931 32 000 46 000
1914 12 000 5000 1932 28 000 62 000
2200 1933 40 000 60 000
1915 16 000 8 000 1934 33 000 60 000
12 000 1200 1935 32 000 40 000
1916 16 000 8 000 1936 32 000 46 000
16 000 9 000 1937 17 000 45 000
1917 22 000 4000 Forras: Dénes és Rochy 1996 alapjan végzett sajat szamita-
20 000 12 000 ok,
15 000
1918 23 000 20 000
15 000
1919 40 000 22 000
27 000

un. ,.kozép-eurdpai jatékstilus” elterjesztésében és tokéletesitésében. Mindezért magyar
futballkorokben, legaldbbis az idésebb generacid tagjai kozott maig tartja magat az a nézet,
hogy ,,az egész vilagot mi tanitottuk meg focizni”. Természetesen tulzas volna azt allitani,
hogy e kdzép-eurdpai stilust a budapestiek terjesztették el. A budapesti iskola jelentosége
— miképpen a pszichoanalizisben vagy a karmesterképzésben! — ugyanakkor tagadhatatlan.
A legszerencsésebb talan tigy fogalmazni, hogy e jatékstilus a két haboru kdzotti iddszakban
igen intenziv kdzép-eurdpai futballkapcsolatok, mindenekelétt az olasz—osztrak—magyar
versengés révén fejlédik. '8

(17. folyt.) edzdje. Ezt kovetden a tengerentulra keriil, ahol Chilében, Mexikoban és Peruban vezetd csapatoknal
dolgozik, majd perui szévetségi kapitany is lesz. Az FC Porto edzéjeként a kispadon hal meg 1962-ben. Guttmann
elobb a bécsi Hakoah-ba keriil, onnan Brooklynba szerzédik még jatékosként, majd minden idok egyik legered-
ményesebb edzéje lesz. Magyarorszagon bajnoksagot nyer az Ujpesttel, Uruguayban a Pefiarollal, Olaszorszagban
az AC Milannal, Braziliaban a Sdo Paolo FC-vel, Portugaliaban a Portoval és a Benficdaval (ez utobbi csapattal
kétszer BEK gyézelmet is arat). Emellett 6 fedezi fol Eusebiot is.

18 Ennek soran a tizes évek végének kontinentalis magyar hegemonidja a huszas évek elején véget ér. Ha ugyan-
is a magyar valogatott meccseinek huszas-harmincas évekbeli alakulasat vessziik szemiigyre (1. tablazat), lathato,
hogy a sikerek ellenére a magyarok szamos vereséget is elkonyvelhetnek, tobbek kozott olyan, akkoriban nem
szamottevo jatékerejii csapattol, mint Egyiptom, Franciaorszag, Belgium, Jugoszlavia, Portugalia vagy Spanyolor-
szag. S jollehet az osztrakok elleni arany a harmincas években a magyarok szamara kedvezd, a hiiszas években
négy magyar gy6zelemmel kilenc osztrak all szemben.
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Figyelemre méltd a nézdszam alakuldsa is az osztrdk—magyar mérkézéseken (2. tabla-
zat). Nem kivan kiilonosebb kommentart e szam folyamatos ndvekedése az elsd évek
néhany szaz nézdjétdl az 1919-es negyvenezres budapesti nézdcstcsig. Ugyanakkor elgon-
dolkodtato, hogy mig 1920 eldtt minden meccsen tobb a néz6 Budapesten, mint Bécsben,
addig 1921-t8l ez a trend az ellenkezdjére fordul.!” Természetesen igaz, hogy a bécsi Hohe
Warte tobb embert képes befogadni, mint a Hungaria korati vagy az Ullgi ati palya. Csak-
hogy ebben az idészakban a budapesti palyak tobb izben nem telnek meg, mig Bécsben ez
joval ritkabban fordul €l8.2° Arrol nem is beszélve, hogy egy-egy stadion folépitése, ill.
befogadoképessége dnmagaban is igen pontosan jelzi egy-egy sportag fontossagat. Nem
tlinik megalapozatlannak tehat tigy fogalmazni, hogy a futball a szazad els6 felében fontos
szimbolikus kompenzatdrikus funkciot tolt be mindkét orszdgban. S mig e funkci6é a Monar-
chia fonnallasa alatt a revansvagy és kisebbségi komplexusok altal motivalt Magyarorsza-
gon erdteljesebb, addig a két vildghabort kozott a nagyhatalmi statuszatol végérvényesen
megfosztott, majd az Anschluss utan 6nallé nemzeti identitasaban is fenyegetett Bécsben
nagyobb. Ezek az adatok azt érzékeltetik, hogy a kettds Monarchia folbomlésa Ausztridban
szamos vonatkozasban talan nagyobb traumat jelentett, mint Magyarorszagon.

A két vilaghabort kozott sajatos kolesonds fiiggdség alakul ki a kdzép-eurdpai orszagok
futballszférai k6zott, mely hozzajarul ahhoz, hogy ezen orszagok valogatott és klubcsapatai
egymassal rivalizalva fejlédjenek. E kolcsonhatas folyamatossagat biztositjdk az egymas el-
len rendszeresen vivott valogatott és klubtalalkozok, melyek — Eurépaban el6szor — immar
kiilonboz6 nemzetkdzi kupasorozatok kiirdsa révén is intézményesiilnek. Ilyen az olasz,
osztrak, magyar, cseh és svajci valogatottak részvételével megrendezett Europa Kupa, vagy
az ezen orszagok klubcsapatai szamara évente kiirt Kozép-eurdpai Kupa.?! Magatol értetd-
do: a kupagy6ztes csapatok joggal tekintheték a kontinens, de olykor a vilag legjobb csapa-
tanak is.?> A korabbi, monarchiabéli harompolusu osztrak—magyar—cseh versengés boviilé-

19 Jatsszunk egy kicsit a szamokkal! 1902 és 1937 kozott Bécsben dsszesen egymillio-harmincharomezren,
Budapesten 927 ezren nézték meg a két csapat mérkdzéseit. 1920 elétt Budapesten 6sszesen 347 ezer, Bécsben 180
ezer néz0 latta a talalkozokat, mig 1920 utan Budapesten 580 ezer, Bécsben 853 ezer ember ment ki a meccsekre.
Ha e szamadatokat egymashoz aranyitjuk, azt mondhatjuk, hogy a monarchiabéli Budapesten csaknem kétszer
akkora volt a meccsek iranti érdeklédés, mint Bécsben, mig a két vilaghabora kozotti idészakban Bécsben mintegy
masfélszer volt nagyobb az érdeklddés, mint Budapesten (Dénes és Rochy 1996).

20 Az osztrik-magyar még tGbbnyire igy is a legtobb néz6t vonzza Budapesten. me, néhany jellemzé adat
(el6szor az évszam, majd a magyar csapat ellenfele, utana pedig a nézészam kovetkezik): 1923: Finnorszag,
16 000; 1924: Lengyelorszag, 7000; 1925: Olaszorszag, 20 000; 1926: Csehszlovakia, 30 000; 1927: Jugoszlavia,
12 000; 1928: Svajc, 20 000; 1930: Hollandia, 14 000; 1932: Olaszorszag, 40 000; 1934: Bulgéaria, 10 000; 1936:
frorszég, 15 000; 1938: Svajc, 10 000; 1940: Horvatorszag, 15 000.

Jellemz6, hogy ebben az iddszakban a fo kozép-eurdpai rivalisok (Csehszlovakia, Svéjc, Olaszorszag) ellen ide-
genben vivott mérkézéseken is tobbnyire nagyobb volt a nézdszam, mint Budapesten (Dénes és Rochy: 1996: 8-68).

21 Mindkét kupa megrendezésének oOtlete (részben a bevétel fokozasa, részben a megfeleld terhelés biztositasa
érdekében) Hugo Meisltél, az osztrak szovetségi kapitanytol szarmazik. Az Europa Kupa (EK) az 6t nemzet valo-
gatottjai kozotti kormérkdzésekbdl allt, melynek soran mindkét csapat kétszer talalkozott a tobbivel, s addig tartott,
mig az 6sszes mérkézésre sor nem keriilt. Igy az elsd sorozat 1927-ben kezd6dstt, s 1930-ban fejez6dott be. A
Kozép-europai Kupa (KK) évente keriilt megrendezésre az ezen orszagok bajnoksagaban els6 és masodik helyen
végzett klubcsapatok részvételével, s kieséses rendszerben zajlott.

22 Jellemz6 a nemzetkdzi erdviszonyokra, hogy a magyar nemzeti tizenegy 1927-ben Budapesten 13:1-re 1épi
le a francia valogatottat, mig ugyanebben az évben elébb 0:6-ot, majd 5:3-at jatszik az osztrakok ellen. Ugyancsak
ebben az évben a magyar bajnoksagot nyerd Ferencvdaros 6:1-re legy6zi az angol kupagydztes Blackburn Roverst,
majd 1928-ban a KK-t is megnyeri (a dontében 7:1-re alazva a bécsi Rapidot). A kovetkezé évben dél-amerikai
turnén vesz részt, s — szdmos gy6zelme mellett — a kétszeres olimpiai bajnok Uruguay valogatottjat is sikertil
legytirnie 3:2-re.
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sérdl beszélhetlink tehat, melynek soran mindinkabb az olaszok jatsszak a vezetd szerepet
(a masodik helyért hatalmas kiizdelmet folytatd osztrakok és magyarok elétt).

Ha fontebb a magyarokrol azt allitottuk, hogy gyorsan tanulnak, ugyanezt az olaszokrol
még inkdbb elmondhatjuk. A hiiszas évek végétdl kezd6dé dominancidjukat jol mutatjak a
magyar valogatott ellen jatszott mérkdézéseik is. Az angolokon kiviil ugyanis ez az egyetlen
valogatott, mellyel szemben a magyarok mérlege a vizsgalt idészakban negativ (1. tabla-
zat). Szinte hihetetleniil gyors titemt fejlddésiiket jelzi, hogy mig 1924-ben a magyar valo-
gatott 7:1-re gy6z elleniik (majd 1925-ben még 2:1-re), az utdna kdvetkezé huszondt év
tizenhét talalkozoja koziil tizenegyet nyernek az olaszok (hat pedig dontetlennel végzddik).
A magyar sajtoban az 1928-as, 4:3-as olasz gy6zelemmel végz3dott meccs utan hallatsza-
nak ugyan olyan hangok, hogy ,,tobb mint masfélszaz magyar jatékos €s tréner szorodott
sz¢t Italia foldjén és tanitotta, iskolazta éveken at a nagyszerii olasz anyagot” (Nemzeti
Sport, 1928. marcius 25.), tovabba célozgatnak arra is, hogy a roémai Stadio Nazionale Mus-
solini jelenlétében lezajlo avatd mérkdzését at kellett engedni a vendéglatoknak.?3 Két évvel
késdbb, a Budapesten aratott 5:0-as olasz gy6zelem utan azonban mar nem lehet magyaraz-
kodni. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a Nemzeti Sport — nem mulasztvan el ,,hodolat-
tal” kdszonteni Mussolinit, az ,,olasz ujjasziiletés granitszobrat” — a nemzetkarakterologiat
nyilt politikai {izenetté alakitja, mondvan, hogy a ,,fasiszta szivek ereje megtorte a magyar
tudast”, s a ,.fiatal fasiszta Olaszorszag erkolcsi ereje, akarasa, lendiilete, egysége, céltuda-
tos nemzeti munkdja, tombol6é nemzeti energiaja gy6zott le benniinket nagyszerti roham-
mal” (Nemzeti Sport, 1930. majus 12.).

A német—magyar futballtalalkozoknak is kiilonleges jelentdségiik van — mindenekel6tt
azok tagadhatatlan politikai konnotacioi miatt. A vizsgalt 6tvennégy év Osszesitett mérlege
ugyan a magyarok szamara kedvezd, am a harmincas évek folyaman a magyar f6lény foko-
zatosan apad, s a masodik vilaghabort alatt vivott talalkozok soran mar nem sikeriil gy6zni
anémetek ellen (két mérkdzés dontetlennel, kettd pedig a németek sikerével végzddik.?* Tl
ezeknek a meccseknek a nyilvanvald politikai jelentéstartalmain (az 1936-os budapesti
talalkozon példaul a sok német vendégszurkold horogkeresztes zaszlokat lenget, Horthy
GOmbos miniszterelndk, ifjabb Horthy Miklés és a hatalmi elit szamos tagjanak tarsasaga-
ban van jelen,” a sajtoban nagy hangsulyt kap Gémbds és Bornemisza futballista multja), a
németek taktikdjanak talaldsa is sajatos jelentésmodosulasokon megy keresztiil. A sajtdban
fokozatosan hattérbe szorulnak azok az elemek, amelyek a németek jatékdnak — nemzeti
karakterként is értelmezhetd — ,,gépiességét, sziirkeségét, sablonszerliségét, fantaziamentes
precizitasat, unalmassagat” hangstlyozzak, s ehelyett az fogalmazodik meg, hogy a ,,német

23 ,,A magyar csapat a félidében 2:0-ra vezetett. Kiilfoldi sajtokozlemények szerint mar a mérkozés el6tt hire
jart, hogy a magyar csapat — politikai okokbdl — gy6zni hagyja az olaszokat, ezt a feltevést azonban Kiss Gyula
szovetségi kapitany hatarozottan megcafolta. Azt a tényt azonban nem cafolta meg, hogy a félidében egyes vezetok
sz€p szoval igyekeztek lefékezni a magyar jatékosokat, hogy a romai-stadion avatason, az akkori politikai nagysa-
gok jelenlétében »ne nagyon verjék meg az olasz csapatot«” (Sebes 1955: 52).

24 A magyar-német mérkézések eredményei a harmincas és negyvenes években: 1930 (Drezda): 3:5, 1932
(Budapest): 2:1, 1934 (Frankfurt): 1:3, 1936 (Budapest): 3:2, 1938 (Nirnberg) 1:1, 1939 (Budapest): 5:1, 1940
(Berlin): 2:2, (Budapest): 2:2, 1941 (K6ln): 0:7, 1942 (Budapest): 3:5.

25 Jelen voltak még: Lazar Andor igazsagiigy-miniszter, Fabinyi Tihamér pénziigyminiszter, Winchkler Istvan
kereskedelmi miniszter, Bornemisza Géza ipariigyi miniszter, Imrédy Béla, a Magyar Nemzeti Bank elndke, Usetty
Béla, az MLSZ elndke, Szubovathy Imre dr., a TF igazgatdja, valamint tobb miniszteri tanacsos ¢és allamtitkar,
valamint a német kovetség dolgozoi.
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erények, a gyorsasag, keménység, akarat, fegyelmezettség, pontossdg nagyszerti alapot
adtak a német futball fejlédéséhez. A kozép-eurdpai nemzetekkel vald érintkezés révén
pedig a német futballistak 6tleteket, rafinériat tanultak, szint, valtozatossagot vittek a gépies
német futballba”, melynek kdszonhetden az altaluk alkalmazott ,, WM-formacid értelmet
kapott jatékukban” (Nemzeti Sport, 1936. marcius 16.).%

Ugy fogalmazhatunk tehat, hogy a futballszféra szigoraan vett szakmai értelemben mind-
inkabb autonémma valik ugyan, mivel egyre tobb, kizarolag a futball vilagaban érvényes
szakmai tudas halmozodik fol benne, &m a nagypolitika is igyekszik folhasznalni a legnépsze-
ribb sport altal generalt jelentés- és identifikacios tartalmakat a sajat legitimacids és propa-
gandacéljaira. Ez az allitds Ko6zép-Europat illetéen természetesen nem csak Olaszorszagra
érvényes.?’ (A bécsi futball ugyan mindvégig a jobbra tolédé osztrak politikai rendszer egy-
fajta baloldali ellenkultirajanak tekintheté — mint azt a jelen valogatas két osztrak irdsa is
tanusitja —, ennek ellenére a hatalmi elit ott is gatlastalanul kihasznalja a futball kindlta politi-
kai lehetGségeket.) A ,,nemzetmentésként” értelmezett kultarpolitika részeként mikodtetett
élsport Magyarorszagon is fontos politikai-ideologiai funkciokkal bir. Amikor a htszas évek
végén Bethlen Istvan miniszterelndok megfogalmazza, hogy ,,a magyarsag fiainak nemcsak a
szellemi, hanem a testi kultura frontjan is az elsé sorokban kell harcolniuk!” (Nemzeti Sport,
1929. marcius 31.), és Klebelsberg Kuno, a nagyhatalmu kultuszminiszter jelent6s 6sszegek-
kel tamogatja az é€lsportot (Nemzeti Sport, 1929. aprilis 12.), akkor a kormany lényegében
megteremti azt a kedvezd politikai klimat, amelyben a kiemelten fontos professzionalis futball
is viszonylagos szabadsaggal miikddhet — immar sajat bels6 logikaja alapjan.”®

26 Ha ebben az Osszefliggésrendszerben idézziik a kormanyszocsonek is tekinthetd Nemzeti Sportban a ,célfut-
ballrol” megfogalmazott , tizparancsolatot”, nem kell kiilondsebben meglepddniink, ha a hatunkon a hideg futkaroz:
1. A futball célja a test és a lélek edzése, a jatek kozvetlen célja azonban a gol szerzése, illetve az ellen-
félnek megakadalyozasa a golszerzésben. A célfutball tehat elitél minden mozdulatot, amely nem kizarolag ezt

a célt szolgalja.

2. A jol elragott labda gyorsabb a leggyorsabb jatékosnal.

3. Mozogjon az egész csapat! Ha leadtad a labdat, fuss az akcioval egyiitt, hogy helyeden 1égy, ha ujra
sziikség lesz rad! A passzt tarsad elé iranyitsd, hogy az futva vehesse at a labdat!

4. Az ellenfél kapujahoz eldrefelé vezet a legrovidebb Gt. Minél kevesebb cselezés! Minél gyorsabb
passzolas, ami mindig meredeken elérevigye az akciot!

5. Csatar, az ellenfél kapuja el6tt ne tologass, hanem 16jj, mert 16vésbél lesz a gol!

6. J6 helyzetnél nincs jobb helyzet.

7. Szélekre jatszva lehet réseket nyitni az ellenfél védelmében.

8. Az 6sszekotok csak addig segitenek hatul, amig az ellenfél szorongat. Ha a csapat tamadasba megy at,
az 0sszekotok ujra csatarokka valnak.

9. Sohasem szabad fedezetleniil hagyni az ellenfél eléretolt harom csatarat, még akkor sem, ha folényben
van a csapat.

10. Sajat kapud eldtt ne passzolgass, hanem vagd elére a labdat!” (Nemzeti Sport, 1935. februar 3.)

27 Jelzésértéki, hogy az 1938-as vilagbajnoksag dontdjét Olaszorszag és Magyarorszag jatssza. (A végered-
mény: 4:2 Olaszorszag javara.)

28 Klebelsberg igy foglalja dssze a rendszer sportpolitikajanak 1ényegét:

.. Irianonban azt is megparancsoltak nekiink, hogy helyezziik hatalyon kiviil tobb mint félszazados altalanos
védkotelezettségiinket, amivel nemcsak katonai téren gyengitettek benniinket, hanem a nevelés terén is. Mert az
altalanos tankotelezettségen felépiilt népiskola nevelémunkajat az altalanos védkotelezettségen alapulo katonasko-
das valosaggal tovabbfolytatta, amikor engedelmességre és fegyelemre nevelt a gyakorlataival, a testet erésitette
és edzette. Gondoskodnunk kell arrdl, hogy azt a testedzé munkat, amelyet korabban az egész férfi népességgel a
hadsereg végzett, most a magyar sport végezze el. Abban a kiilonleges helyzetben tehat, amelybe Trianon kévet-
keztében keriiltiink, a sportnak még fokozottabb a jelentésége” (Nemzeti Sport, 1928. december 24. — Kiemelések
az eredetiben).
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E klimanak is koszonhetd, hogy az 1927-ben megalakult Edz6k Testiilete egyre intenzi-
vebb szakmai vitak szinhelyévé valhat. Onmagéban az a tény, hogy egy ilyen forum is
segitheti a szaktudas kikristalyosodasat, a professzionalizacié fontos mutatdja. E szakmai
forumnak is kdszonhetd, hogy a harmincas években a valogatott edzéseiben megjelennek a
tervszerliségre utalo jelek, s a technikai elemek mellett a jatékosoktol mindinkabb elvarjak
az erdnléti €s taktikai képzettséget is. 1938-t61 az MLSZ megszervezi a profik rendszeres
sportorvosi ellenérzését, sot, idével kialakulnak egymastol jol elkiilonitheté edzoi iskolak
is. Schaffer Alfréd példaul kiilondsen figyel a taktika oktatasara, Toth (Potya) Istvan a lab-
dartigok folkészitésében rendszeresen alkalmazza a tornat és az atlétikat, s erdnléti edzése-
ket is végeztet, Révész Béla nagy hangsulyt helyez a csapatrészek munkajara, Feldmann
Gyula pedig a jatékossag révén probal meg sikereket elérni: a tornagyakorlatok kozé is
jatékokat iktat. A Testiilet altal szervezett rendszeres eldadasok soran két partra szakad a
magyar edzbtarsadalom. Az egyik a hagyomanyos kdzép-eurdpai piramisrendszer hive, mig
a masik a ,,célfutball”, azaz a WM-forméci6 mellett érvel (Sebes 1955: 84-91).%° A negyve-
nes évekre viszonylagos konszenzus alakul ki a két tabor képviseldi kozott, amit Schaffer igy
fogalmaz meg: ,,Nem vagyok teljes mértékben hive a WM-rendszernek, de sok olyan tulaj-
donsaga van, amit elénydsen alkalmazhatunk a magyar jatékosoknal” (idézi Sebes 1955: 89).

A chapmani WM-rendszer megjelenése tehat nem éri varatlanul a kdzép-eurdpai csapa-
tokat. Vittorio Pozzo, az olasz kapitany kidolgozza a biztonsagos védekezést szolgalo cate-
naccio-rendszert, a kdzéppalyas Meazza—Ferrari-paros jatéka révén 6 is folértékeli a palya
kozepét, tovabba harom, rendkiviil gyors csatart alkalmaz. E taktikaval nyer is két vilagbaj-
noksagot és két olimpiat. Hugo Meisl, a htiszas-harmincas évek osztrak csodacsapatanak, a
»Wundermannschafinak” az edzdje a Pozzo-féle taktika ellenében tokéletesiti a sajatjat,
tudatosan lelassitja az olasz timaddjatékot, kidolgozza a timado fedezetek tevékenységko-
rét, a csapat jatékaba beépiti a tervezett improvizaciot, tovabba fejleszti a jatékosok techni-
kajat és az edzésmoddszertant. Toth (Potya) Istvan, a korszak magyar valogatottjanak legje-
lent6sebb edzdje pedig, Meisl edzésmodszertanat és Schaffer szintéziskeresé allaspontjat
atvéve, s mindvégig nagy hangstlyt helyezve az egyéni virtuozitasra, elsdsorban e két
valogatotthoz képest probalja kialakitani a magyar nemzeti tizenegy jatékat. Elképzeléseit
az Edzok Testiiletében is igyekszik — tobb-kevesebb sikerrel — érvényesiteni.

29 A WM-rendszerrdl szamos cikk és konyv sziiletik. 1936-ban jelenik meg Holits Odon és Mamusich Mihély
dr. szerkesztésében a Hogyan futballozzunk? cimii konyv, melyben a szerzok hiressé valt 6t pontjukban foglaljak
Ossze a magyar labdartgas fejlédése szempontjabol legfontosabb teenddket:

1. At kell alakitani jatékunkat a modern futball kvetelményeinek megfelelden. El kell vetni minden folosleges
sallangot, ami a régi kdzép-eurdpai stilusbol maradt rank. Gyorsabba, egyszeriibbé, eldretdrobbé, céltudatosabba,
energikusabba, eredményesebbé kell tenni a jatékunkat. De meg kell érizni a régi iskolabol rafinalt csatarakcioin-
kat, lapos passzjatékunkat és otletes huizasainkat.

2. Revizi6 ala kell venniink az egyes jatékosok szerepét a modern futball kdvetelményei szerint.

3. Tanulmanyoznunk kell a taktikai formaciokat, mind a védekezésben, mind a tdmadasban.

4. Tokéletesiteni kell a jatékosok kondicionalasara vonatkoz6 ismereteinket, és technikai felkésziiltségiinket a
modern futball kivanalmaihoz kell hozzaidomitani.

5. Mindezek keresztiilvitelére szakképzett edzékre van sziikségiink, olyanokra, akik a fovaros futballsportja
mellett a vidék sportjanak fejlesztésével is foglalkoznak.
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4. 1945 utan

Tudjuk: a negyvenes évek végétdl, a kommunista hatalomatvétel kovetkeztében a tarsada-
lom szinte valamennyi szférajaban brutalis mértékii ¢és sebességli atalakulasok zajlanak
Magyarorszagon. Ennek ismeretében nem lehet kell6képpen hangsulyozni: a futball vilaga-
ban nincsenek dramai torések, a korabbi miikodésmod folyamatossaga tobbé-kevésbé biz-
tosittatik. Kétségtelen, ebben a szféraban is megtorténik a rendszervaltas, de ez lényegében
azon szakemberek vezetésével zajlik, akik korabban is meghatarozo szerepet jatszottak. A
Bukovi Mdrton, Csanddi Arpad, Sebes Gusztiv vagy Guttmann Béla kaliberli edz6k mun-
kajaban évtizedek szaktudésa halmozddik 61:3°

Nos, aki azt hiszi, hogy kozel hatvanéves labdaragé kulturank és a mai nagyszerti eredményeink
kozott nincs Osszefiiggés, az stlyosan téved. Domonkos, Zsék és Plattké utan Szabd és Hada mar
a Domonkosék tudasaval gyarapodva védte kapujat, s Grosics kifutasaiban lehetetlen meg nem
latni Szabo kirohanasait, s6t mezénybeli fejeseit. Igy végig lehetne elemezni a posztokat egészen
a balsz¢éls6ig. Ugyanilyen fontos az a tényezd is, hogy miként hat legjobbjaink jatéka az ifjusag-
ra. Akik valaha futballoztak, vagy még ma is jatszanak, atestek egy olyan ifjikoron, amikor
valamelyik jatékosidealjukat igyekeztek utanozni. S ha ma jatszanak, sokszor nem is tudatosan
(az én kiemelésem — H. M.), igyekeznek gy levenni a labdat, ahogy Puskas szokta, talppal ugy
visszahtzni, ahogy Hidegkuti szokta és fejelni ugy, ahogy Kocsis szokott. Ha tehat a magyar
labdarugas mai sikereirdl beszéliink, helyes, ha visszavezetjiik a szalakat a multba (Sebes 1955:
101).

Ugyanakkor a folhalmozodott szaktudas nem termelddhetett volna ki a folvazolt tarsada-
lomtorténeti elézmények, valamint a politikai valtozasokat tiléld, mélyben dolgozé diszpo-
ziciok Gjratermelddése nélkiil. Az aranycsapat sikereit az is magyarazza, hogy a futballszfé-
ra allamosittatik ugyan, s a totalitarius rendszer fliggdségi viszonyai ide is behatolnak, am
— mint tudjuk — a meghatarozé szerepl6k informalisan rendkiviili szabadsagjogokat élvez-
nek: a kommunista hatalom bizonyos mértékig toleralja a mikrostrukttra hatalmi logikajat.
Ha szabad igy fogalmazni: lemond a privilegizaltak ¢letvilaganak totalis gyarmatositasarol,
s lehetdvé teszi, hogy a jatékosok egymas kozott fonntartsdk és miikodtessék a nagyvarosi
proli-vagany bandakultira szamos elemét. Azaz: a hatalmi elit eltiiri, hogy Puskas ne csu-
pan csapatkapitany, hanem bandavezér is legyen. Vagy ha igy jobban tetszik: a bandavezért
teszik meg csapatkapitanynak.

Az otvenes években ¢és azt kovetden is szamos anekdota kering a focistak privilégiuma-
irol és politikai csinytevéseirdl.’! E privilégiumok egyik legfontosabbika, hogy a politikai

30 Mar volt sz6 arrdl, milyen hatast gyakoroltak kiilfoldon a szazad folyaman a magyar jatékosok és edzok.
Legyen szabad e helyiitt emlékeztetni arra is, hogy Csanadi 6tvenes évek kozepén megjelent, csaknem hatszaz
oldalas (!) futballtankényve (melynek jelentésége a maga nemében olyan, mint a Wohltemperiertes Klaviernak a
zongorairodalom fejlddésében, azaz, finoman fogalmazva is korszakalkoto) a hetvenes évekig a futballedzok bib-
lidja az egész vilagon (Csanadi 1960). Jellemzd, hogy 1960-as, harmadik (!) magyar kiadasanak bevezetéjében a
szerzé némi biiszke alszerénységgel a ,,magyar labdartigas nemzetkozi tekintélyének” mutatdjaként emlitheti, hogy
konyve 1959 végéig hat idegen nyelven jelent meg. De csaknem ehhez mérhet6 fontossagu Bukoviék tankonyve
is (Bukovi és Csaknady 1954).

31 Egy példa, Szepesi Gyorgy visszaemlékezésébol:

,.Farkas Mihalyhoz a tabornoki kar barmely tagja csak elézetes engedéllyel juthatott be, és erre néha napokig
kellett varni. Puskas Ocsi telefonalt, akar két percen beliil ott volt a nagyhatalmti honvédelmi miniszternél. 1953-
ban a romai diadal utdn a Harmashatar-hegyen tinnepeltiik Puskas 6tvenedik valogatottsagat. Erre Farkas egy
nagyon szép, huszonnégy személyes étkészletet vasaroltatott a magyar valogatott kapitanya szamara, amelyet
iinnepi beszéd kiséretében adott at neki, fehér asztal mellett. Természetesen, Ocsi valamivel viszonozni szerette
volna, tudta eldre, hogy jon az ajandék és 6 is elokészitett egy kis meglepetést, rovid beszédet vagott ki, majd az
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vezetBk szemet hunynak a focistdk csempészkedése 1616tt.3? Ennek kovetkeztében persze a
jatékosok kiszolgaltatottakka is valnak, hiszen barmelyik pillanatban ki vannak téve egy
esetleges megtorlasnak — s ezt pontosan tudjak.’® Figyelemre mélto — s ezt akar a kommu-
nista part diszpozicio-alkimiajanak zsenialitasaként is folfoghatjuk — hogy a seffelés lehe-
tdségének biztositasa révén olyan tevékenységet kindlnak a futballistak szamara, amelyre
azok habitualisan prediszponaltak. E sajatos, budapesti proli-vagany kultaraban ugyanis a
trikkok, illegalis és féllegalis megnyilvanuldsok, azaz a buhera és a simli, a kavaras és a
szivatas, az atverés és az ugratas a férfivirtus évtizedek soran kikristalyosodott, par excel-
lence megnyilvanulasi formai. Ilyen értelemben tehat a seft ugyanazon diszpozicid része,
mely az aranycsapat jatékosait arra is készteti, hogy a csatarok viccversenyre hivjak ki a
védoket (Rejtd 1966: 56), vagy hogy kartyazassal, 1oversenyezéssel, bilidrdozassal toltsék
szabadidejiiket.>* E kulturaban a gyermekkori labdalopds®> nem annyira a szegénység, mint

(31. folyt.) asztal ala nyult, felemelt egy eziist serleget €s viszonzasul atnytjtotta Farkas Mihalynak. A honvédelmi
miniszter felallt és szokott modjan hebegve-habogva elkezdte mondani, hogy ¢ ezt nem érdemli meg, 6 nem fut-
ballista, 6 nem tett semmit. Puskas egy ideig hallgatta, hallgatta, aztan tiirelmét veszitve igy szolt: Tegye csak el,
oreg, sose tudja, mikor jon ez maganak jol. — Kérem, ki merte volna ezt mondani Farkas Mihalynak abban az
idében? Csakis Puskas Ocsi, aki — ezek szerint tehat — barmit megtehetett” (Suranyi 1982: 64).

32 ,Soha nem felejtem el azt az értekezletet a New York kavéhazban — meséli Grosics. — Farkas Mihaly is
megjelent. Nem véletleniil. A csapat kérte, hogy j6jjon dssze veliink. »Szeretnénk a kivansagunkat eldterjeszteni«
— ez volt a kérelmiink mottdja. Az eléadd persze én voltam. »Kérésiink az allam vezet6i felé: szeretnénk, ha ren-
deznék a statusunkat, a jovedelmiinket, hogy a jovében ne kelljen harisnyak és egyéb arucikkek vasarlasabol
kiegésziteni a fizetéslinket. Mi magunk is érezziik, hogy odakint kiilf6ldén nem jo propaganda az orszagnak az, ha
ismert labdartgoi nepperekkel targyalnak, kurrens aruk tomegét hozzak at a hataron. Nem kellene ezt nekiink csi-
nalni, ha idehaza megfeleld mértékben megkapnank a juttatasunkat.« Farkas letorkolt. Nem téma ez — mondta. Mi
nem tudjuk hivatalos pénzzel megfizetni magukat. Utkozne elveinkkel. Amig mi itt vagyunk, addig maguk csak
csinaljak igy tovabb. Nem mondta, de benne volt a hangstlyaban: »amig eredmények vannak«, addig hozzuk csak
be azokat az arukat. [...] Ezek a mi hirhedt csempészéseink egyébként soha nem voltak veszélytelenek, ezek nem
fesztelen, idegességtél mentes akciok voltak! A svajci vilagbajnoksag el6tt, a fénykorunkban sem voltak azok!
Amikor kozeledtiink a hatar felé, akarhogyan is elvicceltiik a dolgot, akarhogyan is eltereltiik a figyelmet, azért
mindig szorongtunk. Még Ocsi is izgult! Még a legnagyobb gydzelmek idején is! Mert nekiink mindig csak egy
kézmozdulat jelezte, hogy »most lehet«. Nem papir, alairas, pecsét biztositott minket. Soha nem tudtuk, hogy med-
dig lehet. Még ha minden olyan rendezettnek tiint is” (Bocsak 1986: 20-21).

33 ,,En akkor ugyanugy, mint a tobbiek, csempészésbdl, mondhatndm becstelen dologbol éltem, de erre azok
szolitottak fel vagy adtak engedélyt, akik masokat ugyanezért elitéltek. Nekem azt mondtak: nincs pénz arra, hogy
kifizesstink téged, de jol jatszottal, eriggy, vasarolj, aztan hozz be nyugodtan mindent. De pali nem voltam. Mert
tudtam, hogy ugyanazok, akik vasarolni kiildenek, ha a helyzet Gigy hozza, akar ram is mutathatnak: itt a Czibor,
itt van ez és ez, ezt mind ¢ hozta. Az aranycsapatban akkoriban csak Kocsist és engem nem kaptak el sohasem.
Amikor mindenki kihallgatasra jart, mi akkor is megusztuk a dolgokat. [...] Volt annyi eszem, hogy csak rend6rok-
nek és katonaknak arultam. Majd bolondok lesznek belekeverni engem azok, akik a vizsgalatot folytatjak, amikor
Ok is nalam vesznek!” (Bocsak 1983: 91).

34, Szerettem kartyazni, szerettem biliardozni, kijartam a loversenyre, de ezt én mar mind Pesten vettem
magamra. Akkor hoztam Max-Factor riizst nyugatrol, ami Magyarorszagon nem volt kaphato, a feleségem részé-
re is, meg eladasra is, és O kifestette a szajat, fiatalasszony volt” (Sandor Csikar visszaemlékezésébol, lasd
Suranyi 1982: 211).

Az 6reg Cziborrol:

,.Mar nem dolgozik. Reggel felkel, olvas, hosszl 6rakat olvas, azutan lemegy valamelyik kavéhazba, étterem-
be, barba — teljesen mindegy: 6 sajatos gyiijtdszoval kocsmaknak nevezi ket — iszik egy pohar sort és jatszani
kezd. Négy-0tszaz pesetat bevalt huszonotosokre és a jatékautomataba dobalja ¢ket. A félkez{i rablonak csufolt
késziilékbe [...]. Ha elfogyott az aprdja, elkdszon és tovabbmegy egy masik kocsmaba. Itt is iszik egy poharral, itt
is valt és dobalni kezd. Vagy dominozik, hangos, izgiga spanyolok kozott. Es ezzel mér el is ment a nap...”
(Bocsak 1983: 23).

35 ,,Szegény sorsu proletargyerek voltam, apam rakodomunkas volt [...] az utcan nevelkedtem. [...] Reggeltdl
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inkabb az élelmesség ¢és ligyesség jele, a pidlds pedig a mindennapi életvitel nélkiilozhetet-
len tartozéka.*® Megkockaztathatd: a magyar varosi munkaskultira ezen habitudlis §sszete-
voinek is komoly szerepiik van a magyar futball taktikai és jatékstilusbeli tradicioinak ala-
kulasaban.?

Am mig a jatékosok kiilonleges szabadsdgjogokkal rendelkeznek, addig az edzék sokkal
inkabb arra kényszeriilnek, hogy egyiittmitkodjenek a hatalmi elittel. Sebes Gusztav, a
magyar nemzeti tizenegy baloldali multa szovetségi kapitanya egyben a sportszféra centra-
lis pozicidjat is elfoglalja. Elobb 6 a szakszervezetek sportosztalydnak vezetdje, majd a
Magyar Olimpiai Bizottsag elnoke, késébb a miniszteridlis szintli Orszagos Testnevelési és
Sportbizottsag elndkhelyettese. Ebbdl a pozicidbdl minden eszkdz rendelkezésére all, hogy
folilrél, ,tervgazdasagszeriien” ne csupan a magyar valogatott futballcsapatot, hanem az
egész sportszférat iranyitsa. Beszamolora kotelezheti az els6 osztalya labdarugoklubok
edzdit, értekezleteket hivhat 6ssze, csapatkoncentraciokat javasolhat (mellékesen Meislre és
Pozzora is hivatkozva®®), s egyuttal megszervezheti az edz8bizottsdg munkajat, tervszer(i
elemeket épitve az edzésrendszerbe (teljesitménymérés, jatékosértekezletek, sportorvos és
pszichologiai eszkdzok alkalmazasa) (Sebes 1981: 104-125).

Mindazonaltal Sebes Gusztav nem bab, aki szolgalelkii célracionalitassal teljesitené a
hatalmi kdzpont elvarasait. Kétségtelen, tisztaban van azzal, hogy a tervszeriiség és a ren-
delkezésére allo, nem utolsosorban a jatékosok tudasabol szarmazé erdforrasok koncentra-
cidja nélkiilozhetetlen a sportsikerekhez. Ugyanakkor amit tesz, azt a legjobb meggy6zd6dé-
sébdl teszi. Szovetségi kapitanyként kovetett céljai ugyanis dsszhangban allnak a sziil6i
hazbdl hozott dnfegyelemmel, kiizddképességgel, tervszertiséggel, aszkézisre vald hajlam-
mal, azaz a folfelé iranyuld mobilitast 6nkorlatozas révén elérni szandékozo svab kispolga-
ri éthosszal.>® Masképpen fogalmazva: az 6tvenes évek Magyarorszagan a hatalom logikéja

(35. folyt.) estig, amig le nem kellett fekiidni, kint jatszottam és futballoztam. Elkezd6détt a rongylabdaval és
amikor sikeriilt a strandon az akkori igynevezett gazdagabb gyerekekt6l ellopni egy gumilabdat, mert ha elgurult,
folkaptuk, elszaladtunk, akkor az tinnep volt és arra nagyon vigyaztunk” (Sandor Csikar visszaemlékezésébdl, lasd
Suranyi 1982: 210).

36 ,.Ezerkilencszaz6tvennégyben itt voltam Tatan iizletvezeté a Kisfiittyds nevii italboltban. [...] En az edzé-
taborbol ismertem az Osszes jatékost, [...] megmondom 6szintén, gyakran jartak ide. Volt, amelyik palinkat, volt,
amelyik kisfrocesot, volt, amelyik nagyfroccsot, amelyik harom decit, szoval itt fogyasztottak elég gyakran, ugy-
hogy meg is volt a terv” (T6th Jend tatai kocsmaros visszaemlékezése, lasd Suranyi 1982: 127).

,Ocsi egyébként nem véletleniil énekelte lemezre is: »Noétas kedvii volt az apam. [...] Persze, amikor végre
hazalatogatott és a legjobb borokkal kinaltak, mindenhol sort kért, lehetéleg Kobanyait” (Hamori 1982: 22).

37 Ebbdl a szempontbdl igen figyelemreméltoak az el6dokrél foljegyzett anekdotak is. Példaul az, hogy 6k is
kartyazassal, pialassal ,,iitotték agyon szabadidejiiket” (Bolgar 1987: 45). S6t, hogy mar Schlosserék is csempész-
tek (K6 és Torok 1988: 221), s hogy a kartyazas soran a csalas sem volt idegen toliik, hiszen Sarosi dr. tiikor eldtt
foglalt helyet, hogy partnere onnan lathassa az ¢ lapjait (Sarosi 1989: 29).

38 ,,Sok jo dolgot tanultam Frontz Dométdl, talan még tobbet — foként csapatszervezés terén és a pszicholdgi-
ai modszerek alkalmazasaban — Schaffer Alfrédtol. [...] Végiggondoltam, hogyan is végezték feladatukat olyan
kivalo edzok, csapatszervezok, akikrdl sok mindent tudtam, hallottam, olvastam, de magam nem tartoztam jatéko-
saik koz¢. Ilyen volt elsdsorban Jimmy Hogan, az MTK aranycsapatanak angol mesteredzdje, azutan Toth (Potya)
Istvan, az elsé modern, egyéniségekre alkalmazott magyar edzésmodszer kialakitdja, Vittorio Pozzo, az olasz, és
Hugo Meisl, az osztrak labdariigas naggya tevdje” (Sebes 1981: 119).

39 Az dnmagat ,,csendes, szorgalmas” emberként jellemzo, Scharenpeck Gusztavként svab kispolgari csaladba
sziiletett, eredetileg Fradi-drukker Sebes irja magarol:

»Mi a Vasar téren, vagy ahogy akkor még nevezték, a Halleron toltottik minden szabad idénket. [...] A val-
tozatossag kedvéért ,kiegészitd sportolast” is folytattunk. Esténként a Vasar tér vagy egy-egy haztomb koriil
koroztiink, egymassal versenyezve. A nyolc-tiz éves fiuk két-harom kilométert futottak, teljes erével. [...] Mintha
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ugyan lehet6vé teszi, hogy az elitfutball szférajaban ne torténjék meg az életvilag totalis
gyarmatositasa, ugyanakkor nem mond le a diszpoziciok bekebelezésérdl, azaz arrol, hogy
a kulcsfigurak otthonrol hozott viselkedési és értékmintait a rendszer mitkodésének részévé
tegye. Véleményem szerint alapvetden e bekebelezési mechanizmus sikerének koszonhetd,
hogy a magyar labdarago6 valogatott, a stratégiai elemként integralt tervezett improvizacio
révén, képes a szabadsag elemeit is a szigorian megtervezett futballtaktikaba épiteni.

Am az aranycsapat brilians teljesitménye nemcsak a ,,mindenki eszén taljard, nagypofa-
ju varosi proli-vagany” beallitodas ¢és az aszketikus kispolgari éthosz tervgazdasagba illesz-
tett sajatos szintézisének koszonhetd. Barmilyen kiilondsen hangozzék is, a sikerekben
szerepet jatszhatott az a konspiracios klima is, mely az 6tvenes évek els6 felében a jatéko-
sokat ¢és az edzdket folyamatosan a kornyezet (és ennélfogva, természetesen, a mindenkori
ellenfél) kijatszdsara, megtévesztésére késztette. Nem lehet nem észrevenni ugyanis a
lényegi azonossagot a kommunista partkongresszuson tiszti egyenruhaban paradézé Puskas,
a kommunista vezetdk néiigyei kapcsan dsszekacsinto focistak és szakvezetok, a (sohasem
tudhatd, mennyire beavatott) vamosok eldl a szajrét biztonsagi megfontolasokbol elrejtd
jatékosok, a szokatlan csapat-Osszeallitast ¢s folallast a valogatott meccs kezdete elétt tiz
perccel zart boritékban kozl8 Sebes Gusztav,*? az egymast az edzé titkos szempontjai alap-
jan megfigyeld jatékosok,*' valamint a jobbszélen jatszo balszélsd, a védot jatszo kapus, a
hatravont kdzépcsatar és a tudatosan valtogatott formaciok kozott. Igen, barmilyen kiilono-
sen hangozzék is, a rendszer miikodésébe integralt hagyomany mellett a totalitarianizmus
mindennapi sziirrealitasa is sziikségeltetett ahhoz, hogy a vilag akkori legjobb futballcsapa-
ta éppen Magyarorszagon sziilessék meg, és sikert sikerre halmozzon.

(39. folyt.) 6sztondsen megéreztiikk volna, hogy ezek a futdversenyek nagymértékben fejlesztik a labdarugasban
nélkiilozhetetlen alloképességet, az erénlétet, az akarater6t. [...] A futball nalam nem egzisztenciat jelentett. Hatar-
talan szeretetem a jaték irant szigoruan sportszerii életre serkentett. Tudtam, csak igy tudok bekeriilni allando
jatékosként a csapatba, és igy tudom helyemet ott megtartani. Magammal szemben szigort kritikus voltam, minden
mérkdzés utan elemeztem jatékomat, igyekeztem folfedezni gyongéimet és az edzéseken korrigalni hianyossagai-
mat. Nagyon nagy sulyt helyeztem fizikai er6nlétemre. Keriiltem azokat a szorakozohelyeket, amelyek fizikai vagy
idegi faradsaggal jartak. Tudtam, hogy jobb erénléttel, kiizdoképességgel a nalamnal nagyobb tudast jatékosok
folé tudok keriilni” (Sebes 1981: 11, 74-75).

40 ,Négy héttel az olimpiai jatékok kezdete el6tt Varsoban, a lengyel valogatott ellen mérkéztiink. En nem
utaztam, gondolvan, hogy olimpia el6tt nem hagyhatom itt a tobbi sportagat. [...] Utazas el6tt atadtam egy levelet
Mandinak [az akkori szovetségi edzének — H. M.], hogy csak az 61t6z6ben bontsak fol. Nem tudtak, nem is sejtet-
ték, de én sem, hogy ez a levél egy harmincéves jatékost indit el a vilaghir utjan. [...] Ez pedig igy hangzott: »nem
Palotas, hanem Hidegkuti a center«. Palotas mar szerelésben allt, Hidegkuti pedig a néz6téren volt ekkor” (Sebes
1981: 148).

41 ,,A tavaszi szezon végén még egy nehéz, valogatott mérkézésiink volt, Stockholmban. [...] Azt a tizenegy
fiat vettem szadmitasba, akik Olaszorszagban sikerre vitték szineinket. Sandort szerettem volna még beéllitani. [...]
Nem szoltam senkinek, csak Bozsikot megkértem, aki szobatarsa volt Sandornak, figyelje meg, hogyan alszik
Sandor Csikar, elég nyugodt-e? Masnap Bozsik jelentette (az én kiemelésem — H. M.), hogy Karcsi jol, nyugodtan
aludt. Hataroztam: Sandor a jobbszélsé! De csak az 61t6z6ben mondtam meg” (Sebes 1981: 205).
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