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* E tanulmány, mely az OTKA T 018564. sz. kutatásának keretében készült, nem születhetett volna meg Szávai 
István ér­té­kes ku­ta­tó­mun­ká­ja nél­kül. Köz­re­mű­kö­dé­sét ez­úton is kö­szö­nöm. Az alap­já­ul szol­gá­ló elő­adás 1998. áp­ri­lis 
25-én hangzott el a BKE-n, a Futball és kultúra Ausztriában és Magyarországon cím­mel ren­de­zett  kon­fe­ren­ci­án.
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Já­té­ko­sa­ink va­ló­ban, ha nem is a pó­lyá­ban, de egész ki­csiny ko­ruk­ban kezd­ték a lab­da­rú­gást, 
sok olyan jel­leg­ze­tes tu­laj­don­ság fe­lett ren­del­kez­nek, ame­lyek nél­kül klasszis­já­té­ko­sok el sem 
kép­zel­he­tők. A ma­gyar játékosanyag fi­zi­kai és at­lé­ti­kai ké­pes­sé­gei mel­lett a lab­da­rú­gás szel­le­mi 
ré­szé­ben is rit­ka adott­sá­go­kat, rá­ter­mett­sé­get árult el. A ma­gyar já­té­kost vir­tu­óz tech­ni­ká­ja mel­
lett öt­le­tes­sé­ge, szel­le­mes hely­zet­meg­ol­dá­sai, szi­por­ká­zó ak­ció­szö­vé­se és já­té­ká­nak ter­mé­sze­
tes könnyed­sé­ge, ered­mé­nyes­sé­ge tet­te el­ső­sor­ban vi­lág­hí­rű­vé. A ma­gyar já­ték­szel­lem nem tű­ri 
el sem­mi­fé­le já­ték­sab­lon bi­lin­cse­it. A leg­na­gyobb bra­vú­rok­ra is ké­pes, ha a zöld gye­pen ki­él­he­
ti te­het­sé­gét, ha úgy játsz­hat, aho­gyan az meg­fe­lel tu­dá­sá­nak és já­ték­fel­fo­gá­sá­nak. Já­té­ká­ban 
te­hát fel­lel­he­tők a sa­já­tos né­pi tu­laj­don­sá­gok, mint a küz­dő­szel­lem, a bá­tor­ság, az öt­le­tes­ség, a 
mű­vé­szi haj­lam, a gyors fel­fo­gó­ké­pes­ség és a lo­va­gi­as­ság (Se­bes 1955: 11).

Az arany­csa­pat nagy­ha­tal­mú szö­vet­sé­gi ka­pi­tá­nya fo­gal­maz így az öt­ve­nes évek de­re­kán 
– a ber­ni vébédöntőn túl, öt­ven­ha­ton in­nen. Ne kezd­jünk most fi­lo­ló­gi­ai nyo­mo­zás­ba e 
nyel­ve­zet ere­de­tét il­le­tő­en, ha­nem ér­jük be az­zal, hogy rá­mu­ta­tunk: Se­bes Gusz­táv – ép­pen 
eme (plá­gi­um)gya­nú­san ar­cha­i­zá­ló fo­ga­lom­kész­let ré­vén – olyan gon­do­la­to­kat és at­ti­tű­dö­
ket fe­jez ki itt, ame­lyek szak­em­be­rek és la­i­ku­sok év­ti­ze­dek alatt föl­hal­mo­zó­dott kö­zös 
tu­dás­kin­csé­nek summázatai. E gon­do­la­tok jól szem­lél­te­tik: a já­ték­stí­lus és a nem­ze­ti ka­rak­
ter kö­zött e tu­dás­kincs szin­te au­to­ma­ti­kus ma­gá­tól ér­te­tő­dő­ség­gel lé­te­sít köz­vet­len kap­cso­
la­tot. Az aláb­bi­ak­ban ar­ra te­szek kí­sér­le­tet, hogy a ma­gyar fut­ball­vá­lo­ga­tott já­ték­stí­lu­sá­nak 
relacionális tör­té­ne­ti elem­zé­se ré­vén meg­ért­sem e na­iv­nak tű­nő esszencializmus hát­te­ré­ben 
ál­ló tár­sa­dal­mi té­nye­ző­ket.

1. A taktikai forradalom

Ma már vi­szony­lag köz­is­mer­tek a fut­ball­tak­ti­ka és -stra­té­gia fej­lő­dé­sé­nek tör­té­ne­ti vál­to­za­
tai, az is töb­bé-ke­vés­bé köz­tu­dott és ál­ta­lá­no­san el­fo­ga­dott, hogy a ko­rai idők­ben mi­lyen 
kap­cso­lat volt lé­te­sít­he­tő a já­ték­stí­lus és a já­té­ko­sok tár­sa­dal­mi be­ágya­zott­sá­ga kö­zött (lásd 
pél­dá­ul: Bromberger 1995: 121–124; Taylor és Jamrich 1997: 57–73). A kez­det kez­de­tén, a 
ti­zen­ki­len­ce­dik szá­zad kö­ze­pé­nek elit an­gol kol­lé­gi­u­ma­i­ban a fut­ball­csa­pa­tok még ki­lenc 
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1 Az el­ső nem­zet­kö­zi fut­ball­meccset Ang­lia és Skó­cia ját­szot­ta Glasgow-ban, 1872-ben. Ang­lia (a ka­pu­son 
kí­vül) nyolc csa­tár­ral, egy hát­ra­vont fe­de­zet­tel és egy hát­véd­del, Skó­cia vi­szont hat csa­tár­ral és két­szer két vé­dő­vel 
ját­szott. A pá­lya kö­ze­pén tö­mö­rü­lő ti­zen­négy csa­tár oly mér­ték­ben aka­dá­lyoz­ta egy­mást, hogy az ered­mény 0:0 
lett (Taylor és Jamrich 1997: 59).

tá­ma­dó­val, egy vé­dő­vel és egy ka­pus­sal áll­tak föl (1.a ábra). A tá­ma­dók – akik szin­te ki­zá­
ró­lag „seniorok”, az­az a fel­sőbb év­fo­lyam­ok di­ák­jai vol­tak – alig passzol­tak egy­más­nak, s 
ha meg­sze­rez­ték a lab­dát, igye­kez­tek ki­cse­lez­ni, le­fut­ni vagy föl­lök­ni a vé­dőt, majd a há­ló­
ba ta­lál­ni. E já­ték­mód­ban és föl­ál­lás­ban még nem ne­héz föl­is­mer­ni egy­faj­ta in­di­vi­du­á­lis 
kva­li­tá­so­kon ala­pu­ló arisz­tok­ra­ti­kus men­ta­li­tást, me­lyet az is­ko­la bel­ső ha­tal­mi vi­szo­nyai is 
új­ra­ter­mel­tek. A fut­ball­tak­ti­ka el­ső for­ra­dal­mát an­nak föl­is­me­ré­se je­len­tet­te, hogy a passzo­
lás ré­vén a lab­da sok­kal ha­ma­rabb el­jut­tat­ha­tó az el­len­fél ka­pu­já­hoz, mint­ha azt egy já­té­kos 
ve­zet­né vé­gig a pá­lyán. E ta­pasz­ta­lat­nak kö­szön­he­tő­en fej­lő­dött a fut­ball Skó­ci­á­ban, lét­re­
hoz­va előbb a két­szer két hát­vé­des (1.b ábra), majd nem sok­kal ké­sőbb a har­min­cas éve­kig 
szin­te min­den­hol ki­zá­ró­la­go­san al­kal­ma­zott pi­ra­mis­for­má­ci­ót (1.c ábra).1 E la­pos passzo­kat 
pre­fe­rá­ló pi­ra­mis­alak­zat a já­té­ko­sok kö­zöt­ti ko­ope­rá­ci­ót szol­gál­ta, és a vé­de­ke­zés nö­vek­vő 
fon­tos­sá­gá­ról ta­nús­ko­dott. A tak­ti­ka ilye­tén fej­lő­dé­se vi­szony­lag ké­zen­fek­vő mó­don ér­tel­
mez­he­tő a (vi­dé­ki­es) in­di­vi­du­a­li­tá­son nyug­vó an­gol dzsent­ri-ne­me­si éthosz és a (vá­rosi­as) 
skót kol­lek­ti­vis­ta mun­kás­szo­li­da­ri­tás szem­ben­ál­lá­sa­ként. Más szó­val: a já­ték­stí­lus, ill. 
já­ték­mód fej­lő­dé­sé­nek ta­nul­má­nyo­zá­sa is se­gí­ti an­nak föl­is­me­ré­sét, hogy a fut­ball tár­sa­dal­
mi bá­zi­sa az idő ha­lad­tá­val egy­re szé­le­seb­bé vá­lik, az al­sóbb nép­cso­port­ok irá­nyá­ba ter­jed.

A kö­vet­ke­ző for­ra­dal­mi vál­to­zást az Arsenal ál­tal al­kal­ma­zott WM-for­má­ció (1.d ábra) 
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1. ábra. A futballtaktika változása 1860-tól

a) 1860–1870
Kilenccsatáros rendszer

d) 1930–1950
WM-rendszer

e) 1950–
4–2–4

b) 1870–1875
Kétszer két védős rendszer

c) 1875–1930
Piramisformáció
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2 Meg­jegy­zen­dő, hogy a leg­kü­lön­bö­zőbb or­szá­gok sport­ki­ad­vá­nyai (a brit sport­új­ság­írók­kal az élen) egé­szen 
a hat­va­nas éve­kig a pi­ra­mis­for­má­ci­ó­nak meg­fe­le­lő­en je­le­ní­tet­ték meg a csa­pa­to­kat. Ez el­len az edzők – kons­pi­rá­
ci­ós meg­fon­to­lá­sok­ból – nem is na­gyon til­ta­koz­tak (Taylor és Jamrich 1997: 65).

3 A ró­mai Olim­pi­ai Sta­di­ont ava­tó Eu­ró­pa-ku­pa mér­kő­zé­sen a ma­gya­rok Hidegkuti egy és Pus­kás két gól­já­val 
3:0-ra ver­ték a há­zi­gaz­dá­kat.

4 Meg­kí­sé­rel­he­tő per­sze, hogy a já­ték­stí­lus és a hely szel­le­me kö­zött asszo­ci­a­tív-me­ta­fo­ri­kus vi­szonyt lé­te­sít­
sünk. Ilyen ér­te­lem­ben be­szél­he­tünk pél­dá­ul a „sváj­ci re­tesz­ről” vagy a Bar­ce­lo­na csa­pa­tá­nak „di­a­go­ná­lis já­ték­stí­lu­
sá­ról”, utal­ni pró­bál­ván a fut­ball­nak a nem­zet­ka­rak­ter­rel, ill. egy nagy­vá­ros szer­ke­ze­té­vel ho­mo­lóg sa­já­tos­sá­gai­ra.  

be­ve­ze­té­se je­len­tet­te (lásd Anthony Mason je­len vá­lo­ga­tás­ban kö­zölt ta­nul­má­nyát is). (Ez a 
for­má­ció on­nan kap­ta a ne­vét, hogy a tíz me­zőny­já­té­kos el­he­lyez­ke­dé­se – mint az áb­rán is 
lát­ha­tó – a „W” és az „M” be­tű öt-öt vég­pont­já­ra esett.) Mint köz­tu­dott, ez vá­lasz volt az 
1926-ban ál­ta­lá­no­san be­ve­ze­tett új lesszabályra, mely­nek kö­szön­he­tő­en im­már nem há­rom, 
ha­nem csak egy vé­dő­já­té­kos­nak kel­lett el­he­lyez­ked­nie a tá­ma­dó csa­tár és a ka­pus kö­zött. 
En­nek kö­vet­kez­té­ben le­he­tő­ség nyílt a hosszú elő­re­íve­lé­sek­re, a já­ték föl­gyor­sult, s a ko­ráb­
ban vé­szes csök­ke­nés­nek in­du­ló gó­lok szá­ma is­mét nö­ve­ke­dett. Az Arsenal edző­je, Her­bert 
Chapman ál­tal ki­ta­lált újí­tás lé­nye­ge az volt, hogy az egyik fe­de­ze­tet, va­la­mint a jobb- és 
bal­össze­kö­tőt hát­ra­von­ta, ez­ál­tal tu­laj­don­kép­pen egy 3–2–2–3-as föl­ál­lást hoz­va lét­re. Ez­ál­
tal a kö­zép­pá­lya sze­re­pe föl­ér­té­ke­lő­dött, hi­szen a négy kö­zép­pá­lyás­nak nem csu­pán az el­len­
fél tá­ma­dá­sa­i­nak meg­szű­ré­sé­ben, ha­nem a sa­ját tá­ma­dá­sok in­dí­tá­sá­ban is kulcs­sze­re­pe lett.2

A WM-rendszert a ma­gyar arany­csa­pat for­ra­dal­ma­sí­tot­ta az öt­ve­nes évek ele­jén – az 
egy­sze­rű­ség ked­vé­ért 4–2–4-nek ne­ve­zett föl­ál­lás be­ve­ze­té­sé­vel (1.e ábra). (A fut­ball-szak­
iro­da­lom­ban a 4–2–4-et so­kan „bra­zil rend­szer­nek” ne­ve­zik. A ma­gya­rok­tól el­ta­nult alap­
fel­ál­lást ugya­nis a bra­zi­lok al­kal­maz­ták a leg­kö­vet­ke­ze­te­seb­ben az 1958-as svéd­or­szá­gi 
vi­lág­baj­nok­sá­gon, s így azt tő­lük sa­já­tí­tot­ta el a vi­lág.) A ma­ga tel­jes­sé­gé­ben elő­ször 1953-
ban, az olaszok ellen3 al­kal­ma­zott fel­ál­lás leg­fon­to­sabb sze­rep­lő­je a hát­ra­vont kö­zép­csa­tárt 
ját­szó Hidegkuti volt, aki így a kö­zép­pá­lyás Bozsik mély­sé­gé­ből in­dult – tel­je­sen össze­za­
var­va ez­ál­tal az őt sem­le­ge­sí­te­ni hi­va­tott kö­zép­hát­vé­det. Emel­lett a ma­gyar csa­pat tak­ti­kai 
kel­lék­tá­rá­ban szá­mos egyéb elem is sze­re­pelt. Ilyen volt pél­dá­ul min­de­nek­előtt a for­má­ci­ók 
(WM, 4–2–4, 1–3–3–3) tu­da­tos vál­to­ga­tá­sa. (Rész­ben ép­pen ez ma­gya­ráz­za, hogy a nagy­
vi­lág mi­ért nem a ma­gya­rok­tól ta­nul­ta el a 4–2–4-et. Az arany­csa­pat já­té­ka ugya­nis annyi­ra 
ki­is­mer­he­tet­len volt el­len­fe­lei szá­má­ra, hogy csak utó­lag vált egy­ér­tel­mű­vé, hogy – töb­bek 
kö­zött – ezt is ki­kí­sér­le­tez­ték.) Új elem­nek szá­mí­tott még a szél­sők (Bu­dai és Czibor) gya­
ko­ri hát­ra­vo­ná­sa, a sok hely­cse­re a tá­ma­dó­sor­ban (ami­nek kö­szön­he­tő­en a bal­szél­sőt ját­szó 
Czibor oly­kor a jobb szé­len, a kö­zép­pá­lyást ját­szó Bozsik meg oly­kor a bal­össze­kö­tő he­lyén 
tűnt föl), a hát­ra­hú­zott kö­zép­fe­de­zet (Ló­ránt) al­kal­ma­zá­sa vagy a gyak­ran ki­fu­tó, ne­gye­dik 
(ötö­dik?) hát­véd­ként ját­szó Grosics. S ak­kor még egy szót sem szól­tunk a per­dí­tett kény­sze­
rí­tő át­adá­sok­ról, a já­té­ko­sok imp­ro­vi­zá­ci­ós kész­sé­gé­ről vagy a fut­ball­zse­nik lab­da­mű­vé­sze­
té­ről: Pus­kás bal lá­bá­ról, Ko­csis fe­jé­ről, Bozsik cen­ti­mé­ter­re pon­tos nyolc­van­mé­te­res át­adá­
sa­i­ról. Meg­koc­káz­tat­ha­tó: az arany­csa­pat já­ték­stí­lu­sa és tak­ti­ká­ja ma­gá­ban hor­doz­ta a 
ké­sőb­bi 4–3–3-as és 4–4–2-es for­má­ci­ók csí­rá­ját is.

Akár­hogy gon­dol­kod­junk is a sport­ver­sen­gés tak­ti­ká­já­nak tár­sa­dal­mi meg­ha­tá­ro­zó­i­ról, be 
kell lát­nunk: ahogy professzionalizálódik a fut­ball­szak­ma, úgy csök­ken an­nak az esé­lye, 
hogy a já­ték szo­ro­san vett tak­ti­kai-stra­té­gi­ai ele­me­it és a fut­ball vi­lá­gá­nak kör­nye­ze­ti té­nye­
ző­it közvetlenül össze­kap­csol­has­suk. Igen ne­héz vol­na pél­dá­ul a WM-rendszer be­ve­ze­té­sét 
ér­tel­mez­ve olyan nyil­ván­va­ló tár­sa­dal­mi össze­füg­gé­se­ket föl­fe­dez­ni, mint a pi­ra­mis­for­má­ció 
és a skót mun­kás­osz­tály kap­csán.4 Ugya­nak­kor az már könnyeb­ben el­kép­zel­he­tő, az­az ki­vi­
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(4. folyt.) (Mint ismeretes, Barcelona városát egy hosszú, átlós irányú sugárút keresztezi.) Ám ezekben az esetek
ben – bár­mily szel­le­mes­nek és ta­lá­ló­nak vél­jük is e pár­hu­za­mo­kat – védtelenül ál­lunk az esszencializmus vád­já­val 
szem­ben (jól­le­het, per­sze, e vád – és az alap­já­ul szol­gá­ló tu­do­má­nyos szem­lé­let­mód – ig­no­rá­lá­sá­nak jo­ga eb­ben 
az eset­ben sem von­ha­tó meg tő­lünk).

te­lez­he­tő és véd­he­tő tu­do­má­nyos vál­lal­ko­zás­nak tű­nik, hogy a tak­ti­ka és a já­ték­stí­lus közve
tett tár­sa­dal­mi meg­ha­tá­ro­zó­it tegyük elem­zés tár­gyá­vá. Min­de­nek­előtt azt a politikai klímát, 
mely, egy­sze­rű­en fo­gal­maz­va, vagy ked­vez, vagy nem ked­vez a pro­fi fut­ball mű­kö­dé­sé­nek. 
Mi­kép­pen meg­kí­sé­rel­het­jük az érin­tet­tek (já­té­ko­sok, edzők és egyéb szak­em­be­rek) diszpozí
ciós kelléktárának tör­té­ne­ti ta­nul­má­nyo­zá­sát is. E disz­po­zí­ci­ók ugya­nis a köz­ve­tí­té­si me­cha­
niz­mu­sok bo­nyo­lult át­tét­elei ré­vén a fut­ball vi­szony­la­go­san önál­ló és ön­tör­vé­nyű vi­lá­gá­ban 
is ki­kris­tá­lyo­sod­hat­nak – nem utol­só­sor­ban ép­pen já­ték­stí­lus és tak­ti­ka for­má­já­ban.

2. 1920 előtt

A ma­gyar lab­da­rú­gás tör­té­ne­té­nek tár­sa­dal­mi össze­te­vői nem vizs­gál­ha­tók az oszt­rák–
ma­gyar ver­sen­gés kon­tex­tu­sá­nak fi­gye­lem­be­vé­te­le nél­kül. E fut­ball­ver­sen­gés tel­jes komp­
le­xi­tá­sá­nak meg­ér­té­sé­hez vi­szont ta­nul­má­nyoz­ni kell a ma­gyar­or­szá­gi bel­ső össze­füg­gés­
rend­szert is. Ha el­fo­gad­juk, hogy a csa­pat­iden­ti­tás fo­lya­ma­to­san új­ra­de­fi­ni­á­ló­dik és meg­
erő­sí­tést nyer a sta­di­on struk­tu­rá­lis kény­sze­ré­ből fa­ka­dó­an (Ha­das és Karády 1995: 91), 
az­az mind­ig azon ele­mei ke­rül­nek elő­tér­be, ame­lyek az ép­pen adott el­len­fél­lel szem­ben 
re­le­ván­sak, ak­kor egyút­tal e struk­tu­rá­lis kény­szer tör­té­nel­mi meg­ha­tá­ro­zott­sá­gát is föl­té­te­
lezzük. A kontextualitás történetisége esetünkben azt jelenti, hogy az osztrák nemzeti tizen
egy el­len ját­szó ma­gyar fut­ball­vá­lo­ga­tott össze­té­tel­ében és já­ték­stí­lu­sá­ban min­den­kor 
ma­gá­ban hor­doz­za sa­ját bel­ső di­na­mi­ká­já­nak (konf­lik­tu­sa­i­nak, ki­egye­zé­se­i­nek, múlt­bé­li 
meccs­él­mé­nye­i­nek, a kü­lön­bö­ző klub­csa­pa­tok­ban egy­más el­len küz­dő já­té­ko­sok köl­csö­nös 
ta­pasz­ta­la­ta­i­nak) le­nyo­ma­tát.

Mint tud­juk, a szá­zad el­ső két év­ti­zed­ében a ma­gyar fut­ball bel­ső tár­sa­dal­mi kon­tex­tu­sa 
min­de­nek­előtt az MTK–FTC der­bi (il­let­ve an­nak szim­bo­li­ká­ja) ré­vén ért­he­tő meg. Nem 
vé­let­len, hogy eb­ben az idő­szak­ban a vá­lo­ga­tott já­té­ko­sok több­sé­ge is fő­leg e két csa­pat­ból 
ke­rül ki. Az 1888-ban túl­nyo­mó­részt bel­vá­ro­si zsi­dó polg­árok ál­tal ala­pí­tott Magyar Test
gyakorlók Köre és az 1899-ben fe­renc­vá­ro­si sváb kis­pol­gár­ok és szak­mun­kás­ok ál­tal lét­re­
hozott Ferencvárosi Torna Club kö­zöt­ti több év­ti­ze­des küz­de­lem egy­faj­ta asszi­mi­lá­ci­ós 
ver­seny­fu­tás­ként ér­tel­mez­he­tő (Ha­das és Karády 1995: 94–98). E ver­seny­fu­tás ré­sze az is, 
hogy míg az FTC já­té­kát ele­in­te az an­go­los „rúgd és fuss” erőfoci jel­lem­zi, ad­dig az MTK 
– el­nö­ké­nek, Brüll Alf­réd­nak kö­szön­he­tő­en – vi­szony­lag ha­mar (pa­ra­dox mó­don ép­pen 
an­gol edző és já­té­kos im­port­ja ré­vén) el­kez­di a skót ere­de­tű pi­ra­mis­for­má­ció al­kal­ma­zá­sát: 
já­té­ko­sai a „töb­bet ésszel, mint erő­vel” elv szel­le­mé­ben tech­ni­ká­san cse­lez­nek, s a „fű alatt” 
passzol­ják egy­más­nak a lab­dát (ha­mar meg is kap­ják ezért a sport­lap­tól, hogy „nem ma­gya­
ros” a stílusuk! [Nemzeti Sport, 1905. március 26.]). Itt még nem nehéz észrevenni a játék
stí­lus és a csa­pa­tok tár­sa­dal­mi össze­té­te­le kö­zöt­ti össze­füg­gést. Je­len eset­ben azon­ban a 
konnotációk el­tér­nek a skót–an­gol der­bi­é­től, hi­szen a pi­ra­mis­for­má­ció in­kább egy­faj­ta 
pol­gá­ri ra­fi­né­ria meg­nyil­vá­nu­lá­sá­ról, míg a „rúgd és fuss” in­kább az alul­ról jöt­tek erő­de­
monst­rá­ci­ós kény­sze­ré­ről ta­nús­ko­dó diszpozicionális meg­ha­tá­ro­zott­sá­gok­ra utal.

Ha ezek után úgy fo­gal­ma­zunk, hogy az MTK–FTC versengés lényegi szerkezeti hasonló
sá­go­kat mu­tat az oszt­rák–ma­gyar der­bi­vel, fon­tos össze­füg­gés­re mu­ta­tunk rá ugyan, ám ki­-
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5 No­ha a szak­em­be­rek Bí­ró Gyu­lát is az em­lí­tet­tek­hez ha­son­ló ka­li­be­rű fo­cis­tá­nak, já­ték­fel­fo­gá­sa alap­ján egye­
ne­sen Bozsik előd­jé­nek te­kin­tik (Dé­nes és Rochy 1996: 18).

6 Áll­junk meg egy pil­la­nat­ra, s me­re­vít­sük ki ezt a ké­pet! Két zsi­dó fi­a­tal­em­ber passzol itt egy­más­nak. Egyi­kük 
az MTK-ban ját­szik, s már ma­gya­ro­sí­tott ne­vet vi­sel, má­si­kuk, ki egye­lő­re meg­őriz­te nagy­ap­ja ne­vét, az FTC erős­
sé­ge. E pél­da nem­csak az asszi­mi­lá­ci­ós ver­seny­fu­tás va­ri­á­ci­ó­i­nak irány- és tem­pó­bé­li kü­lön­bö­ző­sé­ge­it ér­zé­kel­tet­
he­ti, ha­nem azt is, hogy az oszt­rá­kok­kal szem­be­ni ma­gyar si­ke­rek­ben mi­lyen fon­tos sze­re­pet ját­szott a zsi­dó­ság 
(Ha­das és Karády 1995: 96).

7 John és Marschik e vá­lo­ga­tás­ban kö­zölt ta­nul­má­nyai nem csu­pán azt szem­lél­te­tik, mi­lyen pár­hu­za­mok von­
hatók az MTK–FTC és az Austria–Rapid der­bik kö­zött (mel­lé­ke­sen ér­de­kes vizs­gá­ló­dás tár­gya le­het­ne e négy 
csa­pat rész­vé­te­lé­vel rend­sze­re­sen meg­ren­de­zett küz­de­lem­so­ro­zat), ha­nem azt is, hogy a bel­ső kon­tex­tus vi­sel­ke­
dés­ele­mei és je­len­tés­tar­tal­mai ho­gyan transz­po­ná­lód­nak egy kül­ső össze­füg­gés­rend­szer­ben. (Lásd ez­zel kap­cso­lat­
ban Matthias Marschik írá­sát ar­ról, mit je­len­tett az oszt­rá­kok szá­má­ra a fo­ci az Ansch­lusst kö­ve­tő­en.)

8 Azt gon­dol­hat­nánk pe­dig, hogy a vi­lág­há­bo­rús idő­szak nem volt ép­pen ide­á­lis­nak te­kint­he­tő az ilyen sport­
küz­del­mek szá­má­ra. Minden­nek el­lent­mon­da­ni lát­szik, hogy a két csa­pat 1914-ben há­rom­szor, 1915-ben és 1916-
ban négy­szer, 1917-ben öt­ször (!), 1918-ban pe­dig há­rom­szor ta­lál­ko­zott. So­ha ennyi meccset nem ját­szot­tak ilyen 
rö­vid idő alatt.

csit ke­ve­set ál­lí­tunk. Je­len eset­ben ugya­nis nem csu­pán olyan, Lévi-Strauss szá­má­ra ked­ves 
struk­tu­rá­lis homológiáról be­szél­he­tünk (no­ha ar­ról is), mely mond­juk, a kö­rül­me­té­lés és egy 
dip­lo­ma meg­szer­zé­se kö­zött lé­te­sít­he­tő, ha­nem egy tár­sa­dal­mi­lag kon­di­ci­o­nált, lé­lek­ta­ni­lag 
át­élt, szak­mai szo­ci­a­li­zá­ció ré­vén meg­erő­sí­tett ok­sá­gi vi­szony­ról is. En­nek kö­szön­he­tő­en – 
egy­faj­ta diszpozícióáthelyeződés kö­vet­kez­mé­nye­kép­pen – a nem­ze­ti bel­ső össze­füg­gés­rend­
szer­ben föl­hal­mo­zó­dott vi­sel­ke­dés-, tu­dás- és moz­gás­ele­mek a kül­ső kon­tex­tus­ban is mű­kö­
dő­ké­pe­sek­ké vál­nak. Ami­kor te­hát – fi­gyel­jük a ne­ve­ket! – az MTK-s Bíró az osztrákok 
el­le­ni meccsen a ne­ki szem­mel jel­ző FTC-s Blumnak passzol­ja a lab­dát (hogy most ki­vé­te­
le­sen ne a leg­hí­re­seb­be­ket, Schaffert vagy Schlossert em­le­ges­sük5), ak­kor e pá­ros moz­du­lat­
sor­ban hi­he­tet­le­nül össze­tett, ugya­nak­kor tu­da­to­san nem (ill. nem va­la­mennyi vo­nat­ko­zá­sá­
ban) ref­lek­tált tár­sa­dal­mi je­len­tés­tar­tal­mak össz­pon­to­sul­nak.6 Azt mond­hat­juk te­hát: ahogy a 
ma­gyar der­bi a zsi­dók és né­me­tek kö­zöt­ti asszi­mi­lá­ci­ós ver­seny­fu­tás szim­bo­li­kus meg­nyil­
vá­nu­lá­sa­ként is föl­fog­ha­tó, az oszt­rák–ma­gyar der­bi – oszt­rák és ma­gyar né­ző­pont­ból egya­
ránt – előbb a mo­nar­chia­be­li do­mi­nan­ci­á­ért, ké­sőbb a kon­ti­nens fut­ball­vá­lo­ga­tot­tjai kö­zöt­ti 
el­ső­sé­gért foly­ta­tott ver­sen­gés szim­bo­li­kus ki­fe­je­ző­je. (Az oszt­rák né­ző­pont­ról lásd Michael 
John je­len vá­lo­ga­tás­ban kö­zölt ta­nul­má­nyát.) Egy olyan ver­sen­gé­sé, amely mö­gött – mi­kép­
pen a skót–an­gol ese­té­ben – év­szá­za­dos nem­ze­ti sé­rel­mek, ill. szo­ron­gá­sok áll­nak.7

Ha a ma­gyar vá­lo­ga­tott ál­tal 1902 és 1956 kö­zött le­ját­szott meccsek össze­sí­tett ada­ta­i­ra 
pil­lan­tunk (1. táblázat), első látásra is szembetűnő az osztrákok elleni találkozók nagy 
száma. Lényegében nem volt olyan évtized e több, mint fél évszázad során, amikor ne 
ellenük játszott volna a magyar csapat a legtöbbször. Ez az állítás még a negyvenes és 
ötvenes évekre vonatkozóan is érvényes, jóllehet a Németországba olvasztott Ausztria ellen 
1938 és 1944 között nem lehetett játszani, s a negyvennyolcban kezdődő „ötvenes évek” 
szellemisége sem volt éppen kedvező az ilyen találkozók számára. A legtöbbször 
(huszonnyolcszor) a tízes években találkozott a két csapat,8 majd a húszas (húsz találkozó), 
a harmincas (tizenhét), végül az első évtized (tizenhat) következik. A Monarchia fölbomlása 
után sem csökkent tehát e derbi fontossága. Ami az eredményeket illeti: a húszas évek 
kivételével (amikor is négy nyert meccsel kilenc elveszített áll szemben), valamennyi 
évtizedben a magyarok számára kedvező a mérleg. Ez az arány a tízes években a 
legmeggyőzőbb (tizennyolc győzelem, hat vereség, négy döntetlen), de már a század első 
évtizedében is eggyel több győzelmet arat a magyar csapat (noha a gólarány akkor még 
döntetlen). Jellemző, hogy a két válogatott első találkozóján, 1902. október 12-én, Bécsben 

	

replika130



	 replika	 131

9 Az ol­va­só most bi­zo­nyá­ra azt föl­té­te­le­zi, hogy ha­zai pá­lyán meg­sem­mi­sí­tő, több gó­los ve­re­sé­get szen­ve­dett 
a ma­gyar csa­pat. Hát té­ved. Az ered­mény 2:1 (0:1) volt az oszt­rá­kok ja­vá­ra. És áll­jon itt még egy idé­zet, az 1934-
es vi­lág­baj­nok­sá­gon az oszt­rá­kok­kal szem­ben ugyan­csak 2:1-re el­ve­szí­tett ne­gyed­dön­tő­ről:

„El­vé­rez­tünk! Nem te­he­tünk ró­la, de le kell ír­nunk ezt az avitt, gyű­lölt és ha­zug ki­fe­je­zést, amely azért ha­zug, 
mert so­kat vissza­él­nek ve­le: ti­pi­kus ma­gyar sors volt az, ahogy Bolognában a sors ke­re­ke alá ke­rült a ma­gyar vá­lo­
ga­tott ti­zen­egy. […] És az­tán a ma­gyar élet meg­szo­kott fe­ke­te lo­va­sa a pá­lyán min­den egyes já­té­kos mö­gött. A 
mér­kő­zés el­ső per­cé­től kezd­ve a meg­szo­kott ré­gi nó­ta, sőt ré­gi szim­fó­nia, gyász­szim­fó­nia. Amely­ben zúg az ős­erő 
hang­ja, szár­nyal, csat­tog az aka­rat, ege­ket ost­ro­mol a szív és a lé­lek, de bé­na már a test, ami­kor­ra a lé­lek tel­jes erői 
fel­sza­ba­dul­nak. […] És mi­énk is­mét a bal­sors. A vak vé­let­len, amely­nek ke­zé­ben a pal­lós olyan, mint a 
földkutatókéban a va­rázs­vessző, va­kul is meg­ér­zi, hol a ma­gyar, ho­va kell üt­nie. Teg­nap Bolognában érez­te meg 
a »vak véletlen«, hol kell sujtania a balsors nemzetét” (Nemzeti Sport, 1934. június 1.).

az osztrákok még 5:0-ra lépik le a magyarokat. (Egyébként ez a találkozó volt az európai 
futballtörténelem első olyan válogatott mérkőzése, amelyen nem valamelyik brit tagország 
válogatottja szerepelt [Dénes és Rochy 1996: 9].) Ám egy jó fél évvel később, a budapesti 
második találkozón a magyarok már 3:2-re győznek.

Er­ről a mér­kő­zés­ről ír­ja a Nemzeti Sport 1903. jú­ni­us 4-én, hogy „a győ­ze­lem mind­ig 
ked­ves, de tíz­sze­re­sen ked­ves ak­kor, ha a ma­gyar győ­zi le az oszt­rá­kot, és hoz­zá vá­rat­la­
nul”. Majd né­hány év­vel ké­sőbb, ugya­nott, már az ol­vas­ha­tó, hogy a 

sport­ban mind­két fél a küz­dő­tér­re vi­szi fa­ji ki­vá­ló­sá­gá­ból fa­ka­dó ké­pes­sé­ge­it s ér­vé­nye­sí­ti azt, 
ami­re a tes­ti erő, ügyes­ség, le­le­mé­nyes­ség és szel­le­mi fel­sőbb­sé­ge ké­pe­sí­ti. A győ­ze­lem nyo­mán 
tá­ma­dó di­cső­ség az egész nem­zet di­cső­sé­ge, a ve­re­ség az egész nem­zet ve­re­sé­ge. A football-
pálya tri­bün­je­it el­töl­tő tizezernyi kö­zön­ség mind át­ér­zi ezt s ez ad olyan rendkivüli er­köl­csi 
je­len­tő­sé­get a ma­gyar–oszt­rák leg­jobb­jai mér­kő­zé­sé­nek (Nemzeti Sport, 1908. október 31.).

Az el­ső ide­gen­ben ara­tott (4:3-as) ma­gyar győ­zel­met kö­ve­tő­en pe­dig így tu­dó­sít a sport­lap:
A mi sport­hely­ze­tünk Auszt­ri­á­val szem­ben kü­lön­le­ges és tulmegy a sab­lo­nos össze­köt­te­té­sen, 
még a sport te­rén is. In­nen van az, hogy itt min­den össze­csa­pás­nál nem csak a sport-he­ge­mó­ni­
á­ért küz­dünk, ha­nem a nem­ze­ti be­csü­le­tért is. És el kell is­mer­nünk, hogy a sport min­den te­rén, 
de kü­lö­nö­sen a football-ban a nem­zet osz­tat­lan ér­dek­lő­dé­se, fi­gyel­me és lel­ke­se­dé­se kiséri küz­
del­me­in­ket. […] A spor­tok más ága­i­ban már rég fe­lül­ke­re­ked­tünk oszt­rák szom­szé­da­in­kon. 
Vivásban a vi­lág hegemoniát birjuk, atletikában és uszásban pe­dig már rég legyürtük a Lajtán 
tuli né­pet. Most vég­re a football-sport mér­le­gé­be, mely­nek nyel­ve ed­dig egé­szen kö­zé­pen ál­lott, 
ha­tal­mas suly esett a ma­gya­rok ja­vá­ra. Mind­ig biztunk fa­junk ere­jé­ben, hogy vég­re is an­nak 
ki­vá­ló­sá­ga ér­vény­re fog jut­ni eb­ben a sport­ág­ban is. Ez most a be­tel­je­se­dés stá­di­u­má­ban van 
(Nemzeti Sport, 1909. május 8.).

Amek­ko­ra a győ­ze­lem fö­lött ér­zett öröm, ugyan­ak­ko­ra – ha nem na­gyobb – a bá­nat is 
egy-egy ve­re­sé­get kö­ve­tő­en:

Mond­juk meg csak ke­mé­nyen, ön­ámí­tás nél­kül: te­me­tés volt teg­nap az Üllői-uti sport­te­le­pen s az 
a har­minc­ezer fő­nyi kö­zön­ség, amely je­len volt a gyász­szer­tar­tá­son, sá­pad­tan, te­he­tet­len ha­rag­já­
ban fog­csi­kor­gat­va néz­te vé­gig, mint föl­de­lik el az oszt­rák sirásók a ma­gyar vá­lo­ga­tott csa­pat 
győzniakarását. Cso­da-e ezekután, ha te­me­tői han­gu­lat bo­ron­gott a ko­mo­ran fe­ke­tél­lő pá­lya hó­val 
sze­gé­lye­zett elipszise fö­lött? A taps zá­po­ra csak el­mo­só­dott nyá­ri em­lék­ként élt a lel­kek­ben s az 
aj­kak­ról el­foj­tott szit­kok sza­kad­tak fel, nem a lel­kes biz­ta­tá­sok csat­to­gó ga­lamb­jai száll­tak a 
ma­gyar cí­mer­rel ékes vá­lo­ga­tot­tak fe­lé. […] Ez a kö­zön­ség mást ér­de­melt és mást várt a ma­gyar 
gé­ni­usz, amely nem tud­ta lángralobbantani a játékoslelkesedés tü­zét a nem­ze­ti gon­do­lat szent 
szol­gá­la­tá­ban… Csuf volt, szivetfacsaróan fáj­dal­mas az öt­ve­ne­dik oszt­rák–ma­gyar labdarugócsata. 
A ma­gyar fut­ball­tör­té­ne­lem Moh­ácsa (Nemzeti Sport, 1922. november 26.).9
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10 Eh­hez egy szép ada­lék:
„Az oszt­rák sport­disz­nó­sá­gok egyedülvalók a föld­ke­re­kén, az oszt­rák szel­lem ural­ko­dó­nak te­kin­ti ma­gát eb­ben 

a vér­rel össze­ra­gasz­tott monarkiában. Az­zal a ko­misz oszt­rák-tem­pó­val, ami­vel az akasz­tó­fá­kat ki­rak­ta Ola­szor­
szág­ban meg Ma­gya­ror­szá­gon, av­val a kö­zép­ko­ri zsol­dos szak­ér­te­lem­mel rá­ül min­den fa­ji ér­vé­nye­sü­lés­re” (Nem
zeti Sport, 1909. november 20.).

11 S mint majd lát­ni fog­juk, más kon­tex­tus­ban más je­len­tés­tar­tal­mak vál­nak hang­sú­lyos­sá. Az oszt­rák–né­met 
pár­harc kontextualitásáról pe­dig lásd Matthias Marschik e vá­lo­ga­tás­ban kö­zölt ta­nul­má­nyát.

Lát­ha­tó te­hát, hogy a sport­saj­tó – a szur­ko­lók­hoz ha­son­ló­an – köz­vet­len kap­cso­la­tot lé­te­
sít sport­tel­je­sít­mény és „nem­ze­ti gé­ni­usz”, az­az (a lá­tens) kontextualitásában föl­fo­gott nem­
ze­ti iden­ti­tás kö­zött. Hi­szen ami­kor az új­ság­író „vi­té­zül har­co­ló ma­gyar fi­úk­ról”, „hu­szá­ros 
ma­gyar ro­ha­mok­ról és raj­ta­üté­sek­ről”, „fel sem be­csül­he­tő ér­té­kű ha­di­tett­ről” be­szél, vagy 
eset­leg az­zal a for­du­lat­tal él, hogy „sen­ki sem en­ge­dett a negy­ven­nyolc­ból”, vagy azt a 
cí­met ad­ja tu­dó­sí­tá­sá­nak, hogy „nincs ir­ga­lom, nincs ke­gye­lem, ma­gya­ro­ké a győ­ze­lem” – 
nos, ak­kor pon­to­san ki­elé­gí­ti azo­kat az ol­va­sói vá­ra­ko­zá­so­kat, ame­lyek a hu­sza­dik szá­zad­
ban is egy­faj­ta ku­ruc–la­banc csa­tá­ro­zás­ként gon­dol­ják el a két nem­zet vi­szo­nyát.10 Az így 
meg­konst­ru­ált, biz­ton­sá­gos vi­lág­kép­ben pon­to­san ki­dol­go­zott, év­ti­ze­de­ken és bi­ro­dal­mak 
bu­ká­sán ke­resz­tül íve­lő a sport­tel­je­sít­mény (az­az a „ma­gyar vir­tus”) nem­zet­test­be ágya­zott­
sá­gá­nak vi­szo­nyát meg­fo­gal­ma­zó gon­do­lat is:

Fel­do­bo­gott a ma­gyar szív, ki­tört a ma­gyar vir­tus és el­sö­pört min­den gyen­ge for­mát, meg­acé­
loz­ta az iz­mo­kat és ha el­esett egy ma­gyar fiú, mo­dern Anteusként ug­rott fel új erőt nyer­ve az 
édes, ha­zai anya­föld­től. És ott állt emö­gött a csa­pat mö­gött a mi drá­ga kö­zön­sé­günk, ame­lyik­
nek hang­ja sok­szor el­akadt a nagy szur­ko­lás­ban, de ame­lyik­nek ag­gó­dó sze­re­te­te a szív lát­ha­
tat­lan hul­lá­ma­in köz­ve­tí­tet­te az ener­gi­át fi­a­i­nak szivéhez (Nemzeti Sport, 1934. október 8.).

Az el­ső év­ti­zed­ben „nem­csak a sport-he­ge­mó­ni­á­ért, ha­nem a nem­ze­ti be­csü­le­tért is küz­
dő” ma­gyar fut­bal­lis­ták „gyors le­ro­ha­ná­sok”, „na­gyobb tem­pe­ra­men­tum”, „bá­tor­ság”, „szí­
vós­ság”, „nagy ön­fel­ál­do­zás” ré­vén, „ke­vés össz­já­ték­kal”, ám­de a „sab­lo­nok mel­lő­zé­sé­vel” 
ját­sza­nak. Ve­lük szem­ben az oszt­rá­kok „kom­bi­ná­ci­ós tar­ta­lom­ban gaz­da­gabb, szebb já­té­
kot” mu­tat­nak, „gyor­sab­bak az összmozgásban”, „min­ta­sze­rű vé­de­lem­mel” ren­del­kez­nek, 
„jobb a rúgóteknikájuk”, jól­le­het „kom­bi­ná­ci­ó­ik las­sú­ak”, „a la­pos passzo­kat eről­te­tik”, 
pe­dig azok el­akad­nak a bu­da­pes­ti pá­lya po­cso­lyá­i­ban. Összes­sé­gé­ben „fi­no­mabb a 
teknikájuk, tö­ké­le­te­sebb a tu­dá­suk, de nem visz­nek annyi lel­ket a küz­de­lem­be, mint a 
ma­gya­rok”. Kö­zön­sé­gük is „fe­gyel­me­zet­tebb”: im­po­ná­ló a „né­met pe­dan­té­ri­á­ra val­ló rend, 
pon­tos­ság és fe­gyel­me­zett­ség”. Jól ér­zé­kel­he­tő, hogy eb­ben a vi­lág­kép­ben a sport­te­vé­keny­
ség – így a tak­ti­ka, a já­ték­stí­lus, sőt, a kö­zön­ség re­ak­ci­ói is – köz­vet­len nemzetkarakterológiai 
konnotációkkal bír­nak. Ugya­nak­kor bár­mennyi­re esszen­cia­lis­ta jel­le­gű­nek tűn­je­nek is az 
egyes meg­fo­gal­ma­zá­sok, ezek csak­nem mind­ig relacionálisan, a má­sik sa­já­tos­sá­ga­i­hoz 
ké­pest de­fi­ni­ál­tat­nak.11 E viszonyítottság az esetek többségében a szó szoros értelmében is 
meg­fo­gal­ma­zó­dik:

A két csa­pat ere­jét mér­le­gel­ve, az oszt­rák teknikai kva­li­tás dol­gá­ban, a ma­gyar tem­pe­ra­men­tum 
dol­gá­ban áll fe­let­te a má­sik­nak. Az kü­lön­ben ta­pasz­ta­la­ton ala­pul, hogy az oszt­rá­kok job­ban, 
mi pe­dig ered­mé­nye­seb­ben játszuk a footballt. Egy­ben azon­ban lé­nye­ge­sen fe­let­tük ál­lunk: 
gyor­sa­ság és szivóság dol­gá­ban. […] A két csa­pat já­té­ka hü visszatükrözője a két or­szág fa­ji 
sa­já­tos­sá­ga­i­nak is. Mig ná­lunk a csa­pa­tok já­té­ka az iga­zi an­gol ama­tőr­szel­lem­től és ka­rak­ter­től 
van telitve s min­den a gyor­sa­ság és ro­ha­nás ér­vé­nye­sü­lé­sén alap­szik, ad­dig az oszt­rák csa­pa­tok 
a ne­héz kom­bi­ná­ci­ós, a lassu elő­re­ha­la­dá­sú já­té­kot kul­ti­vál­ják, mely ta­lán tar­tal­ma­sabb és ered­
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12 Jel­lem­ző, hogy más csa­pa­tok ese­té­ben is mi­lyen erős a nemzetkarakterológiai szte­re­o­tí­pi­ák sze­re­pe – 
me­lyek a ma­gya­rok sa­já­tos­sá­ga­i­val szem­ben de­fi­ni­ál­tat­nak. Svájc já­té­kát jel­le­mez­vén a sport­lap év­ti­ze­de­ken 
ke­resz­tül vissza-visszatér az olyan for­du­la­tok­hoz, hogy „ha­lá­lo­san pontos a passz­já­té­kuk”, „precízen ját­sza­nak, de 
sem gyor­sa­ság, sem erő nincs a já­té­kuk­ban”, és „vé­gül is meg­ad­ják ma­gu­kat a ma­gyar csat­árok ötletes akcióinak”. 
Né­met­or­szág ese­té­ben vissza­té­rő for­du­la­tok: „nem csil­lo­gó, de hasznos stílus, precizitás, min­ta­sze­rű passz­já­ték, 
sablonszerű já­ték, sem­mi fur­fang, sem­mi öt­le­tes­ség, sem­mi ta­lá­lé­kony­ság, lelkes fáradhatatlanság, invenció nél
küli szürke futballt játsszák.” „A kü­lönb­ség fa­ji sa­já­tos­ság – mi el­szán­tab­ban véd­jük a ma­gunk ka­pu­ját, mint a 
né­met, és az ide­gen ka­put el­szán­tab­ban tá­mad­juk”, a „ma­gyar fut­ball öt­le­tek­ben, egyéniségekben gaz­da­gabb”. A 
csehek a fut­ball „tökéletes mesteremberei”, a magyarok a játék „szeszélyes művészei”. (Nemzeti Sport – az én 
ki­eme­lé­se­im: H. M.)

13 Le­gyünk egy­ér­tel­mű­ek: a (sport)új­ság­író – a szí­nész­hez, a rá­di­ós hang­mér­nök­höz, a lak­be­ren­de­ző­höz, a 
ta­nár­hoz, az or­vos­hoz, az­az bár­mely szak­em­ber­hez ha­son­ló­an – nor­má­lis üzem­mód ese­tén ne­mi­gen lép­he­ti át tar­
tó­san vagy ra­di­ká­li­san elő­ze­te­sen ki­je­lölt és ver­sen­gés ré­vén el­fog­lalt po­zí­ci­ó­já­nak ha­tá­ra­it. Szak­te­vé­keny­sé­gé­nek 
el­sőd­le­ges cél­ja ugya­nis az, hogy ki­elé­gít­se fo­gyasz­tói cél­cso­port­já­nak szük­ség­le­te­it. (Mind­ez ter­mé­sze­te­sen nem 
zár­ja ki a szük­ség­le­tek mó­do­sí­tá­sá­nak, az in­téz­mé­nye­sült hat­árok kö­zöt­ti „al­ko­tó­sza­bad­ság­nak” s ez­ál­tal a cél­cso­
port tá­gí­tá­sá­nak – ill. szű­kí­té­sé­nek – le­he­tő­sé­gét.) Egy­sze­rű­en fo­gal­maz­va: a (sport)új­ság­író ne­mi­gen ír­hat mást, 
mint amit ol­va­sói el­vár­nak tő­le.

mé­nye­sebb, de kül­ső szép­ség és erő dol­gá­ban nem ve­tek­szik a mi já­té­kunk­kal. Bár­mi­lyen fur­
csán hang­zik is, a két or­szág football-sportjának egy­más­hoz va­ló vi­szo­nyát ugy le­het leg­job­ban 
jel­le­mez­ni, hogy az oszt­rá­kok job­bak, mi meg erő­seb­bek va­gyunk (Nemzeti Sport, 1908. 
no­vem­ber 7.).12

A fen­ti jel­lem­zé­sek alap­ján va­ló­szí­nű­sít­he­tő, hogy a szá­zad el­ső év­ti­zed­ében a ma­gya­rok 
in­kább a „rúgd és fuss” stí­lu­sú erőfocit játsszák, szem­ben az oszt­rá­kok al­kal­maz­ta pi­ra­mis­
for­má­ci­ó­val. Ám – mint azt fön­tebb az MTK pél­dá­ján már lát­tuk – a ma­gya­rok gyor­san 
ta­nul­nak. A tí­zes évek­ben ara­tott ti­zen­nyolc győ­zel­mük so­rán já­té­kuk­ra – is­mét a ko­ra­be­li 
Nemzeti Sporttal szólva – a „virtuóz, csillogó technika, az ötletesség, a szellemes helyzet
meg­ol­dá­sok, a szi­por­ká­zó ak­ció­szö­vés, a hi­deg­vér, a ter­mé­sze­tes könnyed­ség, a mű­vé­szi 
haj­lam, a gyors fel­fo­gó­ké­pes­ség, a lo­va­gi­as­ság” (!) jel­lem­ző, szem­ben a „szí­vük­kel dol­go­
zó, nem bra­vú­ros­ko­dó, szí­vós, cél­sze­rű­en ját­szó” oszt­rá­kok „hi­he­tet­len lel­ke­se­dé­sé­vel”. És 
eb­ben az eset­ben nem a sport­saj­tó ön­ké­nyes meg­fo­gal­ma­zá­sa­i­ról van szó,13 hanem arról, 
hogy a szá­zad el­ső két év­ti­zed­ében a já­té­ko­sok, edzők és sport­ve­ze­tők tény­le­ge­sen el­sa­já­
tít­ják és to­vább­fej­lesz­tik mind­azo­kat a tech­ni­kai, tak­ti­kai és szer­ve­zé­si ele­me­ket, ame­lyek 
a ko­ra­be­li fut­ballt jel­lem­zik.

E sport­bé­li ta­nu­lá­si fo­lya­mat út­ja vi­lá­go­san nyo­mon kö­vet­he­tő. Az MTK ugyanis már 
1911-ben brit edzőt és já­té­ko­so­kat ho­zat, amit két év múl­va az FTC is meg­tesz (Se­bes 1955: 
31). Az­tán 1914-ben Brüll Alf­réd meg­hí­vá­sá­ra Bécs­ből az MTK-hoz ér­ke­zik Jimmy Hogan, 
a le­gen­dás brit edző, aki az oszt­rák fő­vá­ros­ban Hugo Meisl, a le­en­dő oszt­rák szö­vet­sé­gi 
ka­pi­tány meg­hí­vá­sá­nak kö­szön­he­tő­en tar­tóz­ko­dott, ahol so­kat ta­nult – min­de­nek­előtt edzés­
mód­szer­tant. E tény is pél­da­ér­té­kű­en szem­lél­te­ti, hogy nem vol­na ele­gen­dő egy­sze­rű­en 
szerkezeti hasonlóságról beszélni az osztrák–magyar és az MTK–FTC szem­ben­ál­lás kap­
csán, hi­szen tár­sa­da­lom-lé­lek­ta­ni­lag mind­két der­bi kö­zös ne­ve­ző­re hoz­ha­tó: hát­te­rük­ben 
ugya­naz az asszi­mi­lá­ci­ós el­kö­te­le­zett­ség­ből fa­ka­dó túlinvesztíciós kész­te­tett­ség rej­lik. E 
pá­lya­ív len­dü­le­te ál­tal (is) struk­tu­rált kész­te­tett­ség leg­főbb mo­ti­vá­ló ere­je a cso­port­iden­ti­tá­
son át­szűrt, jö­vő­be projektált nem­ze­ti azo­nos­ság­tu­dat. A pro­jek­ció tár­gya egy­részt az asszi­
mi­lá­ci­ós ver­seny­fu­tás­ban ara­tott, köz­vet­le­nül tár­sa­dal­mi po­zí­ci­ó­ra, stá­tusz­ra és presz­tízs­re 
vált­ha­tó tör­té­nel­mi győ­ze­lem, más­részt a Mo­nar­chi­án be­lü­li, har­mad­részt pe­dig a nem­zet­
kö­zi fut­ball­kö­zös­ség­ben el­fog­lalt (szim­bo­li­kus) ura­lom meg­szer­zé­se.
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14 Jel­lem­ző a ma­gya­rok já­ték­ere­jé­re, hogy az 1911. ja­nu­á­ri, Svájc el­le­ni 0:2-es zürichi ve­re­sé­gért (amit a ko­ra­
be­li saj­tó a csa­pat rend­kí­vü­li fá­radt­sá­gá­val ma­gya­rá­zott – föltételezhetőleg jo­go­san) ugyan­azon év ok­tó­be­ré­ben 
egy bu­da­pes­ti 9:0-lal vesz­nek elég­té­telt. A csa­pat kü­lön­ben Oro­szor­szá­got 9:0-ra és 12:0-ra győ­zi le Moszk­vá­ban, 
Nor­vé­gi­át 6:0-ra Os­ló­ban, Né­me­tor­szá­got 4:1-re Mün­chen­ben, Fran­ci­a­or­szá­got 5:1-re Bu­da­pes­ten. Az ola­szok 
el­len 1910-ben 6:1-es győ­ze­lem­mel vég­ző­dött meccs után a Nemzeti Sport arról értekezik, hogy „az olaszoknak 
még so­kat kell ta­nul­ni­uk”, s míg „já­té­kuk meg nem erő­sö­dik, ad­dig Ma­gya­ror­szá­gon va­ló sze­rep­lé­sük sem anya­gi, 
sem erkölcsi sikerrel nem járhat”.

15 A Hakoah já­té­ko­sai: Fá­bi­án, Schener, Grünfeld, Fried, Guttmann, Pollák, Ne­mes, Häusler, Hess, Eisen­hof­
fer, Schwarz. (1925. áp­ri­lis 19.) Kö­zü­lük ma­gya­rok: Fábián (MTK), Guttmann (Törekvés, MTK), Pollák (Zugló), 
Nemes (FTC), Eisenhoffer (Kispest, FTC) és Schwarz (FTC).

16 Né­hány pél­da egy-két ne­ve­sebb ma­gyar fo­cis­ta 1919 utá­ni pá­lya­fu­tá­sá­ról: a „ta­nár úr­ként” be­cé­zett MTK-s 
Károly Jenő a Juventus edző­je lesz. Csa­pa­ta 1926-ban meg­nye­ri az olasz baj­nok­sá­got, mely­nek há­rom vé­dő­je egy­
ben a vi­lág­baj­nok olasz csa­pat vé­del­mét is al­kot­ja. Az FTC-s Payer Imre a húszas évek elején a Wiener AC-ben 
fo­ci­zik, majd az olasz Modena és Torino edző­je lesz az öt­ve­nes éve­kig. Az el­ső vi­lág­klasszis ma­gyar kö­zép­csa­tár, 
az MTK-s Schaffer Alfréd né­met, sváj­ci, cseh és oszt­rák csa­pa­tok­ban ját­szik (a Sparta Praha centereként cseh baj
nok­sá­got is nyer), majd az AS Roma edző­je. Eisenhoffer az Olympique Marseille-ben, Jeny Ru­dolf Spa­nyo­lor­szág­
ban és Por­tu­gá­li­á­ban ját­szik, majd a por­tu­gál Sporting Club edző­je lesz, Fogl II. Kár­oly pe­dig Bul­gá­ri­á­ban ját­szik, 
ill. itt lesz edző. A brünni Makkabiban játszik Obitz, Weisz, Hajós és Hirzer (Híres), ez utóbbi a Juve 1926-os 
baj­nok­csa­pa­tá­nak is tag­ja. A Barcelonában véd Plattkó.

17 E te­kin­tet­ben pél­da­ér­té­kű Orth György és Guttmann Béla pá­lya­fu­tá­sa. Orth, min­den idők egyik leg­na­gyobb 
ma­gyar fut­bal­lis­tá­ja a hú­szas évek kö­ze­pé­től előbb az FC Messina, utána az 1. FC Nürnberg, majd az FC Metz  

3. 1920–1945

E túlinvesztíciónak kö­szön­he­tő­en a Mo­nar­chia szét­hul­lá­sá­nak tör­té­nel­mi pil­la­na­tá­ban a szfé­ra 
szük­ség­le­te­it messze meg­ha­la­dó tu­dás hal­mo­zó­dik föl a ma­gyar fut­ball vi­lá­gá­ban. Hi­szen ha 
el­fo­gad­juk, hogy az oszt­rá­kok­kal szem­ben el­ért ered­mé­nyek egy­ben az eu­ró­pai fut­ball-erő­vi­
szony­ok jel­zői is, nem tű­nik meg­ala­po­zat­lan­nak az a ki­je­len­tés, hogy a tí­zes évek má­so­dik 
fe­lé­re a ma­gyar vá­lo­ga­tott lesz a kon­ti­nens leg­jobb­ja (az­az a vi­lág har­ma­dik leg­erő­sebb csa­
pa­ta a két brit vá­lo­ga­tot­tat kö­ve­tő­en). Mind­ezt egyéb­ként a vá­lo­ga­tott ered­mé­nyei tel­jes mér­
tékben alátámasztják (1. táblázat). Az oszt­rá­kok­tól el­szen­ve­dett ve­re­sé­ge­ken kí­vül – akik­kel 
szem­ben a mér­leg, em­lék­szünk rá, eb­ben a pe­ri­ó­dus­ban rend­kí­vül po­zi­tív – mind­össze két­szer 
kap­nak ki: Ang­li­á­tól (0:7) és Svájc­tól (0:2), mi­köz­ben a ké­sőb­bi­ek so­rán je­len­tős­sé vá­ló fut­
ball­nem­ze­tek kö­zül Né­me­tor­szá­got, Sváj­cot, Své­dor­szá­got, Oro­szor­szá­got, Ola­szor­szá­got 
több­ször is le­győ­zik.14 Nem meg­le­pő te­hát, hogy a hú­szas évek­ben óri­á­si ke­res­let nyil­vá­nul 
meg a ma­gyar já­té­ko­sok és edzők iránt. A szí­vó­ha­tást erő­sí­tik a ha­zai ta­szí­tó­ha­tá­sok is. E 
he­lyütt ta­lán ele­gen­dő, ha ezek kö­zül elő­ször a „tri­a­no­ni sokk­nak” ne­vez­he­tő ál­ta­lá­nos 
anómiára uta­lunk, mely­nek kö­szön­he­tő­en a „nem­ze­ti tra­gé­dia”, ill. an­nak kö­vet­kez­mé­nyei 
(töb­bek kö­zött a sok el­ve­szí­tett nem­zet­kö­zi fut­ball­meccs) mi­att egy idő­re csök­ken a sport­ág 
szimbolizációs je­len­tés­tar­tal­ma­i­nak vi­szony­la­gos fon­tos­sá­ga. Eh­hez já­rul a jobb­ra to­ló­dó új 
re­zsim manifeszt és kor­mány­szin­ten is meg­nyil­vá­nu­ló hi­va­ta­los an­ti­sze­mi­tiz­mu­sa.

Akár tör­vény­sze­rű­nek is te­kint­het­jük te­hát, hogy a hú­szas évek ele­jén a leg­ki­vá­lóbb, 
el­ső­sor­ban zsi­dó szár­ma­zá­sú ma­gyar já­té­ko­sok és edzők kül­föld­ön ke­res­nek (és ta­lál­nak) ma­-
guk­nak mun­kát. Leg­töb­ben – ké­zen­fek­vő mó­don – az ak­kor Bu­da­pest­nél ke­vés­bé an­ti­sze­
mi­ta Bécs­be tá­voz­nak. Jel­zés­ér­té­kű, hogy az el­ső oszt­rák pro­fesszi­o­ná­lis fut­ball­baj­nok­sá­got 
a Hakoah, a bé­csi zsi­dó csa­pat nye­ri, mely jó­részt Bu­da­pest­ről ér­ke­zett zsi­dó szár­ma­zá­sú 
játékosokból áll.15 Emel­lett so­kan szer­ződ­nek a töb­bi kö­zép-eu­ró­pai futballországba: Olasz­
országba, Csehszlovákiába és Svájc­ba,16 de nem el­ha­nya­gol­ha­tó a La­tin-Ame­ri­ká­ba ke­rü­lők 
je­len­tő­sé­ge sem.17 Ezek az edzők és já­té­ko­sok meg­ha­tá­ro­zó sze­re­pet vál­lal­nak a pi­ra­mis­for­
má­ci­ó­ra épü­lő, ám azt tech­ni­kai vir­tu­o­zi­tás­sal és improvizatív in­di­vi­du­a­li­tás­sal ki­egé­szí­tő, 
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(17. folyt.) edző­je. Ezt kö­ve­tő­en a ten­ge­ren­túl­ra ke­rül, ahol Chi­lé­ben, Mexikóban és Pe­ru­ban ve­ze­tő csa­pa­tok­nál 
dol­go­zik, majd pe­rui szö­vet­sé­gi ka­pi­tány is lesz. Az FC Porto edző­je­ként a kis­pa­don hal meg 1962-ben. Guttmann 
előbb a bé­csi Hakoah-ba ke­rül, on­nan Brooklynba szer­ző­dik még já­té­kos­ként, majd min­den idők egyik leg­ered­
mé­nye­sebb edző­je lesz. Ma­gya­ror­szá­gon baj­nok­sá­got nyer az Újpesttel, Uruguayban a Pen~arollal, Olaszországban 
az AC Milannal, Brazíliában a Sa~o Paolo FC-vel, Portugáliában a Portóval és a Benficával (ez utób­bi csa­pat­tal 
két­szer BEK győ­zel­met is arat). Emel­lett ő fe­de­zi föl Eusebiót is.

18 En­nek so­rán a tí­zes évek vé­gé­nek kon­ti­nen­tá­lis ma­gyar he­ge­mó­ni­á­ja a hú­szas évek ele­jén vé­get ér. Ha ugyan
is a magyar válogatott meccseinek húszas-harmincas évekbeli alakulását vesszük szemügyre (1. táblázat), látható, 
hogy a sikerek ellenére a magyarok számos vereséget is elkönyvelhetnek, többek között olyan, akkoriban nem 
szá­mot­te­vő já­ték­ere­jű csa­pat­tól, mint Egyip­tom, Fran­cia­or­szág, Bel­gi­um, Ju­gosz­lá­via, Por­tu­gá­lia vagy Spa­nyol­or­
szág. S jól­le­het az oszt­rá­kok el­le­ni arány a har­min­cas évek­ben a ma­gya­rok szá­má­ra ked­ve­ző, a hú­szas évek­ben 
négy ma­gyar győ­ze­lem­mel ki­lenc oszt­rák áll szem­ben.

ún. „kö­zép-eu­ró­pai já­ték­stí­lus” el­ter­jesz­té­sé­ben és tö­ké­le­te­sí­té­sé­ben. Mind­ezért ma­gyar 
fut­ball­kö­rök­ben, leg­aláb­bis az idő­sebb ge­ne­rá­ció tag­jai kö­zött má­ig tart­ja ma­gát az a né­zet, 
hogy „az egész vi­lá­got mi ta­ní­tot­tuk meg fo­ciz­ni”. Ter­mé­sze­te­sen túl­zás vol­na azt ál­lí­ta­ni, 
hogy e kö­zép-eu­ró­pai stí­lust a bu­da­pes­ti­ek ter­jesz­tet­ték el. A bu­da­pes­ti is­ko­la je­len­tő­sé­ge 
– mi­kép­pen a pszi­cho­a­na­lí­zis­ben vagy a kar­mes­ter­kép­zés­ben! – ugya­nak­kor ta­gad­ha­tat­lan.  
A leg­sze­ren­csé­sebb ta­lán úgy fo­gal­maz­ni, hogy e já­ték­stí­lus a két há­bo­rú kö­zöt­ti idő­szak­ban 
igen in­ten­zív kö­zép-eu­ró­pai fut­ball­kap­cso­la­tok, min­de­nek­előtt az olasz–oszt­rák–ma­gyar 
ver­sen­gés ré­vén fej­lő­dik.18
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2. táblázat. A Magyarország–Ausztria mérkőzések nézőszámai

BécsBudapestÉv BécsBudapestÉv

	 1902		  500
	 1903	 700	 600
	 1904	 800	 2 000
	 1905	 6 500	
	 1906	 3 000	 2 000
	 1907	 7 000	 3 500
	 1908	 8 000	
	 1909	 11 000	 1 000
		  10 000
	 1910	 11 000	 7 000
	 1911	 25 000	 7 000
	 1912	 30 000	 15 000
	 1913	 30 000	 20 000
	 1914	 12 000	 5 000
			   2 200
	 1915	 16 000	 8 000
		  12 000	 1 200
	 1916	 16 000	 8 000
		  16 000	 9 000
	 1917	 22 000	 4 000
		  20 000	 12 000
			   15 000
	 1918	 23 000	 20 000
			   15 000
	 1919	 40 000	 22 000
		  27 000

	 1920	 30 000	 20 000
	 1921		  50 000
	 1922	 40 000	 65 000
		  30 000
	 1923	 35 000	 50 000
	 1924	 40 000	 45 000
	 1925	 33 000	 50 000
	 1926	 35 000	 40 000
	 1927	 38 000	 42 000
	 1928	 33 000	 40 000
	 1929	 32 000	 52 000
	 1930	 20 000	 40 000
	 1931	 32 000	 46 000
	 1932	 28 000	 62 000
	 1933	 40 000	 60 000
	 1934	 33 000	 60 000
	 1935	 32 000	 40 000
	 1936	 32 000	 46 000
	 1937	 17 000	 45 000
For­rás:	 Dé­nes és Rochy 1996 alap­ján vég­zett sa­ját szá­mí­tá­

sok.
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19 Játsszunk egy ki­csit a szá­mok­kal! 1902 és 1937 kö­zött Bécs­ben össze­sen egymillió-har­minc­há­rom­ez­ren, 
Bu­da­pes­ten 927 ez­ren néz­ték meg a két csa­pat mér­kő­zé­se­it. 1920 előtt Bu­da­pes­ten össze­sen 347 ezer, Bécs­ben 180 
ezer né­ző lát­ta a ta­lál­ko­zó­kat, míg 1920 után Bu­da­pes­ten 580 ezer, Bécs­ben 853 ezer em­ber ment ki a meccsek­re. 
Ha e szám­ada­to­kat egy­más­hoz ará­nyít­juk, azt mond­hat­juk, hogy a mo­nar­chia­bé­li Bu­da­pes­ten csak­nem két­szer 
ak­ko­ra volt a meccsek irán­ti ér­dek­lő­dés, mint Bécs­ben, míg a két vi­lág­há­bo­rú kö­zöt­ti idő­szak­ban Bécs­ben mint­egy 
más­fél­szer volt na­gyobb az ér­dek­lő­dés, mint Bu­da­pes­ten (Dé­nes és Rochy 1996).

20 Az oszt­rák–ma­gyar még több­nyi­re így is a leg­több né­zőt vonz­za Bu­da­pes­ten. Íme, né­hány jel­lem­ző adat 
(elő­ször az év­szám, majd a ma­gyar csa­pat el­len­fe­le, utá­na pe­dig a né­ző­szám kö­vet­ke­zik): 1923: Finn­or­szág, 
16 000; 1924: Len­gyel­or­szág, 7000; 1925: Olasz­or­szág, 20 000; 1926: Cseh­szlo­vá­kia, 30 000; 1927: Ju­gosz­lá­via, 
12 000; 1928: Svájc, 20 000; 1930: Hol­lan­dia, 14 000; 1932: Olasz­or­szág, 40 000; 1934: Bul­gá­ria, 10 000; 1936: 
Ír­or­szág, 15 000; 1938: Svájc, 10 000; 1940: Hor­vát­or­szág, 15 000.

Jel­lem­ző, hogy eb­ben az idő­szak­ban a fő kö­zép-eu­ró­pai ri­vá­li­sok (Cseh­szlo­vá­kia, Svájc, Olasz­or­szág) el­len ide­
gen­ben ví­vott mér­kő­zé­se­ken is több­nyi­re na­gyobb volt a né­ző­szám, mint Bu­da­pes­ten (Dé­nes és Rochy: 1996: 8–68).

21 Mind­két ku­pa meg­ren­de­zé­sé­nek öt­le­te (rész­ben a be­vé­tel fo­ko­zá­sa, rész­ben a meg­fe­le­lő ter­he­lés biz­to­sí­tá­sa 
ér­de­ké­ben) Hugo Meisltől, az oszt­rák szö­vet­sé­gi ka­pi­tány­tól szár­ma­zik. Az Eu­ró­pa Ku­pa (EK) az öt nem­zet vá­lo­
ga­tott­jai kö­zöt­ti kör­mér­kő­zé­sek­ből állt, mely­nek so­rán mind­két csa­pat két­szer ta­lál­ko­zott a töb­bi­vel, s ad­dig tar­tott, 
míg az összes mér­kő­zés­re sor nem ke­rült. Így az el­ső so­ro­zat 1927-ben kez­dő­dött, s 1930-ban fe­je­ző­dött be. A 
Kö­zép-eu­ró­pai Ku­pa (KK) éven­te ke­rült meg­ren­de­zés­re az ezen or­szá­gok baj­nok­sá­gá­ban el­ső és má­so­dik he­lyen 
vég­zett klub­csa­pa­tok rész­vé­te­lé­vel, s ki­esé­ses rend­szer­ben zaj­lott.

22 Jel­lem­ző a nem­zet­kö­zi erő­vi­szony­ok­ra, hogy a ma­gyar nem­ze­ti ti­zen­egy 1927-ben Bu­da­pes­ten 13:1-re lé­pi 
le a fran­cia vá­lo­ga­tot­tat, míg ugya­neb­ben az év­ben előbb 0:6-ot, majd 5:3-at ját­szik az oszt­rá­kok el­len. Ugyan­csak 
eb­ben az év­ben a ma­gyar baj­nok­sá­got nye­rő Ferencváros 6:1-re le­győ­zi az an­gol ku­pa­győz­tes Blackburn Roverst, 
majd 1928-ban a KK-t is meg­nye­ri (a dön­tő­ben 7:1-re aláz­va a bé­csi Rapidot). A kö­vet­ke­ző év­ben dél-ame­ri­kai 
tur­nén vesz részt, s – szá­mos győ­zel­me mel­lett – a két­sze­res olim­pi­ai baj­nok Uru­guay vá­lo­ga­tott­ját is si­ke­rül 
le­gyűr­nie 3:2-re. 

Fi­gye­lem­re mél­tó a né­ző­szám ala­ku­lá­sa is az oszt­rák–ma­gyar mér­kő­zé­se­ken (2. táblá­
zat). Nem kí­ván kü­lö­nö­sebb kom­men­tárt e szám fo­lya­ma­tos nö­ve­ke­dé­se az el­ső évek 
né­hány száz né­ző­jé­től az 1919-es negy­ven­ez­res bu­da­pes­ti né­ző­csú­csig. Ugya­nak­kor el­gon­
dol­kod­ta­tó, hogy míg 1920 előtt min­den meccsen több a né­ző Bu­da­pes­ten, mint Bécs­ben, 
ad­dig 1921-től ez a trend az el­len­ke­ző­jé­re for­dul.19 Ter­mé­sze­te­sen igaz, hogy a bé­csi Hohe 
Warte több em­bert ké­pes be­fo­gad­ni, mint a Hun­gá­ria kör­úti vagy az Ül­lői úti pá­lya. Csak­
hogy eb­ben az idő­szak­ban a bu­da­pes­ti pá­lyák több íz­ben nem tel­nek meg, míg Bécs­ben ez 
jó­val rit­káb­ban for­dul elő.20 Ar­ról nem is be­szél­ve, hogy egy-egy sta­di­on föl­épí­té­se, ill. 
be­fo­ga­dó­ké­pes­sé­ge ön­ma­gá­ban is igen pon­to­san jel­zi egy-egy sport­ág fon­tos­sá­gát. Nem 
tű­nik meg­ala­po­zat­lan­nak te­hát úgy fo­gal­maz­ni, hogy a fut­ball a szá­zad el­ső fe­lé­ben fon­tos 
szim­bo­li­kus kompenzatórikus funk­ci­ót tölt be mind­két or­szág­ban. S míg e funk­ció a Mo­nar­
chia fönn­ál­lá­sa alatt a re­váns­vágy és ki­sebb­sé­gi komp­le­xu­sok ál­tal mo­ti­vált Ma­gya­ror­szá­
gon erő­tel­je­sebb, ad­dig a két vi­lág­há­bo­rú kö­zött a nagy­ha­tal­mi stá­tu­szá­tól vég­ér­vé­nye­sen 
meg­fosz­tott, majd az Ansch­luss után önál­ló nem­ze­ti iden­ti­tá­sá­ban is fe­nye­ge­tett Bécs­ben 
na­gyobb. Ezek az ada­tok azt ér­zé­kel­te­tik, hogy a ket­tős Mo­nar­chia föl­bom­lá­sa Auszt­ri­á­ban 
számos vonatkozásban talán nagyobb traumát jelentett, mint Magyarországon.

A két vi­lág­há­bo­rú kö­zött sa­já­tos köl­csö­nös füg­gő­ség ala­kul ki a kö­zép-eu­ró­pai or­szá­gok 
fut­ball­szfé­rái kö­zött, mely hoz­zá­já­rul ah­hoz, hogy ezen or­szá­gok vá­lo­ga­tott és klub­csa­pa­tai 
egy­más­sal ri­va­li­zál­va fej­lőd­je­nek. E köl­csön­ha­tás fo­lya­ma­tos­sá­gát biz­to­sít­ják az egy­más el­-
len rend­sze­re­sen ví­vott vá­lo­ga­tott és klub­ta­lál­ko­zók, me­lyek – Eu­ró­pá­ban elő­ször – im­már 
kü­lön­bö­ző nem­zet­kö­zi ku­pa­so­ro­za­tok ki­írá­sa ré­vén is in­téz­mé­nye­sül­nek. Ilyen az olasz, 
oszt­rák, ma­gyar, cseh és sváj­ci vá­lo­ga­tot­tak rész­vé­te­lé­vel meg­ren­de­zett Eu­ró­pa Ku­pa, vagy 
az ezen or­szá­gok klub­csa­pa­tai szá­má­ra éven­te ki­írt Kö­zép-eu­ró­pai Ku­pa.21 Ma­gá­tól ér­te­tő­
dő: a ku­pa­győz­tes csa­pa­tok jog­gal te­kint­he­tők a kon­ti­nens, de oly­kor a vi­lág leg­jobb csa­pa­
tának is.22 A ko­ráb­bi, mo­nar­chia­bé­li há­rom­pó­lu­sú oszt­rák–ma­gyar–cseh ver­sen­gés bő­vü­lé­
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23 „A ma­gyar csa­pat a fél­idő­ben 2:0-ra ve­ze­tett. Kül­föl­di saj­tó­köz­le­mé­nyek sze­rint már a mér­kő­zés előtt hí­re 
járt, hogy a ma­gyar csa­pat – po­li­ti­kai okok­ból – győz­ni hagy­ja az ola­szo­kat, ezt a fel­te­vést azon­ban Kiss Gyu­la 
szö­vet­sé­gi ka­pi­tány ha­tá­ro­zot­tan meg­cá­fol­ta. Azt a tényt azon­ban nem cá­fol­ta meg, hogy a fél­idő­ben egyes ve­ze­tők 
szép szó­val igye­kez­tek le­fé­kez­ni a ma­gyar já­té­ko­so­kat, hogy a ró­mai-sta­di­on ava­tá­son, az ak­ko­ri po­li­ti­kai nagy­sá­
gok je­len­lét­ében »ne na­gyon ver­jék meg az olasz csa­pa­tot«” (Se­bes 1955: 52). 

24 A ma­gyar–né­met mér­kő­zé­sek ered­mé­nyei a har­min­cas és negy­ve­nes évek­ben: 1930 (Drezda): 3:5, 1932 
(Bu­da­pest): 2:1, 1934 (Frank­furt): 1:3, 1936 (Bu­da­pest): 3:2, 1938 (Nürn­berg) 1:1, 1939 (Bu­da­pest): 5:1, 1940 
(Ber­lin): 2:2, (Bu­da­pest): 2:2, 1941 (Köln): 0:7, 1942 (Bu­da­pest): 3:5.

25 Je­len vol­tak még: Láz­ár An­dor igaz­ság­ügy-mi­nisz­ter, Fabinyi Ti­ha­mér pénz­ügy­mi­nisz­ter, Winchkler Ist­ván 
ke­res­ke­del­mi mi­nisz­ter, Bornemisza Gé­za ipar­ügyi mi­nisz­ter, Imrédy Bé­la, a Ma­gyar Nem­ze­ti Bank el­nö­ke, Usetty 
Bé­la, az MLSZ el­nö­ke, Szubováthy Im­re dr., a TF igaz­ga­tó­ja, va­la­mint több mi­nisz­te­ri ta­ná­csos és ál­lam­tit­kár, 
va­la­mint a né­met kö­vet­ség dol­go­zói.

sé­ről be­szél­he­tünk te­hát, mely­nek so­rán mind­in­kább az ola­szok játsszák a ve­ze­tő sze­re­pet 
(a má­so­dik he­lyért ha­tal­mas küz­del­met foly­ta­tó oszt­rá­kok és ma­gya­rok előtt).

Ha fön­tebb a ma­gya­rok­ról azt ál­lí­tot­tuk, hogy gyor­san ta­nul­nak, ugya­nezt az ola­szok­ról 
még in­kább el­mond­hat­juk. A hú­szas évek vé­gé­től kez­dő­dő do­mi­nan­ci­á­ju­kat jól mu­tat­ják a 
ma­gyar vá­lo­ga­tott el­len ját­szott mér­kő­zé­se­ik is. Az an­go­lo­kon kí­vül ugya­nis ez az egyet­len 
vá­lo­ga­tott, mellyel szem­ben a ma­gya­rok mér­le­ge a vizs­gált idő­szak­ban ne­ga­tív (1. táblá
zat). Szin­te hi­he­tet­le­nül gyors üte­mű fej­lő­dé­sü­ket jel­zi, hogy míg 1924-ben a ma­gyar vá­lo­
ga­tott 7:1-re győz el­le­nük (majd 1925-ben még 2:1-re), az utá­na kö­vet­ke­ző hu­szon­öt év 
ti­zen­hét ta­lál­ko­zó­ja kö­zül ti­zen­egyet nyer­nek az ola­szok (hat pe­dig dön­tet­len­nel vég­ző­dik). 
A ma­gyar saj­tó­ban az 1928-as, 4:3-as olasz győ­ze­lem­mel vég­ző­dött meccs után hal­lat­sza­
nak ugyan olyan han­gok, hogy „több mint más­fél­száz ma­gyar já­té­kos és tré­ner szó­ró­dott 
szét Itá­lia föld­jén és ta­ní­tot­ta, is­ko­láz­ta éve­ken át a nagy­sze­rű olasz anya­got” (Nemzeti 
Sport, 1928. már­ci­us 25.), to­váb­bá cé­loz­gat­nak ar­ra is, hogy a ró­mai Stadio Nazionale Mus­
so­li­ni je­len­lét­ében le­zaj­ló ava­tó mér­kő­zé­sét át kel­lett en­ged­ni a ven­dég­lá­tók­nak.23 Két évvel 
ké­sőbb, a Bu­da­pes­ten ara­tott 5:0-ás olasz győ­ze­lem után azon­ban már nem le­het ma­gya­ráz­
kod­ni. Ugya­nak­kor fi­gye­lem­re mél­tó, hogy a Nemzeti Sport – nem mu­laszt­ván el „hó­do­lat­
tal” köszönteni Mussolinit, az „olasz újjászületés gránitszobrát” – a nemzetkarakterológiát 
nyílt po­li­ti­kai üze­net­té ala­kít­ja, mond­ván, hogy a „fa­sisz­ta szí­vek ere­je meg­tör­te a ma­gyar 
tu­dást”, s a „fi­a­tal fa­sisz­ta Olasz­or­szág er­köl­csi ere­je, aka­rá­sa, len­dü­le­te, egy­sé­ge, cél­tu­da­
tos nem­ze­ti mun­ká­ja, tom­bo­ló nem­ze­ti ener­gi­á­ja győ­zött le ben­nün­ket nagy­sze­rű ro­ham­
mal” (Nemzeti Sport, 1930. május 12.).

A né­met–ma­gyar fut­ball­ta­lál­ko­zók­nak is kü­lön­le­ges je­len­tő­sé­gük van – min­de­nek­előtt 
azok ta­gad­ha­tat­lan po­li­ti­kai konnotációi mi­att. A vizs­gált öt­ven­négy év össze­sí­tett mér­le­ge 
ugyan a ma­gya­rok szá­má­ra ked­ve­ző, ám a har­min­cas évek fo­lya­mán a ma­gyar fö­lény fo­ko­
za­to­san apad, s a má­so­dik vi­lág­há­bo­rú alatt ví­vott ta­lál­ko­zók so­rán már nem si­ke­rül győz­ni 
a né­me­tek el­len (két mér­kő­zés dön­tet­len­nel, ket­tő pe­dig a né­me­tek si­ke­ré­vel vég­ző­dik.24 Túl 
ezek­nek a meccsek­nek a nyil­ván­va­ló po­li­ti­kai je­len­tés­tar­tal­ma­in (az 1936-os bu­da­pes­ti 
ta­lál­ko­zón pél­dá­ul a sok né­met ven­dég­szur­ko­ló ho­rog­ke­resz­tes zász­ló­kat len­get, Hor­thy 
Göm­bös mi­nisz­ter­el­nök, if­jabb Hor­thy Mik­lós és a ha­tal­mi elit szá­mos tag­já­nak tár­sa­sá­gá­
ban van jelen,25 a sajtóban nagy hang­súlyt kap Göm­bös és Bornemisza fut­bal­lis­ta múltja), a 
né­me­tek tak­ti­ká­já­nak tá­la­lá­sa is sa­já­tos je­len­tés­mó­do­su­lá­so­kon megy ke­resz­tül. A saj­tó­ban 
fo­ko­za­to­san hát­tér­be szo­rul­nak azok az ele­mek, ame­lyek a né­me­tek já­té­ká­nak – nem­ze­ti 
ka­rak­ter­ként is ér­tel­mez­he­tő – „gé­pi­es­sé­gét, szür­ke­sé­gét, sab­lon­sze­rű­sé­gét, fan­tá­zia­men­tes 
pre­ci­zi­tá­sát, unal­mas­sá­gát” hang­sú­lyoz­zák, s ehe­lyett az fo­gal­ma­zó­dik meg, hogy a „né­met 
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26 Ha eb­ben az össze­füg­gés­rend­szer­ben idéz­zük a kor­mány­szó­cső­nek is te­kint­he­tő Nemzeti Sportban a „cél­fut­
ball­ról” meg­fo­gal­ma­zott „tíz­pa­ran­cso­la­tot”, nem kell kü­lö­nö­seb­ben meg­le­pőd­nünk, ha a há­tun­kon a hi­deg fut­ká­roz:

 „1. A fut­ball cél­ja a test és a lé­lek edzé­se, a já­ték köz­vet­len cél­ja azon­ban a gól szer­zé­se, il­let­ve az el­len­
fél­nek meg­aka­dá­lyo­zá­sa a gól­szer­zés­ben. A cél­fut­ball te­hát el­ítél min­den moz­du­la­tot, amely nem ki­zá­ró­lag ezt 
a célt szolgálja.

 2. A jól el­rú­gott lab­da gyor­sabb a leg­gyor­sabb já­té­kos­nál.
 3. Mo­zog­jon az egész csa­pat! Ha le­ad­tad a lab­dát, fuss az ak­ci­ó­val együtt, hogy he­lye­den légy, ha új­ra 

szük­ség lesz rád! A passzt tár­sad elé irá­nyítsd, hogy az fut­va ve­hes­se át a lab­dát!
 4. Az el­len­fél ka­pu­já­hoz elő­re­fe­lé ve­zet a leg­rö­vi­debb út. Mi­nél ke­ve­sebb cse­le­zés! Mi­nél gyor­sabb 

passzo­lás, ami mind­ig me­re­de­ken előrevigye az ak­ci­ót!
 5. Csa­tár, az el­len­fél ka­pu­ja előtt ne to­lo­gass, ha­nem lőjj, mert lö­vés­ből lesz a gól!
 6. Jó helyzetnél nincs jobb helyzet.
 7. Szé­lek­re játsz­va le­het ré­se­ket nyit­ni az el­len­fél vé­del­mé­ben.
 8. Az össze­kö­tők csak ad­dig se­gí­te­nek há­tul, amíg az el­len­fél szo­ron­gat. Ha a csa­pat tá­ma­dás­ba megy át, 

az össze­kö­tők új­ra csa­tá­rok­ká vál­nak.
 9. So­ha­sem sza­bad fe­de­zet­le­nül hagy­ni az el­len­fél elő­re­tolt há­rom csa­tá­rát, még ak­kor sem, ha fö­lény­ben 

van a csa­pat.
10. Sa­ját ka­pud előtt ne passzol­gass, ha­nem vágd elő­re a lab­dát!” (Nemzeti Sport, 1935. február 3.)

27 Jel­zés­ér­té­kű, hogy az 1938-as vi­lág­baj­nok­ság dön­tő­jét Olasz­or­szág és Ma­gyar­or­szág játssza. (A vég­ered­
mény: 4:2 Olaszország javára.)

28 Klebelsberg így fogl­al­ja össze a rend­szer sport­po­li­ti­ká­já­nak lé­nye­gét: 	
„Tri­a­non­ban azt is meg­pa­ran­csol­ták ne­künk, hogy he­lyez­zük ha­tá­lyon kí­vül több mint fél­szá­za­dos ál­ta­lá­nos 

véd­kö­te­le­zett­sé­gün­ket, amivel nemcsak katonai téren gyengítettek bennünket, hanem a nevelés terén is. Mert az 
ál­ta­lá­nos tan­kö­te­le­zett­sé­gen fel­épült nép­is­ko­la ne­ve­lő­mun­ká­ját az ál­ta­lá­nos véd­kö­te­le­zett­sé­gen ala­pu­ló ka­to­nás­ko­
dás va­ló­ság­gal to­vább­foly­tat­ta, ami­kor engedelmességre és fegyelemre nevelt a gyakorlataival, a testet erősítette 
és edzette. Gon­dos­kod­nunk kell ar­ról, hogy azt a test­edző mun­kát, ame­lyet ko­ráb­ban az egész fér­fi né­pes­ség­gel a 
had­se­reg vég­zett, most a ma­gyar sport vé­gez­ze el. Abban a különleges helyzetben tehát, amelybe Trianon követ
keztében kerültünk, a sportnak még fokozottabb a jelentősége” (Nemzeti Sport, 1928. de­cem­ber 24. – Ki­eme­lé­sek 
az ere­de­ti­ben).

eré­nyek, a gyor­sa­ság, ke­mény­ség, aka­rat, fe­gyel­me­zett­ség, pon­tos­ság nagy­sze­rű ala­pot 
ad­tak a né­met fut­ball fej­lő­dé­sé­hez. A kö­zép-eu­ró­pai nem­ze­tek­kel va­ló érint­ke­zés ré­vén 
pe­dig a né­met fut­bal­lis­ták öt­le­te­ket, ra­fi­né­ri­át ta­nul­tak, színt, vál­to­za­tos­sá­got vit­tek a gé­pi­es 
né­met fut­ball­ba”, mely­nek kö­szön­he­tő­en az ál­ta­luk al­kal­ma­zott „WM-formáció ér­tel­met 
ka­pott já­té­kuk­ban” (Nemzeti Sport, 1936. március 16.).26

Úgy fo­gal­maz­ha­tunk te­hát, hogy a fut­ball­szfé­ra szi­go­rú­an vett szak­mai ér­te­lem­ben mind­
in­kább au­to­nóm­má vá­lik ugyan, mi­vel egy­re több, ki­zá­ró­lag a fut­ball vi­lá­gá­ban ér­vé­nyes 
szak­mai tu­dás hal­mo­zó­dik föl ben­ne, ám a nagy­po­li­ti­ka is igyek­szik föl­hasz­nál­ni a leg­nép­sze­
rűbb sport ál­tal ge­ne­rált je­len­tés- és iden­ti­fi­ká­ci­ós tar­tal­ma­kat a sa­ját le­gi­ti­má­ci­ós és pro­pa­
gan­da­cél­ja­i­ra. Ez az ál­lí­tás Kö­zép-Eu­ró­pát il­le­tő­en ter­mé­sze­te­sen nem­ csak Ola­szor­szág­ra 
érvényes.27 (A bé­csi fut­ball ugyan mind­vé­gig a jobb­ra to­ló­dó oszt­rák po­li­ti­kai rend­szer egy­
faj­ta bal­ol­da­li el­len­kul­tú­rá­já­nak te­kint­he­tő – mint azt a je­len vá­lo­ga­tás két oszt­rák írá­sa is 
ta­nú­sít­ja –, en­nek el­le­né­re a ha­tal­mi elit ott is gát­lás­ta­la­nul ki­hasz­nál­ja a futball kí­nálta po­li­ti­
kai le­he­tő­sé­ge­ket.) A „nem­zet­men­tés­ként” ér­tel­me­zett kul­túr­po­li­ti­ka ré­sze­ként mű­köd­te­tett 
élsport Ma­gya­ror­szá­gon is fon­tos po­li­ti­kai-ide­o­ló­gi­ai funk­ci­ók­kal bír. Ami­kor a hú­szas évek 
vé­gén Beth­len Ist­ván mi­nisz­ter­el­nök meg­fo­gal­maz­za, hogy „a ma­gyar­ság fi­a­i­nak nem­csak a 
szel­le­mi, ha­nem a tes­ti kul­tú­ra front­ján is az el­ső so­rok­ban kell har­col­ni­uk!” (Nemzeti Sport, 
1929. már­ci­us 31.), és Klebelsberg Kunó, a nagy­ha­tal­mú kul­tusz­mi­nisz­ter je­len­tős össze­gek­
kel tá­mo­gat­ja az élsportot (Nemzeti Sport, 1929. áp­ri­lis 12.), ak­kor a kor­mány lé­nye­gé­ben 
megteremti azt a kedvező politikai klímát, amely­ben a ki­emel­ten fon­tos pro­fesszi­o­ná­lis fut­ball 
is vi­szony­la­gos sza­bad­ság­gal mű­köd­het – im­már sa­ját bel­ső lo­gi­ká­ja alap­ján.28
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29 A WM-rendszerről szá­mos cikk és könyv szü­le­tik. 1936-ban je­le­nik meg Holits Ödön és Mamusich Mi­hály 
dr. szer­kesz­té­sé­ben a Hogyan futballozzunk? cí­mű könyv, mely­ben a szer­zők hí­res­sé vált öt pont­juk­ban fog­lal­ják 
össze a ma­gyar lab­da­rú­gás fej­lő­dé­se szem­pont­já­ból leg­fon­to­sabb te­en­dő­ket:

1. Át kell ala­kí­ta­ni já­té­kun­kat a mo­dern fut­ball kö­ve­tel­mé­nye­i­nek meg­fe­le­lő­en. El kell vet­ni min­den fö­lös­le­ges 
sal­lan­got, ami a ré­gi kö­zép-eu­ró­pai stí­lus­ból ma­radt ránk. Gyor­sab­bá, egy­sze­rűb­bé, elő­re­tö­rőb­bé, cél­tu­da­to­sab­bá, 
ener­gi­ku­sab­bá, ered­mé­nye­seb­bé kell ten­ni a já­té­kun­kat. De meg kell őriz­ni a ré­gi is­ko­lá­ból ra­fi­nált csa­tár­ak­ci­ó­in­
kat, la­pos passz­já­té­kun­kat és öt­le­tes hú­zá­sa­in­kat.

2. Re­ví­zió alá kell ven­nünk az egyes já­té­ko­sok sze­re­pét a mo­dern fut­ball kö­ve­tel­mé­nyei sze­rint.
3. Ta­nul­má­nyoz­nunk kell a tak­ti­kai for­má­ci­ó­kat, mind a vé­de­ke­zés­ben, mind a tá­ma­dás­ban.
4. Tö­ké­le­te­sí­te­ni kell a já­té­ko­sok kon­di­ci­o­ná­lá­sá­ra vo­nat­ko­zó is­me­re­te­in­ket, és tech­ni­kai fel­ké­szült­sé­gün­ket a 

mo­dern fut­ball kí­vá­nal­ma­i­hoz kell hoz­zá­ido­mí­ta­ni.
5. Mind­ezek ke­resz­tül­vi­te­lé­re szak­kép­zett edzők­re van szük­sé­günk, olya­nok­ra, akik a fő­vá­ros fut­ball­sport­ja 

mel­lett a vi­dék sport­já­nak fej­lesz­té­sé­vel is fog­lal­koz­nak.

E klí­má­nak is kö­szön­he­tő, hogy az 1927-ben meg­ala­kult Edzők Tes­tü­le­te egy­re in­ten­zí­
vebb szak­mai vi­ták szín­hely­évé vál­hat. Ön­ma­gá­ban az a tény, hogy egy ilyen fó­rum is 
se­gít­he­ti a szak­tu­dás ki­kris­tá­lyo­so­dá­sát, a professzionalizáció fon­tos mu­ta­tó­ja. E szak­mai 
fó­rum­nak is kö­szön­he­tő, hogy a har­min­cas évek­ben a vá­lo­ga­tott edzé­se­i­ben meg­je­len­nek a 
terv­sze­rű­ség­re uta­ló je­lek, s a tech­ni­kai ele­mek mel­lett a já­té­ko­sok­tól mind­in­kább el­vár­ják 
az erőn­lé­ti és tak­ti­kai kép­zett­sé­get is. 1938-tól az MLSZ meg­szer­ve­zi a pro­fik rend­sze­res 
sport­or­vo­si el­len­őr­zé­sét, sőt, idő­vel ki­ala­kul­nak egy­más­tól jól el­kü­lö­nít­he­tő edzői is­ko­lák 
is. Schaffer Alfréd pél­dá­ul kü­lö­nö­sen fi­gyel a tak­ti­ka ok­ta­tá­sá­ra, Tóth (Potya) István a lab
da­rú­gók föl­ké­szí­té­sé­ben rend­sze­re­sen al­kal­maz­za a tor­nát és az at­lé­ti­kát, s erőn­lé­ti edzé­se­
ket is végeztet, Révész Béla nagy hang­súlyt he­lyez a csa­pat­ré­szek mun­ká­já­ra, Feldmann 
Gyula pe­dig a já­té­kos­ság ré­vén pró­bál meg si­ke­re­ket el­ér­ni: a tor­na­gya­kor­lat­ok kö­zé is 
já­té­ko­kat ik­tat. A Tes­tü­let ál­tal szer­ve­zett rend­sze­res elő­adá­sok so­rán két párt­ra sza­kad a 
ma­gyar edző­tár­sa­da­lom. Az egyik a ha­gyo­má­nyos kö­zép-eu­ró­pai pi­ra­mis­rend­szer hí­ve, míg 
a má­sik a „cél­fut­ball”, az­az a WM-formáció mel­lett ér­vel (Se­bes 1955: 84–91).29 A negyve
nes évek­re vi­szony­la­gos kon­szen­zus ala­kul ki a két tá­bor kép­vi­se­lői kö­zött, amit Schaffer így 
fo­gal­maz meg: „Nem va­gyok tel­jes mér­ték­ben hí­ve a WM-rendszernek, de sok olyan tu­laj­
don­sá­ga van, amit elő­nyö­sen al­kal­maz­ha­tunk a ma­gyar já­té­ko­sok­nál” (idé­zi Se­bes 1955: 89).

A chapmani WM-rendszer meg­je­le­né­se te­hát nem éri vá­rat­la­nul a kö­zép-eu­ró­pai csa­pa­
tokat. Vittorio Pozzo, az olasz ka­pi­tány ki­dol­goz­za a biz­ton­sá­gos vé­de­ke­zést szol­gá­ló cate
naccio-rend­szert, a kö­zép­pá­lyás Meazza–Ferrari-páros já­té­ka ré­vén ő is föl­ér­té­ke­li a pá­lya 
kö­ze­pét, to­váb­bá há­rom, rend­kí­vül gyors csa­tárt al­kal­maz. E tak­ti­ká­val nyer is két vi­lág­baj­
nok­sá­got és két olim­pi­át. Hugo Meisl, a hú­szas-har­min­cas évek oszt­rák cso­da­csa­pa­tá­nak, a 
„Wundermannschaftnak” az edző­je a Pozzo-féle tak­ti­ka el­le­né­ben tö­ké­le­te­sí­ti a sa­ját­ját, 
tu­da­to­san le­las­sít­ja az olasz tá­ma­dó­já­té­kot, ki­dol­goz­za a tá­ma­dó fe­de­ze­tek te­vé­keny­ség­kö­
rét, a csa­pat já­té­ká­ba be­épí­ti a ter­ve­zett imp­ro­vi­zá­ci­ót, to­váb­bá fej­lesz­ti a já­té­ko­sok tech­ni­
ká­ját és az edzés­mód­szer­tant. Tóth (Po­tya) Ist­ván, a kor­szak ma­gyar vá­lo­ga­tott­já­nak leg­je­
len­tő­sebb edző­je pe­dig, Meisl edzés­mód­szer­ta­nát és Schaffer szin­té­zis­ke­re­ső ál­lás­pont­ját 
át­vé­ve, s mind­vé­gig nagy hang­súlyt he­lyez­ve az egyé­ni vir­tu­o­zi­tás­ra, el­ső­sor­ban e két 
vá­lo­ga­tott­hoz ké­pest pró­bál­ja ki­ala­kí­ta­ni a ma­gyar nem­ze­ti ti­zen­egy já­té­kát. El­kép­ze­lé­se­it 
az Edzők Tes­tü­le­té­ben is igyek­szik – több-ke­ve­sebb si­ker­rel – ér­vé­nye­sí­te­ni.
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30 Már volt szó ar­ról, mi­lyen ha­tást gya­ko­rol­tak kül­föld­ön a szá­zad fo­lya­mán a ma­gyar já­té­ko­sok és edzők. 
Le­gyen sza­bad e he­lyütt em­lé­kez­tet­ni ar­ra is, hogy Csa­ná­di öt­ve­nes évek kö­ze­pén meg­je­lent, csak­nem hat­száz 
ol­da­las (!) fut­ball­tan­köny­ve (mely­nek je­len­tő­sé­ge a ma­ga ne­mé­ben olyan, mint a Wohltemperiertes Klaviernak a 
zon­go­ra­iro­da­lom fej­lő­dé­sé­ben, az­az, fi­no­man fo­gal­maz­va is kor­szak­al­ko­tó) a het­ve­nes éve­kig a fut­ball­edzők bib­
li­á­ja az egész vi­lá­gon (Csa­ná­di 1960). Jel­lem­ző, hogy 1960-as, har­ma­dik (!) ma­gyar ki­adá­sá­nak be­ve­ze­tő­jé­ben a 
szer­ző né­mi büsz­ke ál­sze­rény­ség­gel a „ma­gyar lab­da­rú­gás nem­zet­kö­zi te­kin­té­lyé­nek” mu­ta­tó­ja­ként em­lít­he­ti, hogy 
köny­ve 1959 vé­gé­ig hat idegen nyel­ven je­lent meg. De csak­nem eh­hez mér­he­tő fon­tos­sá­gú Bukoviék tan­köny­ve 
is (Buko­vi és Csaknády 1954).

31 Egy pél­da, Sze­pe­si György vissza­em­lé­ke­zé­sé­ből:
„Far­kas Mi­hály­hoz a tá­bor­no­ki kar bár­mely tag­ja csak elő­ze­tes en­ge­déllyel jut­ha­tott be, és er­re né­ha na­po­kig 

kel­lett vár­ni. Pus­kás Öcsi te­le­fo­nált, akár két per­cen be­lül ott volt a nagy­ha­tal­mú hon­vé­del­mi mi­nisz­ter­nél. 1953-
ban a ró­mai di­a­dal után a Hármashatár-hegyen ün­ne­pel­tük Pus­kás öt­ve­ne­dik vá­lo­ga­tott­sá­gát. Er­re Far­kas egy 
nagyon szép, hu­szon­négy sze­mé­lyes ét­kész­le­tet vá­sá­rol­ta­tott a ma­gyar vá­lo­ga­tott ka­pi­tá­nya szá­má­ra, ame­lyet 
ünne­pi be­széd kí­sé­re­té­ben adott át ne­ki, fe­hér asz­tal mel­lett. Ter­mé­sze­te­sen, Öcsi va­la­mi­vel vi­szo­noz­ni sze­ret­te 
vol­na, tud­ta elő­re, hogy jön az aján­dék és ő is elő­ké­szí­tett egy kis meg­le­pe­tést, rö­vid be­szé­det vá­gott ki, majd az  

4. 1945 után

Tud­juk: a negy­ve­nes évek vé­gé­től, a kom­mu­nis­ta ha­ta­lom­át­vé­tel kö­vet­kez­té­ben a tár­sa­da­
lom szin­te va­la­mennyi szfé­rá­já­ban bru­tá­lis mér­té­kű és se­bes­sé­gű át­ala­ku­lá­sok zaj­la­nak 
Ma­gya­ror­szá­gon. En­nek is­me­re­té­ben nem le­het kel­lő­kép­pen hang­sú­lyoz­ni: a fut­ball vi­lá­gá­
ban nin­cse­nek drá­mai tö­ré­sek, a ko­ráb­bi mű­kö­dés­mód fo­lya­ma­tos­sá­ga töb­bé-ke­vés­bé biz­
to­sít­ta­tik. Két­ség­te­len, eb­ben a szfé­rá­ban is meg­tör­té­nik a rend­szer­vál­tás, de ez lé­nye­gé­ben 
azon szak­em­be­rek ve­ze­té­sé­vel zaj­lik, akik ko­ráb­ban is meg­ha­tá­ro­zó sze­re­pet ját­szot­tak. A 
Bukovi Márton, Csanádi Árpád, Sebes Gusztáv vagy Guttmann Béla ka­li­be­rű edzők mun­
ká­já­ban év­ti­ze­dek szak­tu­dá­sa hal­mo­zó­dik föl:30

Nos, aki azt hi­szi, hogy kö­zel hat­van­éves lab­da­rú­gó kul­tú­ránk és a mai nagy­sze­rű ered­mé­nye­ink 
kö­zött nincs össze­füg­gés, az sú­lyo­san té­ved. Do­mon­kos, Zsák és Plattkó után Sza­bó és Háda már 
a Domonkosék tu­dá­sá­val gya­ra­pod­va véd­te ka­pu­ját, s Grosics ki­fu­tá­sa­i­ban le­he­tet­len meg nem 
lát­ni Sza­bó ki­ro­ha­ná­sa­it, sőt me­zőny­be­li fe­je­se­it. Így vé­gig le­het­ne ele­mez­ni a posz­to­kat egé­szen 
a bal­szél­ső­ig. Ugyan­ilyen fon­tos az a té­nye­ző is, hogy mi­ként hat leg­jobb­ja­ink já­té­ka az if­jú­ság­
ra. Akik va­la­ha fut­bal­loz­tak, vagy még ma is ját­sza­nak, át­es­tek egy olyan if­jú­ko­ron, ami­kor 
va­la­me­lyik játékosideáljukat igye­kez­tek utá­noz­ni. S ha ma ját­sza­nak, sokszor nem is tudatosan 
(az én ki­eme­lé­sem – H. M.), igye­kez­nek úgy le­ven­ni a lab­dát, ahogy Pus­kás szok­ta, talp­pal úgy 
vissza­húz­ni, ahogy Hidegkuti szok­ta és fe­jel­ni úgy, ahogy Ko­csis szo­kott. Ha te­hát a ma­gyar 
lab­da­rú­gás mai si­ke­re­i­ről be­szé­lünk, he­lyes, ha vissza­ve­zet­jük a szá­la­kat a múlt­ba (Se­bes 1955: 
101).

Ugya­nak­kor a föl­hal­mo­zó­dott szak­tu­dás nem ter­me­lőd­he­tett vol­na ki a föl­vá­zolt tár­sa­da­
lom­tör­té­ne­ti előz­mé­nyek, va­la­mint a po­li­ti­kai vál­to­zá­so­kat túl­élő, mély­ben dol­go­zó disz­po­
zí­ci­ók új­ra­ter­me­lő­dé­se nél­kül. Az arany­csa­pat si­ke­re­it az is ma­gya­ráz­za, hogy a fut­ball­szfé­
ra ál­la­mo­sít­ta­tik ugyan, s a to­ta­li­tá­ri­us rend­szer füg­gő­sé­gi vi­szo­nyai ide is be­ha­tol­nak, ám 
– mint tud­juk – a meg­ha­tá­ro­zó sze­rep­lők in­for­má­li­san rend­kí­vü­li sza­bad­ság­jo­go­kat él­vez­
nek: a kommunista hatalom bizonyos mértékig tolerálja a mikrostruktúra hatalmi logikáját. 
Ha sza­bad így fo­gal­maz­ni: le­mond a pri­vi­le­gi­zál­tak élet­vi­lá­gá­nak to­tá­lis gyar­ma­to­sí­tá­sá­ról, 
s le­he­tő­vé te­szi, hogy a já­té­ko­sok egy­más kö­zött fönn­tart­sák és mű­köd­tes­sék a nagy­vá­rosi 
pro­li-va­gány ban­da­kul­tú­ra szá­mos ele­mét. Az­az: a ha­tal­mi elit el­tű­ri, hogy Pus­kás ne csu­
pán csa­pat­ka­pi­tány, ha­nem ban­da­ve­zér is le­gyen. Vagy ha így job­ban tet­szik: a ban­da­ve­zért 
te­szik meg csa­pat­ka­pi­tány­nak.

Az öt­ve­nes évek­ben és azt kö­ve­tő­en is szá­mos anek­do­ta ke­ring a fo­cis­ták pri­vi­lé­gi­u­ma­
i­ról és po­li­ti­kai csíny­te­vé­se­i­ről.31 E pri­vi­lé­gi­u­mok egyik leg­fon­to­sab­bi­ka, hogy a po­li­ti­kai 
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(31. folyt.) asz­tal alá nyúlt, fel­emelt egy ezüst ser­le­get és vi­szon­zá­sul át­nyúj­tot­ta Far­kas Mi­hály­nak. A hon­vé­del­mi 
mi­nisz­ter fel­állt és szo­kott mód­ján he­beg­ve-ha­bog­va el­kezd­te mon­da­ni, hogy ő ezt nem ér­dem­li meg, ő nem fut­
bal­lis­ta, ő nem tett sem­mit. Pus­kás egy ide­ig hall­gat­ta, hall­gat­ta, az­tán tü­rel­mét ve­szít­ve így szólt: Tegye csak el, 
öreg, so­se tud­ja, mi­kor jön ez ma­gá­nak jól. – Ké­rem, ki mer­te vol­na ezt mon­da­ni Far­kas Mi­hály­nak ab­ban az 
idő­ben? Csak­is Pus­kás Öcsi, aki – ezek sze­rint te­hát – bár­mit meg­te­he­tett” (Surányi 1982: 64).

32 „So­ha nem fe­lej­tem el azt az ér­te­kez­le­tet a New York ká­vé­ház­ban – me­sé­li Grosics. – Far­kas Mi­hály is 
meg­je­lent. Nem vé­let­le­nül. A csa­pat kér­te, hogy jöj­jön össze ve­lünk. »Sze­ret­nénk a kí­ván­sá­gun­kat elő­ter­jesz­te­ni« 
– ez volt a ké­rel­münk mot­tó­ja. Az elő­adó per­sze én vol­tam. »Ké­ré­sünk az ál­lam ve­ze­tői fe­lé: sze­ret­nénk, ha ren­
dez­nék a stá­tu­sun­kat, a jö­ve­del­mün­ket, hogy a jö­vő­ben ne kell­jen ha­ris­nyák és egyéb áru­cik­kek vá­sár­lá­sá­ból 
ki­egé­szí­te­ni a fi­ze­té­sün­ket. Mi ma­gunk is érez­zük, hogy oda­kint kül­föld­ön nem jó pro­pa­gan­da az or­szág­nak az, ha 
is­mert lab­da­rú­gói nep­pe­rek­kel tár­gyal­nak, kur­rens áruk tö­me­gét hoz­zák át a ha­tá­ron. Nem kel­le­ne ezt ne­künk csi­
nál­ni, ha ide­ha­za meg­fe­le­lő mér­ték­ben meg­kap­nánk a jut­ta­tá­sun­kat.« Far­kas le­tor­kolt. Nem té­ma ez – mond­ta. Mi 
nem tud­juk hi­va­ta­los pénz­zel meg­fi­zet­ni ma­gu­kat. Üt­köz­ne el­ve­ink­kel. Amíg mi itt va­gyunk, ad­dig ma­guk csak 
csi­nál­ják így to­vább. Nem mond­ta, de ben­ne volt a hang­sú­lyá­ban: »amíg ered­mé­nyek van­nak«, ad­dig hoz­zuk csak 
be azo­kat az áru­kat. […] Ezek a mi hír­hedt csem­pé­szé­se­ink egyéb­ként so­ha nem vol­tak ve­szély­te­le­nek, ezek nem 
fesz­te­len, ide­ges­ség­től men­tes ak­ci­ók vol­tak! A sváj­ci vi­lág­baj­nok­ság előtt, a fény­ko­runk­ban sem vol­tak azok! 
Ami­kor kö­ze­led­tünk a ha­tár fe­lé, akár­ho­gyan is el­vic­cel­tük a dol­got, akár­ho­gyan is el­te­rel­tük a fi­gyel­met, azért 
mind­ig szo­rong­tunk. Még Öcsi is iz­gult! Még a leg­na­gyobb győ­zel­mek ide­jén is! Mert ne­künk mind­ig csak egy 
kéz­moz­du­lat je­lez­te, hogy »most le­het«. Nem pa­pír, alá­írás, pe­csét biz­to­sí­tott min­ket. So­ha nem tud­tuk, hogy med­
dig le­het. Még ha min­den olyan ren­de­zett­nek tűnt is” (Bocsák 1986: 20–21).

33 „Én ak­kor ugya­núgy, mint a töb­bi­ek, csem­pé­szés­ből, mond­hat­nám becs­te­len do­log­ból él­tem, de er­re azok 
szó­lí­tot­tak fel vagy ad­tak en­ge­délyt, akik má­so­kat ugya­ne­zért el­ítél­tek. Ne­kem azt mond­ták: nincs pénz ar­ra, hogy 
ki­fi­zes­sünk té­ged, de jól ját­szot­tál, eriggy, vá­sá­rolj, az­tán hozz be nyu­god­tan min­dent. De pa­li nem vol­tam. Mert 
tud­tam, hogy ugyan­azok, akik vá­sá­rol­ni kül­de­nek, ha a hely­zet úgy hoz­za, akár rám is mu­tat­hat­nak: itt a Czibor, 
itt van ez és ez, ezt mind ő hoz­ta. Az arany­csa­pat­ban ak­ko­ri­ban csak Ko­csist és en­gem nem kap­tak el so­ha­sem. 
Ami­kor min­den­ki ki­hall­ga­tás­ra járt, mi ak­kor is meg­úsz­tuk a dol­go­kat. […] Volt annyi eszem, hogy csak rend­őrök­
nek és ka­to­nák­nak árul­tam. Majd bo­lon­dok lesz­nek be­le­ke­ver­ni en­gem azok, akik a vizs­gá­la­tot foly­tat­ják, ami­kor 
ők is ná­lam vesz­nek!” (Bocsák 1983: 91).

34 „Sze­ret­tem kár­tyáz­ni, sze­ret­tem bi­li­ár­doz­ni, ki­jár­tam a ló­ver­seny­re, de ezt én már mind Pes­ten vet­tem 
ma­gam­ra. Ak­kor hoz­tam Max-Factor rúzst nyu­gat­ról, ami Ma­gya­ror­szá­gon nem volt kap­ha­tó, a fe­le­sé­gem ré­szé­
re is, meg el­adás­ra is, és ő ki­fes­tet­te a szá­ját, fi­a­tal­asszony volt” (Sán­dor Csi­kar vissza­em­lé­ke­zé­sé­ből, lásd 
Surányi 1982: 211).

Az öreg Cziborról:
„Már nem dol­go­zik. Reg­gel fel­kel, ol­vas, hosszú órá­kat ol­vas, azu­tán le­megy va­la­me­lyik ká­vé­ház­ba, ét­te­rem­

be, bár­ba – tel­je­sen mind­egy: ő sa­já­tos gyűj­tő­szó­val kocs­mák­nak ne­ve­zi őket – iszik egy po­hár sört és ját­sza­ni 
kezd. Négy-öt­száz pe­se­tát be­vált hu­szon­ötö­sök­re és a játékautomatába do­bál­ja őket. A fél­ke­zű rab­ló­nak csú­folt 
ké­szü­lék­be […]. Ha el­fo­gyott az ap­ró­ja, el­kö­szön és to­vább­megy egy má­sik kocs­má­ba. Itt is iszik egy po­hár­ral, itt 
is vált és do­bál­ni kezd. Vagy do­mi­nó­zik, han­gos, iz­gá­ga spa­nyo­lok kö­zött. És ez­zel már el is ment a nap…” 
(Bocsák 1983: 23).

35 „Sze­gény sor­sú pro­le­tár­gye­rek vol­tam, apám ra­ko­dó­mun­kás volt […] az ut­cán ne­vel­ked­tem. […] Reg­gel­től  

ve­ze­tők sze­met huny­nak a fo­cis­ták csempészkedése fö­lött.32 En­nek kö­vet­kez­té­ben per­sze a 
já­té­ko­sok ki­szol­gál­ta­tot­tak­ká is vál­nak, hi­szen bár­me­lyik pil­la­nat­ban ki van­nak té­ve egy 
eset­le­ges meg­tor­lás­nak – s ezt pon­to­san tud­ják.33 Figyelemre méltó – s ezt akár a kommu
nis­ta párt diszpozíció-alkímiájának zse­ni­a­li­tá­sa­ként is föl­fog­hat­juk –, hogy a seftelés lehe
tő­sé­gé­nek biz­to­sí­tá­sa ré­vén olyan te­vé­keny­sé­get kí­nál­nak a fut­bal­lis­ták szá­má­ra, amely­re 
azok habituálisan prediszponáltak. E sa­já­tos, bu­da­pes­ti pro­li-va­gány kul­tú­rá­ban ugya­nis a 
trük­kök, il­le­gá­lis és féllegális meg­nyil­vá­nu­lá­sok, az­az a buhera és a simli, a kavarás és a 
szí­va­tás, az át­ve­rés és az ug­ra­tás a fér­fi­vir­tus év­ti­ze­dek so­rán ki­kris­tá­lyo­so­dott, par excel
lence meg­nyil­vá­nu­lá­si for­mái. Ilyen ér­te­lem­ben te­hát a seft ugyan­azon disz­po­zí­ció ré­sze, 
mely az arany­csa­pat já­té­ko­sa­it ar­ra is kész­te­ti, hogy a csat­árok viccversenyre hívják ki a 
vé­dő­ket (Rej­tő 1966: 56), vagy hogy kár­tyá­zás­sal, ló­ver­se­nye­zés­sel, bi­li­ár­do­zás­sal tölt­sék 
sza­bad­ide­jü­ket.34 E kultúrában a gyermekkori labdalopás35 nem annyira a szegénység, mint 
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(35. folyt.) es­tig, amíg le nem kel­lett fe­küd­ni, kint ját­szot­tam és fut­bal­loz­tam. El­kez­dő­dött a rongy­lab­dá­val és 
ami­kor si­ke­rült a stran­don az ak­ko­ri úgy­ne­ve­zett gaz­da­gabb gye­re­kek­től el­lop­ni egy gu­mi­lab­dát, mert ha el­gu­rult, 
föl­kap­tuk, el­sza­lad­tunk, ak­kor az ün­nep volt és ar­ra na­gyon vi­gyáz­tunk” (Sán­dor Csi­kar vissza­em­lé­ke­zé­sé­ből, lásd 
Surányi 1982: 210).

36 „Ezer­ki­lenc­száz­öt­ven­négy­ben itt vol­tam Ta­tán üz­let­ve­ze­tő a Kis­füttyös ne­vű ital­bolt­ban. […] Én az edző­
tá­bor­ból is­mer­tem az összes já­té­kost, […] meg­mon­dom őszin­tén, gyak­ran jár­tak ide. Volt, ame­lyik pá­lin­kát, volt, 
ame­lyik kis­fröccsöt, volt, ame­lyik nagy­fröccsöt, ame­lyik há­rom de­cit, szó­val itt fo­gyasz­tot­tak elég gyak­ran, úgy­
hogy meg is volt a terv” (Tóth Je­nő ta­tai kocs­má­ros vissza­em­lé­ke­zé­se, lásd Surányi 1982: 127).

„Öcsi egyéb­ként nem vé­let­le­nül éne­kel­te le­mez­re is: »Nó­tás ked­vű volt az apám«. […] Per­sze, ami­kor vég­re 
ha­za­lá­to­ga­tott és a leg­jobb bo­rok­kal kí­nál­ták, min­den­hol sört kért, le­he­tő­leg Kő­bá­nya­it” (Há­mo­ri 1982: 22).

37 Eb­ből a szem­pont­ból igen fi­gye­lem­re­mél­tó­ak az elő­dök­ről föl­jegy­zett anek­do­ták is. Pél­dá­ul az, hogy ők is 
kár­tyá­zás­sal, pi­á­lás­sal „ütöt­ték agyon sza­bad­ide­jü­ket” (Bol­gár 1987: 45). Sőt, hogy már Schlosserék is csem­pész­
tek (Kő és Tö­rök 1988: 221), s hogy a kár­tyá­zás so­rán a csa­lás sem volt ide­gen tő­lük, hi­szen Sárosi dr. tü­kör előtt 
fog­lalt he­lyet, hogy part­ne­re on­nan lát­has­sa az ő lap­ja­it (Sárosi 1989: 29).

38 „Sok jó dol­got ta­nul­tam Frontz Dö­mé­től, ta­lán még töb­bet – fő­ként csa­pat­szer­ve­zés te­rén és a pszi­cho­ló­gi­
ai mód­sze­rek al­kal­ma­zá­sá­ban – Schaffer Alf­réd­tól. […] Vé­gig­gon­dol­tam, ho­gyan is vé­gez­ték fel­ada­tu­kat olyan 
ki­vá­ló edzők, csa­pat­szer­ve­zők, akik­ről sok min­dent tud­tam, hal­lot­tam, ol­vas­tam, de ma­gam nem tar­toz­tam já­té­ko­
sa­ik kö­zé. Ilyen volt el­ső­sor­ban Jimmy Hogan, az MTK arany­csa­pa­tá­nak an­gol mes­ter­edző­je, azu­tán Tóth (Po­tya) 
Ist­ván, az el­ső mo­dern, egyé­ni­sé­gek­re al­kal­ma­zott ma­gyar edzés­mód­szer ki­ala­kí­tó­ja, Vittorio Pozzo, az olasz, és 
Hugo Meisl, az oszt­rák lab­da­rú­gás naggyá te­vő­je” (Se­bes 1981: 119).

39 Az ön­ma­gát „csen­des, szor­gal­mas” em­ber­ként jel­lem­ző, Scharenpeck Gusztávként sváb kis­pol­gá­ri csa­lád­ba 
szü­le­tett, ere­de­ti­leg Fra­di-druk­ker Se­bes ír­ja ma­gá­ról:

„Mi a Vá­sár té­ren, vagy ahogy ak­kor még ne­vez­ték, a Halleron töl­töt­tük min­den sza­bad időn­ket. […] A vál­
toza­tos­ság ked­vé­ért „ki­egé­szí­tő spor­to­lást” is foly­tat­tunk. Es­tén­ként a Vá­sár tér vagy egy-egy ház­tömb kö­rül 
kö­röz­tünk, egy­más­sal ver­se­nyez­ve. A nyolc-tíz éves fi­úk két-há­rom ki­lo­mé­tert fu­tot­tak, tel­jes erő­vel. […] Mint­ha 

inkább az élelmesség és ügyesség jele, a piálás pe­dig a min­den­na­pi élet­vi­tel nél­kü­löz­he­tet­
len tartozéka.36 Megkockáztatható: a magyar városi munkáskultúra ezen habituális összete
vő­i­nek is ko­moly sze­re­pük van a ma­gyar fut­ball tak­ti­kai és já­ték­stí­lus­be­li tra­dí­ci­ó­i­nak ala­
kulásában.37

Ám míg a já­té­ko­sok kü­lön­le­ges sza­bad­ság­jog­ok­kal ren­del­kez­nek, ad­dig az edzők sok­kal 
in­kább ar­ra kény­sze­rül­nek, hogy együtt­mű­köd­je­nek a ha­tal­mi elit­tel. Se­bes Gusz­táv, a 
ma­gyar nem­ze­ti ti­zen­egy bal­ol­da­li múl­tú szö­vet­sé­gi ka­pi­tá­nya egy­ben a sport­szfé­ra cent­rá­
lis po­zí­ci­ó­ját is el­fogl­al­ja. Előbb ő a szak­szer­ve­ze­tek sport­osz­tá­lyá­nak ve­ze­tő­je, majd a 
Ma­gyar Olim­pi­ai Bi­zott­ság el­nö­ke, ké­sőbb a mi­nisz­te­ri­á­lis szin­tű Or­szá­gos Test­ne­ve­lé­si és 
Sport­bi­zott­ság el­nök­he­lyet­te­se. Eb­ből a po­zí­ci­ó­ból min­den esz­köz ren­del­ke­zé­sé­re áll, hogy 
fölülről, „terv­gaz­da­ság­sze­rű­en” ne csu­pán a ma­gyar vá­lo­ga­tott fut­ball­csa­pa­tot, ha­nem az 
egész sport­szfé­rát irá­nyít­sa. Be­szá­mo­ló­ra kö­te­lez­he­ti az el­ső osz­tá­lyú lab­da­rú­gó­klu­bok 
edző­it, ér­te­kez­le­te­ket hív­hat össze, csa­pat­kon­cent­rá­ci­ó­kat ja­va­sol­hat (mel­lé­ke­sen Meislre és 
Pozzóra is hivatkozva38), s egyút­tal meg­szer­vez­he­ti az edző­bi­zott­ság mun­ká­ját, terv­sze­rű 
ele­me­ket épít­ve az edzés­rend­szer­be (tel­je­sít­mény­mé­rés, játékosértekezletek, sport­or­vos és 
pszi­cho­ló­gi­ai esz­kö­zök al­kal­ma­zá­sa) (Se­bes 1981: 104–125).

Mind­azo­nál­tal Se­bes Gusz­táv nem báb, aki szol­ga­lel­kű cél­ra­ci­o­na­li­tás­sal tel­je­sí­te­né a 
ha­tal­mi köz­pont el­vá­rá­sa­it. Két­ség­te­len, tisz­tá­ban van az­zal, hogy a terv­sze­rű­ség és a ren­
del­ke­zé­sé­re ál­ló, nem utol­só­sor­ban a já­té­ko­sok tu­dá­sá­ból szár­ma­zó erő­for­rás­ok kon­cent­rá­
ci­ó­ja nél­kü­löz­he­tet­len a sport­si­ke­rek­hez. Ugya­nak­kor amit tesz, azt a leg­jobb meg­győ­ző­dé­
sé­ből te­szi. Szö­vet­sé­gi ka­pi­tány­ként kö­ve­tett cél­jai ugya­nis össz­hang­ban áll­nak a szü­lői 
ház­ból ho­zott ön­fe­gye­lem­mel, küz­dő­ké­pes­ség­gel, terv­sze­rű­ség­gel, asz­ké­zis­re va­ló haj­lam­
mal, az­az a föl­fe­lé irá­nyu­ló mo­bi­li­tást ön­kor­lá­to­zás ré­vén el­ér­ni szán­dé­ko­zó sváb kis­pol­gá­
ri éthosszal.39 Más­kép­pen fo­gal­maz­va: az öt­ve­nes évek Magyarországán a ha­ta­lom lo­gi­ká­ja 
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(39. folyt.) ösz­tö­nö­sen meg­érez­tük vol­na, hogy ezek a fu­tó­ver­se­nyek nagy­mér­ték­ben fej­lesz­tik a lab­da­rú­gás­ban 
nél­kü­löz­he­tet­len ál­ló­ké­pes­sé­get, az erőn­lé­tet, az aka­rat­erőt. […] A fut­ball ná­lam nem eg­zisz­ten­ci­át je­len­tett. Ha­tár­
ta­lan sze­re­te­tem a já­ték iránt szi­go­rú­an sport­sze­rű élet­re ser­ken­tett. Tud­tam, csak így tu­dok be­ke­rül­ni ál­lan­dó 
já­té­kos­ként a csa­pat­ba, és így tu­dom he­lye­met ott meg­tar­ta­ni. Ma­gam­mal szem­ben szi­go­rú kri­ti­kus vol­tam, min­den 
mér­kő­zés után ele­mez­tem já­té­ko­mat, igye­kez­tem föl­fe­dez­ni gyön­gé­i­met és az edzé­se­ken kor­ri­gál­ni hi­á­nyos­sá­ga­i­
mat. Na­gyon nagy súlyt he­lyez­tem fi­zi­kai erőn­lé­tem­re. Ke­rül­tem azo­kat a szó­ra­ko­zó­he­lye­ket, ame­lyek fi­zi­kai vagy 
ide­gi fá­rad­ság­gal jár­tak. Tud­tam, hogy jobb erőn­lét­tel, küz­dő­ké­pes­ség­gel a ná­lam­nál na­gyobb tu­dá­sú já­té­ko­sok 
fö­lé tu­dok ke­rül­ni” (Se­bes 1981: 11, 74–75).

40 „Négy hét­tel az olim­pi­ai já­té­kok kez­de­te előtt Var­só­ban, a len­gyel vá­lo­ga­tott el­len mér­kőz­tünk. Én nem 
utaz­tam, gon­dol­ván, hogy olim­pia előtt nem hagy­ha­tom itt a töb­bi sport­ágat. […] Uta­zás előtt át­ad­tam egy le­ve­let 
Mándinak [az ak­ko­ri szö­vet­sé­gi edző­nek – H. M.], hogy csak az öl­tö­ző­ben bont­sák föl. Nem tud­ták, nem is sej­tet­
ték, de én sem, hogy ez a le­vél egy har­minc­éves já­té­kost in­dít el a vi­lág­hír út­ján. […] Ez pe­dig így hang­zott: »nem 
Pa­lo­tás, ha­nem Hidegkuti a cen­ter«. Pa­lo­tás már sze­re­lés­ben állt, Hidegkuti pe­dig a né­ző­té­ren volt ek­kor” (Se­bes 
1981: 148).

41 „A ta­va­szi sze­zon vé­gén még egy ne­héz, vá­lo­ga­tott mér­kő­zé­sünk volt, Stock­holm­ban. […] Azt a ti­zen­egy 
fi­út vet­tem szá­mí­tás­ba, akik Ola­szor­szág­ban si­ker­re vit­ték szí­ne­in­ket. Sán­dort sze­ret­tem vol­na még be­ál­lí­ta­ni. […] 
Nem szól­tam sen­ki­nek, csak Bozsikot meg­kér­tem, aki szo­ba­tár­sa volt Sán­dor­nak, fi­gyel­je meg, ho­gyan al­szik 
Sán­dor Csi­kar, elég nyu­godt-e? Más­nap Bozsik jelentette (az én ki­eme­lé­sem – H. M.), hogy Kar­csi jól, nyu­god­tan 
aludt. Ha­tá­roz­tam: Sán­dor a jobb­szél­ső! De csak az öl­tö­ző­ben mond­tam meg” (Se­bes 1981: 205).

ugyan le­he­tő­vé te­szi, hogy az elit­fut­ball szfé­rá­já­ban ne tör­tén­jék meg az élet­vi­lág to­tá­lis 
gyar­ma­to­sí­tá­sa, ugya­nak­kor nem mond le a diszpozíciók bekebelezéséről, azaz arról, hogy 
a kulcs­fi­gu­rák ott­hon­ról ho­zott vi­sel­ke­dé­si és ér­ték­min­tá­it a rend­szer mű­kö­dé­sé­nek ré­szé­vé 
tegye. Vé­le­mé­nyem sze­rint alap­ve­tő­en e be­ke­be­le­zé­si me­cha­niz­mus si­ke­ré­nek kö­szön­he­tő, 
hogy a ma­gyar lab­da­rú­gó vá­lo­ga­tott, a stra­té­gi­ai elem­ként in­teg­rált ter­ve­zett imp­ro­vi­zá­ció 
ré­vén, ké­pes a sza­bad­ság ele­me­it is a szi­go­rú­an meg­ter­ve­zett fut­ball­tak­ti­ká­ba épí­te­ni.

Ám az arany­csa­pat bri­li­áns tel­je­sít­mé­nye nem­csak a „min­den­ki eszén túl­já­ró, nagy­po­fá­
jú vá­rosi pro­li-va­gány” be­ál­lí­tó­dás és az asz­ke­ti­kus kis­pol­gá­ri éthosz terv­gaz­da­ság­ba il­lesz­
tett sa­já­tos szin­té­zi­sé­nek kö­szön­he­tő. Bár­mi­lyen kü­lö­nö­sen hangozzék is, a si­ke­rek­ben 
sze­re­pet játsz­ha­tott az a konspirációs klíma is, mely az öt­ve­nes évek el­ső fe­lé­ben a já­té­ko­
so­kat és az edző­ket fo­lya­ma­to­san a kör­nye­zet (és en­nél­fog­va, ter­mé­sze­te­sen, a min­den­ko­ri 
el­len­fél) ki­ját­szá­sá­ra, meg­té­vesz­té­sé­re kész­tet­te. Nem le­het nem ész­re­ven­ni ugya­nis a 
lé­nye­gi azo­nos­sá­got a kom­mu­nis­ta párt­kong­resszu­son tisz­ti egyen­ru­há­ban pa­rá­dé­zó Pus­kás, 
a kom­mu­nis­ta ve­ze­tők nő­ügyei kap­csán össze­ka­csin­tó fo­cis­ták és szak­ve­ze­tők, a (so­ha­sem 
tud­ha­tó, mennyi­re be­ava­tott) vá­mo­sok elől a szajrét biz­ton­sá­gi meg­fon­to­lá­sok­ból el­rej­tő 
já­té­ko­sok, a szo­kat­lan csa­pat-össze­ál­lí­tást és föl­ál­lást a vá­lo­ga­tott meccs kez­de­te előtt tíz 
perc­cel zárt bo­rí­ték­ban köz­lő Se­bes Gusz­táv,40 az egy­mást az edző tit­kos szem­pont­jai alap­
ján meg­fi­gye­lő já­té­ko­sok,41 va­la­mint a jobb­szé­len ját­szó bal­szél­ső, a vé­dőt ját­szó ka­pus, a 
hát­ra­vont kö­zép­csa­tár és a tu­da­to­san vál­to­ga­tott for­má­ci­ók kö­zött. Igen, bár­mi­lyen kü­lö­nö­
sen hangozzék is, a rend­szer mű­kö­dé­sé­be in­teg­rált ha­gyo­mány mel­lett a totalitarianizmus 
mindennapi szürrealitása is szük­sé­gel­te­tett ah­hoz, hogy a vi­lág ak­ko­ri leg­jobb fut­ball­csa­pa­
ta ép­pen Ma­gya­ror­szá­gon szü­les­sék meg, és si­kert si­ker­re hal­moz­zon.
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