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A Kritika 1997. decemberi számában „Ki 
a cigány?” címen tanulmányt közöltünk, 
melyre a Kritika 1998. márciusi számában 
Havas Gábor, Kemény István és Kertesi 
Gábor „A relatív cigány a klasszifikációs 
küz­dő­té­ren” cí­mű cik­kük­ben re­a­gál­tak. 
Er­re a meg­le­he­tő­sen in­du­la­tos cikk­re a 
Kritikának ugyanabban a számában „Az 
etnikai besorolás objektivitásáról” címen 
válaszoltunk. Közben Kertesi Gábor a 
Replika 1998. márciusi számában „Az 
em­pi­ri­kus ci­gány­ku­ta­tá­sok le­he­tő­sé­gé­ről” 
címen újabb tanulmányt tett közzé, amely­
ben részletesen is kifejti az általa Havas 
Gáborral és Kemény Istvánnal közösen 
végzett 1993-as cigánykutatás, illetve a 
Kritikában közösen közölt cikkük mód­
szertani alapvetéseit. 

	Kertesi cikkének ironikus, kioktató 
hang­vé­te­lé­ről  szó se es­sék! Ha Kertesi azt 
gon­dol­ja, hogy ő ná­lunk annyi­val job­ban 

ért az em­pi­ri­kus tár­sa­da­lom­tu­do­má­nyi ku­ta­tá­sok alap­ve­tő mód­szer­ta­ni kér­dé­se­i­hez, 
hogy ilyen stí­lus­ban kell ki­ok­tat­nia min­ket, ak­kor er­re leg­fel­jebb azt tud­juk vá­la­szol­ni, 
hogy mi kez­dő szo­ci­o­ló­gu­sok el­ső pró­bál­ko­zá­sa­i­val kap­cso­lat­ban sem szok­tunk ilyen 
stí­lust meg­en­ged­ni ma­gunk­nak. A ma­gunk ré­szé­ről eb­ben a vi­tá­ban vál­to­zat­la­nul ar­ra 
fo­gunk tö­re­ked­ni, hogy vi­ta­part­ne­rünk ál­lás­pont­ját meg­ért­ve és azt a sa­já­tunk­kal konf­
ron­tál­va mu­tas­suk ki a két­fé­le meg­kö­ze­lí­tés leg­lé­nye­ge­sebb el­té­ré­se­it.

Ál­lás­pont­já­nak ki­fej­té­se ér­de­ké­ben Kertesi idé­zi Jánossy Fe­renc­nek a „mé­ré­si já­ték” 
és a „cél­tu­da­tos mé­rés” köz­ti kü­lönb­ség szem­lél­te­té­sé­re al­kal­ma­zott pél­dá­ját, „…amely­
ből vi­lá­gos, ho­gyan szab­ja meg a cél­ki­tű­zés a nagy­ság­de­fi­ní­ci­ót, és ho­gyan bom­lik 
sem­mi­vé va­la­mely ob­jek­tum nagy­sá­gá­nak fo­gal­ma, ha az össze­ha­son­lí­tást ön­cé­lú­an, 
cél­ki­tű­zés nél­kül vé­gez­zük el”. A pél­da sze­rint egy szi­get két szél­ső csücs­kén ta­lál­ha­tó 
ki­kö­tők kö­zöt­ti part­sza­kasz hosszá­nak meg­ál­la­pí­tá­sa ér­de­ké­ben egy­ér­tel­mű­en szük­sé­ges 
rög­zí­te­ni, hogy mit ér­tünk a part­sza­kasz hosszán. „Nem mind­egy pél­dá­ul, hogy a két 
ki­kö­tőt partmenti vas­út­vo­nal­lal akar­juk össze­köt­ni, vagy pe­dig part­vé­dő gát épí­ten­dő 
kö­zöt­tük. Bár a két­fé­le cél­ki­tű­zés­ből a part­sza­kasz más és más de­fi­ní­ci­ó­ja adó­dik, a 
hosszú­ság de­fi­ní­ci­ó­ja mind­két eset­ben egy­ér­tel­mű­en rög­zít­he­tő. Cél­ta­lan tö­rek­vés vol­na 
a part­sza­kasz fo­gal­má­ra ab­szo­lút de­fi­ní­ci­ót ke­res­ni. Ter­mé­sze­te­sen a part összes kva­li­
ta­tív és kvan­ti­ta­tív tu­laj­don­sá­gai, a cél­ki­tű­zés­től füg­get­le­nül ob­jek­tí­ve lé­tez­nek; a cél­ki­
tű­zés csak azt szab­ja meg, hogy ezek kö­zül adott eset­ben me­lyek a mérv­adók” (Jánossy 
1963: 37–38; idé­zi Kertesi 1998: 203).
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Már­most, ha ál­lás­pon­tun­kat a Kertesi ál­tal hasz­nált pél­da se­gít­sé­gé­vel akar­juk be­mu­
tat­ni, ak­kor azt kell mon­da­nunk, hogy a leg­na­gyobb mér­ték­ben egyet­ér­tünk ab­ban, hogy 
egy mé­rés „jó­sá­ga” at­tól függ, mi­re akar­juk a mé­rés ered­mé­nyét fel­hasz­nál­ni. Kertesi 
ál­lí­tá­sá­val el­len­tét­ben, mi nem azt ír­tuk, hogy „…ér­tel­met­len fel­adat a ci­gány­ság (vagy 
bár­mely et­ni­kum) lé­lek­szám­ára, rész­ará­nyá­ra, il­let­ve tár­sa­dal­mi össze­té­te­lé­re vo­nat­ko­
zó­an ku­ta­tá­so­kat foly­tat­ni, hi­szen […] a cso­port­kép­ző is­mér­vek ön­ké­nyes­sé­ge mi­att 
nem le­het­sé­ges kon­szen­zus­ra jut­ni a szó­ban for­gó nép­cso­port lé­lek­szá­má­val, szám­ará­
nyá­val vagy szo­ci­á­lis össze­té­te­lé­vel kap­cso­lat­ban” (Kertesi 1998: 201). (An­nál ke­vés­bé 
ál­lít­ha­tunk ilyet, mert egye­bek mel­lett mi is va­la­mi ilyes­mi­vel pró­bál­ko­zunk!) Mind­
össze azt a ne­he­zen vi­tat­ha­tó ál­lí­tást tet­tük, hogy at­tól füg­gő­en, ho­gyan de­fi­ni­ál­juk azt, 
hogy kit te­kin­tünk ci­gány­nak, ma­gyar­nak, hor­vát­nak stb., erő­sen el­té­rő nagy­sá­gú és 
tár­sa­dal­mi össze­té­te­lű né­pes­sé­get fo­gunk le­ha­tá­rol­ni; hogy tu­do­má­nyos igénnyel vé­gig­
vi­he­tet­len tö­rek­vés a ci­gány­ság le­ha­tá­ro­lá­sá­ra ab­szo­lút de­fi­ní­ci­ót ta­lál­ni, és hogy ehe­
lyett azt kel­le­ne vizs­gál­nunk, mi­lyen tár­sa­dal­mi meg­ha­tá­ro­zói van­nak az et­ni­kai klasszi­
fi­ká­ci­ós fo­lya­mat­nak. Kertesi pél­dá­já­nál ma­rad­va: Ke­mény Ist­ván­nak a ma­gyar­or­szá­gi 
ci­gány­ság­ra vo­nat­ko­zó ku­ta­tá­sa­it mi azért tart­juk rend­kí­vü­li je­len­tő­sé­gű­nek, mert igen 
jó „kö­ze­lí­tő mé­rés­sel” mint­egy „be­mér­te” a tár­sa­da­lom­nak azo­kat a ré­te­ge­it, me­lye­ket 
le­ci­gá­nyoz­va a tár­sa­da­lom a ki­re­kesz­tett­ség és a ki­ve­tett­ség ál­la­po­tá­ban tart. Az e 
„konk­rét cél­ból” vég­zett mé­rés mód­sze­rei vi­szont nem al­kal­ma­sak, nem is le­het­nek 
al­kal­ma­sak a ma­gyar­or­szá­gi ci­gány­ság lét­szá­má­nak, tár­sa­dal­mi össze­té­tel­ének „egyet­
len” és „ob­jek­tív” meg­ha­tá­ro­zá­sá­ra.

Még mind­ig Kertesi pél­dá­já­nál ma­rad­va: a leg­ke­vés­bé sem ér­tünk egyet ab­ban, hogy 
az et­ni­kai be­so­ro­lás ál­tal meg­al­ko­tott „szi­ge­tek” „ob­jek­tív lé­te­zők” len­né­nek,  „a part 
összes kva­li­ta­tív és kvan­ti­ta­tív tu­laj­don­sá­gai a cél­ki­tű­zé­s­től [a mé­rés cél­ki­tű­zé­sé­től – L. 
J. és Sz. I.] füg­get­le­nül ob­jek­tí­ve [úgy] lé­tez­nek”, mint az idé­zett pél­dá­ban sze­rep­lő 
va­ló­sá­gos szi­get ese­té­ben. Egy szi­get ha­tá­rai a meg­fi­gye­lő szá­má­ra ob­jek­tí­ven adot­tak, 
az et­ni­kai cso­por­tok ha­tá­ra­it pe­dig a meg­fi­gye­lők konst­ru­ál­ják, s az, hogy ezek a ha­tár­
vo­na­lak hol hú­zód­nak majd meg, az at­tól függ, hogy a „szi­get­re de­por­tál­tak” és az őket 
oda „de­por­tá­lók” ér­de­kei és kol­lek­tív érdekkifejezési ké­pes­sé­ge­ik ho­gyan ala­kul­nak. 
Nem ért­jük, mi­ért iro­ni­zál­nak Ke­mény­ék azon már cik­kük cí­mé­ben („A re­la­tív ci­gány 
a klasszi­fi­ká­ci­ós küz­dő­té­ren”), hogy mi „relativizáljuk” a ci­gány­ság de­fi­ní­ci­ó­ját; nem 
ért­jük, mi­ért hasz­nál­ja Kertesi pont ezt a pél­dát, ami­kor ku­ta­tá­suk­ban ők sem ab­ból a 
tu­do­má­nyos  kép­te­len­ség­ből in­dul­nak ki, hogy bi­zo­nyos, „ob­jek­tí­ven de­fi­ni­ál­ha­tó” ant­
ropológiai jegyekkel, tulajdonságokkal le lehet írni, hogy kit kell cigánynak tekinteni, 
ha­nem azt az em­bert mi­nő­sí­tik ci­gány­nak, akit szub­jek­tív íté­let alap­ján a kör­nye­zet 
an­nak tart. Az per­sze igaz, hogy az et­ni­kai be­so­ro­lás azu­tán „ön­meg­va­ló­sí­tó pró­fé­ci­a­
ként” mű­kö­dik, te­hát azt az em­bert, akit a „kör­nye­ze­te” ci­gány­nak mi­nő­sít, azt ci­gány­
ként is fog­ja ke­zel­ni. Az et­ni­kai klasszi­fi­ká­ció azon­ban nem idő­től és tár­sa­dal­mi hely­
zet­től füg­get­le­nül mű­kö­dik, és az oda-vissza asszi­mi­lá­ló­dó et­ni­kai cso­por­to­kat is 
hely­te­len len­ne „zárt rend­szer­ként” ke­zel­ni. Bourdieu-vel szól­va, nem a kü­lön­bö­ző 
et­ni­kai cso­por­to­kat, ha­nem a tör­té­nel­mi szi­tu­á­ci­ók ál­tal meg­ha­tá­ro­zott struk­tu­rá­lis 
te­rek­ben cse­lek­vő egyé­ne­ket és a kö­zöt­tük fo­lyó klasszi­fi­ká­ci­ós küz­del­met kell „ob­jek­
tív va­ló­ság­nak” te­kin­te­ni.

Mind­eb­ből vé­le­mé­nyünk sze­rint  az kö­vet­ke­zik, hogy ar­ra a kér­dés­re, mek­ko­ra a ma­-
gyar­or­szá­gi ci­gány (vagy bár­me­lyik más et­ni­kai cso­port­ba so­rol­ha­tó) né­pes­ség szá­ma,  
és mi­lyen a tár­sa­dal­mi össze­té­te­le, a de­fi­ní­ci­ó­tól füg­gő­en több­fé­le tu­do­má­nyos vá­lasz 
ad­ha­tó; a kü­lön­fé­le de­fi­ní­ci­ók meg­al­ko­tá­sá­nak és az ezek­ből adó­dó ada­tok elő­ál­lí­tá­sá­
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nak pon­to­san rög­zít­he­tő sza­bá­lyai van­nak; az et­ni­kai klasszi­fi­ká­ci­ós fo­lya­mat tár­sa­dal­mi 
ér­té­kek ál­tal igen erő­sen meg­ha­tá­ro­zott, az „egyet­len he­lyes” de­fi­ní­ció ki­vá­lasz­tá­sa 
pe­dig nem ob­jek­tív, tu­do­má­nyos íté­let, ha­nem po­li­ti­kai dön­tés kér­dé­se.
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