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Enyedi Gyorgy

Szelényi a késleltetett varosfejlédésrsl sz6l6 elméletét ~ amelynek elsé megfogal-
mazésara Konrdd Gydrggyel egyiitt tett kisérletet — tartja legfontosabb munkajanak.

Harom Iépcsdje van e tebridnak.

Az els8, hogy Magyarorszdgon ~ az infrastruktira tartds elhanyagolasa kovetkez-
tében — a varosfejl8dés az ipari (4ltalaban gazdaségi) fejlddés mogott elmaradt.

A masodik [épcsében az allamszocializmus 4ltalinos torvényeként fogalmazta meg
az ,alulurbanizéltsagot” (a kelet-eurépai péidakat kiegészitve a kapitalista és a szoci-
alista fejl6dé orszagok urbanizaciéjanak egybevetésével).

Az elmélet harmadik szintje pedig a varosbél kiszorult, félproletar-félparaszt to-
megek sajatos polgarosodasat fogalmazta meg.

En Szelényi legjelentdsebb tudomanyos eredményének a biirokratikus redisztri-
bicié telepiilési egyenlStlenségeket keltd hatasanak kimutatésat vélem, a késleltetett
ség lényege a kovetkezd:

— Szelényi szerint az allamszocializmus urbanizéciés modellje [ényegét tekintve
kiilonbézik a t8kés urbanizaciétél. A kiilonbség 6 forrdsa az dllam mindenhatéséga, a
biirokratikus Gjraclosztas uralma a szocializmusban, a legfontosabb szimptémak pedig
a kovetkezdk:

- sokkal gyorsabban nétt a vérosi munkahelyek szdma, mint a varosi lakasoké, ez
jelent8s napi munkébajarast kényszeritett ki;

- a varosi népesség aranya igy kisebb, mint a gazdaség fejlettsége alapjan vérhaté
lenne;

- a varoskornyéki falvak - a nyugati szuburbanizaciés tendenciéval éles ellentét-
ben — nem a kozéposztaly, hanem a haztaji gazdalkodasat fenntarté, elsdgeneracibs
munkésosztaly munkahelye,

Vannak ugyan formai hasonlésagai a nyugati és a keleti urbanizaciénak, am -
Szclényi szerint — eltérd tarsadalmi folyamatok is létrehozhatnak hasonlé telepiilési
formakat: a hasonldségok felszinesek, az eltérések alapvetdek.

~ Az én nézetem szerint a modern (= az ipari forradalom uténi) urbanizécié globa-
lis folyamat, amelyben tobb szakasz kiilonbdztethetd meg. E szakaszok a hosszli tavi
tarsadalmi-gazdasagi ciklusokat kovetik. A szakasz valamely innovaciés kdzponti terii-
leten (Nyugat-Eurépéban vagy az Egyesiilt Allamokban) kialakul, majd tovébbterjed a
Fold més részei felé. Az ipari forradalmat (modernizéaciét) kovetd gyors vérosnévekedés
(ezt a varosrobbanas szakaszanak neveztem) Nyugat-Eurépabéi elébb Kelet-Eurépéba
s Eszak-Amerikaba terjedt, s jelenleg a fejl6d& orszagokra jellemzé. A szakasz konkrét
megnyilvanulasat egy-egy adott térségben befolyasolja, hogy mely idSben (gazdasag-
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torténeti periédusban) terjed el, s hogy milyen térsadalmi-politikai felt.fételek kézé-t't
formalodik. Az alapvonasok azonban azonosak; a hasonlésagok a perdontdek, a kii-
lonbségek pedig a lényeget nem érintd sajatossagok.

Ezek szerint nincs szocialista modell, hanem a modern urbanizécionak van egy
kelet-kdzép-eur6pai forméja, amely a korébbi nyugat-eurdpai urbanizacié szabédlyos
folytatasa. A killonbségeknek két forrisa van: a megkésettség és a szocialista tar-
sadalmi rend. A kézponti telepiiléstervezés minden er8szakossaga ellenére sem hozott
létre olyan telepiilésform4lé folyamatokat, amelyek csak a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gokra lennének érvényesek.

A Szelényi 4ltal felsorolt , sajatossagok” a modern urbanizécié teljesen szabalyos
térforméi. Az ipari (és tercier) munkahelyek torvényszeriien gyorsabban novekszenek
a varosokban, mint a lakéhelyek: a munkahelyek térigénye ugyanis kisebb a lakéhely
térigényénél. A munkahely és lakéhely térbeli tavolodasa az elmilt kétszaz évben sza-
kadattanul erdsbddtt. {Csak a legfejlettebh orszagok dezurbanizaciés szakaszaban van
némi djrakdzeledés.) Kovetkezésképpen az ingézas is normalis jelenség, hazankban nem
is kiilondsen elterjedt.

A viszonylag alacsony vérosi népességarany és az eldvérosok félparaszt-félmunkas
jellege jorészt a megkésettség kivetkezménye. A magas varosi népességardnyd nyugat-
eurdpai orszagokban a varosh4lézat mar az iparosités el6tt, a kereskedelmi kapitalizmus
kialakuldsakor létrejott, s az ipar jorészt a mar létez8 varoshalézatba tagozddott be.
Az ipari forradalom idején jorészt kisméretli izemek alakultak a varoshal6zat csaknem
minden pontjin. A magas vérosi népességarany elsdsorban a sfir{i kisvarosi hélézatnak
koszdnhet6. (A magyar és a nyugat-eurdpai varosultsag egybevetését egyébként meg-
neheziti a , varos” eltérd statisztikai meghatérozésa.) Kelet-Kozép-Eurépa legnagyobb
részén a modern varoshaldzat csak az iparositas utdn alakult ki; az ipar nagyipari,
teriiletileg koncentralt jellegli volt, a kisvarosi halézat kibontakozasa csak napjainkban
folyik. ValészinG, hogy , késleltetés” is folyt, legalabbis kisérletek torténtek a nagyvarosi
ndvekedés korlatozdsara. Lehet — persze nem bizenyithaté —, hogy t8kés fejlédés esctén
erBteljesebb lett volna a varosndvekedés, s nagyobb a falusi elvandorlas. A falu/véros
arényoknél fontosabbnak tartom azt a tényt, hogy a piaci gazdasagok a falu/varos
dichotdbmiat jobban mérsékelték, mint a szakadatlan infrastrukturalis hidnnyal kiizdd
tervgazdaségok.

Nyugat-Eurépa el8varosai is egykor falvak voltak, s el8szér munkéaskiilvarosként
jelentek meg. Ez megint nem szocialista sajatossag. hanem az agglomeraci6képzédés
viszonylag alacsony foka. A kozéposztély jellegil eldvarosi fejlédés mar a posztinduszt-
ridlis korszak terméke. (Eszak-Amerikdban a szuburbanizécié folyamata eltérd volt,
mivel az eur6paitél eltérd telepiiléshalézatban jelent meg: a varosokat nem vették koriil
csoportos falusi telepiilések. amelyek szuburbanizalédhattak volna.)

Természetesen a szocialista hatalmi rend jelentds befolyassal volt a helyi tarsada-
lom mikddésére. Megszakadt — illetve f5ld ala bajt  a polgérosodas, felszamolédtak az
onkormanyzatok, a politikai szocializicié szintere a munkahely lett, megsz(nt a falusi
foldmagantulajdon. Mégsem sziiletett t4rsadaimilag s igy térhasznalataban homogén
telepiilés. A tarsadalmi egyenl8tlenségek nem a piac, hanem a hatalomhoz, a javak
Gjraelosztiséhoz valé hozzaférés alapjan is Gjratermelédtek. Latens piaci formak is ki-
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alakultak, és ahogyan Szelényi a Socialist Entrepreneurs cimii konyvében kifejtette, a
polgarosodés is — még az dllamszocialista rendszerben - Gjjaéledt.

A szocialista urbanizaciéban sem thnt el az egyének dontése. Valtozd mértékben,
de mindegyik szocialista orszigban fennmaradt — legaldbb a falvakban, de ez a la-
kosség csaknem felét jelentette! — a magénépitkezés. A munka- és lakGhelyvalasztas
sok orszagban korlatozasok al4 esett, de legalabb részben egyéni dontéseken alapult.
Nemcsak masodik gazdasig, hanem maésodik urbanizacié is létezett.

Nem hiszem, hogy vitink ma elddnthetd. Valészinii, hogy nagyobb torténelmi
tavlathol a jové vérostdrténészei itélik majd meg, hogy az elmdlt negyven év kelet-
kozép-eurbpai urbaniziciéja csupan megzavart, de szabélyos fejlddési palya, vagy &nall6
modellt kdvetd palya volt-e. En tovabbra is gy vélem, hogy a tdrténelmi kontinuit4s
- amir8l Szelényi is oly brilisnsan ir a magyar polgérosodas kapcsén téziseiben — az
urbanizaciéban is érvényesiilt,

Kolosi Tamas

Nem kivanom megismételni a tézisekben dsszefogottan ismertetett életpalya to-
vébbi fébb tudomanyos eredményeit. Pusztan felsorolasszerfien utalni szeretnék még
hérom — megitélésem szerint — kiemelkedd eredményre.

Az egyik a raciondlis redisztribiicié fogaimi megkiilonbdztetése.

A masik az értelmiség teleokrata értékeken alapuld hatalmi torekvéseinek szocio-
l6giai feltarasa.

A harmadik pedig a szocialista, felemas polgarosodas folyamaténak feltarasa.

. Tisztaban vagyok azzal, hogy mindezen elméletekkel szemben — csakdgy, mint a
késleltetett vérosfejiddés elméletével szemben ~ felhozhaték kritikai észrevételek, ki-
dolgozhato6k alternativ elméletek. Gondoljunk itt Enyedi Gyorgy, Ferge Zsuzsa, Huszar
Tibor és részben Juhasz P4l és Kovach Imre idevonatkozé munkéira. Szamomra azon-
ban éppen ezen vitik tudoményos siilya bizonyitja, hogy Szelényi elméletei milyen
lényeges és alapvetd hozzéjarulast jelentettek és jelentenek a tudoményos megismerés
folyamatahoz. Mindezt egyetlen teriileten, a sajat kutatasaimhoz leginkabb kapcsol6d6
tarsadalmi szerkezet vonatkozésaban szeretném bizonyitani.

A hatvanas években a tarsadalmi szerkezet vizsgélata elsdsorban ideol6giakritikai
éllel keriilt az Gjjaéledd hazai szociol6giai kutatéds kozéppontjaba. Hegediis és Ferge
munkai a sztélini . két osztily — egy réteg” modell ideolégiai kritikdjat nydjtottak,
majd a KSH 1963. évi rétegz0dési vizsgalata és Ferge ennek anyagéira €pitd kdnyve
empirikusan is bizonyitotta, hogy a fenti modell nem képes a fennéllé egyenl3tlenségek
magyarazatira. Ezért alternativ modellt és egy ehhez kapcsol6dé efméletet dofgozott
ki, amely a sztalini modellnél lényegesen nagyobb mértékben volt képes az empirikusan
megragadhaté egyenldtlenségeket megmagyarazni.

Szelényi — jorészt Konréddal kozdsen — a hatvanas éveck mésodik felében egy
konkrét elosztisi mechanizmus elemzésébdl jutott el a tarsadalmi struktira elméletéig.
A lakéselosztas rendszerét vizsgélva feltartak, hogy a lakésok adminisztrativ szektora
hozza létre az egyenlBtlenségeket, mig a piaci viszonyok inkabb ellenstlyozzak azok
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hat4sat. Ez az eredmény ellentmondani latszott a kapitalista viszonyok kozott feltdrt
kapcsolatnak, ahol 4ltaldban az tapasztalhatd, hogy az allami beavatkozas csokkenti a
piac generélta egyenl6tlenségeket.

Az ellentmondés megoldiséra dolgoztak ki a racionélis redisztribicié elméletét,
ramutatva arra, hogy az allami termel6méd keretében a raciondlis redisztriblcié az
alapvetd strukturélis viszony, szemben a t8kés tarsadalmak alapvetden piaci integra-
cibjaval, s ennek megfelelden az egyenlbtienségi rendszernek is a tiikorképe jon létre.
Ezen az alapon jutottak el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a szoclalista osztalyvi-
szonyokat a redisztribiiciés intézményrendszer alapjén kell elemezni, s a szocialista
térsadalom strukt(r4jst a redisztributori hatalom birtokosainak és a redisztributori ha-
talomtdl megfosztott kdzvetlen termelBknek a dichotémiéja irja le a legmegfelel&bben,
kozbttiik pedig egy széles kozéposztaly talalhatd, amely nem hoz redisztributori don-
téseket, de azokat tovabbit]a és legitimalja.

Ugyanakkor Szelényiék felfigyeltek ennek a tarsadalmi szerkezetnek egyik legizgal-
masabb momentuméra. nevezetesen a redisztributori hatalmat gyakorlé kaderelit és a
kelet-eurdpai fejlédésben igen fontos szerepre szert tett értelmiség viszonyéra, s arra
a torekvésre, hogy ez az értelmiségi réteg a reformok folyamataban atvenni torekszik
a biirokratikus kaderelit hatalmét.

Nagyjabél ezzel egy iddben én is hasonlé kovetkeztetésre jutottam pusztan el-
méleti vizsgalédasok eredményeként, s a tarsadalmi tobblettermék feletti rendelkezés
alapjan sok tekintetben a Szelényiékével rokon tarsadalmi szerkezetet irtam le. Azonban
mig Szelényiék a marxi osztalyelmélet weberi kritikajabé! kiindulva a hatalom kérdését
allitotték struktdravizsgalatuk kozéppontjaba, addig én a marxi osztalyelmélet talajén,
az (jratermelés viszonyait vizsgalva, ekkor még — nagyjabél a nyolcvanas évek elejéig
=~ nem vontam kétséghe egy reformélt, racionalis redisztriblcié miikodéképességét, s
ennek megfeleléen az értelmiség és a kéderelit kezd6dé mezalianszat mint a hatalom
racionalizdlédasat értelmeztem. Ebb&l adédéan Szelényiék elemzésével kapcsolatban
alapvet8en abban volt — bariti beszélgetések soran elBadott ~ kritikam, hogy e fo-
lyamat hatalmi torekvésként vald leirdsa ezt az altalam pozitivnak tartott folyamatot
akadélyozhatja.

Ugyancsak nagyjabél egy idében figyeltiink fel — sok mas kollégahoz hasonléan — a
gazdaségi reformok azon strukturalis kévetkezményére. hogy a szocialista tarsadalom-
szerkezetben a masodik gazdasag révén iétrejon a redisztributiv szektor mellett egy igen
korlatozott, de alapvetden piaci elveken mitkddé szektor is. Engem ebbél elsdsorban az
érdekelt, hogy ez rendkiviili mértékben felerdsiti az inkonzisztens tarsadalmi poziciok
létét a térsadalomban, s ennek kovetkeztében az fijratermelési folyamat elemzésébdl
nem lehet kizvetleniil levezetni az egyenl8tlenségek alakulasat. Ezért, mikdzben a tér-
sadalom alapszerkezetét nagyjabél hasonlé dualis modellekben irtuk le, Szelényi Eric
O. Wright osztélyelméletére épitkezett, én pedig az egyenlétlenségi rendszer empirikus
vizsgélata felé fordultam.

Ebbdl adéd6an Szelényi és az én struktirafelfogasom két ponton kiilénbozik. Jol-
lehet, mindketten feltételezziik a strukturélis csoportok kontdrjainak elmosédottsigat
=~ Szelényi ezt legplasztikusabban a falusi munkésséag kapcsan itja le, ramutatva, hogy
Magyarorszagon nem alakult ki klasszikus értelemben vett proletaridtus —, ugyanak-
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kor 8 mindezt egy @j tipus(i osztalyszerkezet kikristalyosodasaként értelmezi, én pedig
Ggy vélem, hogy ezeket az inkonzisztens strukturalis helyzetli csoportokat nem lehet
osztalyokként értelmezni. Ebb&I adédéan azt feltételezem, hogy az ezen csoportokhoz
tartozé egyének tarsadalmi és politikai magatartasdt nem strukturalis helyiik, hanem
értékvalasztasaik, szdrmazéasuk, kulturélis t&kéjiik befolyasolja elsésorban. A jelenlegi
rendszervaltas folyamatéban ezért tovabbra sem kollektiv érdekérvényesitésre, hanem
az elmdlt években bevalt egyéni stratégiak kiépitésére torekszenek.

A mésik kiillonbség metodoldgiai jellegli, s a strukturdlis hely és az egyenlbilen-
ségi rendszerben elfoglait hely kézotti viszonnyal kapcsolatos. Szelényi implicite az
egyenlbtlenségek alakuldsat az osztalyszerkezetbdl vezeti le, én pedig tgy vélem, hogy
a strukturilis pozicié és az egyenldtlenségi rendszerben elfoglalt hely kozbtt igen bo-
nyolult kézvetité mechanizmus alakult ki, s ennek megfeleléen az egyes strukturilis
csoportok és az egyenldtlenségi rendszer alapjan feltart életforma- vagy statuszcsopor-
tok hatarai kizel sem esnek egybe. Kiilon feladat annak feltérasa, hogy a tarsadalom
e kétfajta tagoz6dasa milyen viszonyban van egyméssal.

Szelényi ugyanakkor a nyolcvanas évek els6 felében ~ s ez vezetett az értelmi-
ség hatalmi térekvéseivel kapcsolatos elmélet dnkritikus értékeléséhez — arra figyelt
fel, hogy a biirokratikus kaderelit a masodik gazdasig révén \étrejovd polgarosodast
és Kispolgari fejlddést az értelmiséggel valé hatalommegosztis alternativajaként kezeli,
s az értelmiségnek adandé politikai kompromisszumok helyett inkdabb a gazdasagot
liberalizalja. Ebbdl adéddan az elmilt két évtizedben a magyar polgari fejlddés arany-
talansigat éppen az adta, hogy a polgéari (pontosabban kispolgari) fejlédés el6bbre-
jart a gazdaség vagy a Besitzbiirgertum értelmében, s elmaradottabb volt a politika
szférédjiban, a Bildungsbiirgertum értelmében. Ugyanakkor az ut6bbi két-esztend&ben
rendkiviili mértékben felgyorsult a politikai fejl8dés, amelynek élén a gyorsan polgéro-
sod 6 értelmiség, a Bildungsbiirgertum All.

Ebben a szitudciéban aktualisabbnak érzem Szelényi és Konrad értelmiségelem-
zését (s kivaltképp Szelényi késdbbi irdsait az értelmiség szocializmusbell helyét s a
jogaszokat illetden), mint valaha. A magyar tirsadalom ugyanis ténylegesen az elStt
az alternativa eldtt all, hogy megvaldsitja-e a tényleges rendszervaitast, vagy pedig
egy értelmiségi hatalomatvétel keretében, Julien Benda programjat realizélva, tallép a
szakértelmiségi szerepkdrdn, s a maga szaméra kivanja megszerezni a célok kijelolését
is, negyven év sikertelen kisérlete utan djabb térténelmi kisérletbe rantva a magyar
tarsadalmat.

A tudomanyos elemzés, a problémafeltards szintjén tehét igen pontosnak é€s mély-
rehaténak tartom Szelényi elemzését. Vitam vele megintcsak a politikai gyakorlat szint-
jén van. csakligy mint tizendt évvel ezeldtt. Egyetértiink abban, hogy a magénszektor
tamogatasa és a deregularizici6 a jové kulcskérdése. Nem hiszek viszont abban, hogy
ekSzben hagyni kell a redisztributiv szektort teljes egészében redisztributiv szektorként
m G kédni, csak a privatszektor autoném fejld3dését s nem az allami szektor privatizaci-
6jat kell tamogatni, hogy a gazdasagot védeni kell a kiilf6ldi versenytdl. Ez a stratégia
ugyanis rendkiviil lelassitan4 a gazdasagi rendszervéltist, s ekézben a politikai hatal-
mat megszerzd értelmiség olyannyira megszilarditana hatalmét, hogy sziikségszerlien
hosszii idére marginilis szerepre karhoztatn4 a sziikségszerfien igen lassan akkumulald
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Besitzbiirgertumot. Szelényi is latja ezt a veszélyt, tézisei végén ezért is inti Snmérsék-
letre a Bildungsbiirgertumot. En azonban Ggy gondolom. hogy az onmérséklet helyett
kecsegtetdbb stratégia, ha azt keressiik, hogyan valhat le ebbdl a ma dhatatlanul , ve-
tetd szerepre kirhoztatott” Bildungsbiirgertumbél egy hivatasos politikus és egy ma-
gasan képzett vallalkoz6i réteg, valamint egy valéban professzionalizél6dé értelmiség.
Ez pedig a redisztributiv szféra meghatarozé részének privatizalasat és piacositasat, a
kiilfoldi tB8ke bedramlasat és versenyét igényli még akkor is, ha ez sokszor igazsagta-
lansagokat és a nyomukban tarsadalmi konfliktusokat eredményez. Mindez azonban -
s nem gy8zom hangstlyozni — mar nem tudomanyos elemzés kérdése.

Szabé Katalin

1. Ami a piac és az allam viszonyat illeti, nem értek egyet azzal, hogy ,a plac...a
térténetileg mindig allami gazdasagpolitikak és jogalkoté tevékenységek eredménye” .”
Megitélésem szerint Szelényi Ivan ezen — Polanyihoz viszonyuld - értékelése, a piac
.allamisdganak” erbteljes kiemelése a mai magyar fejlédés kontextusaban két dologra
vezethetd vissza: egyrészt a kelet-kdzép-eurbépai modernizacié gyakorlatara, amelynek
sordn valéban az &llam hozza létre a piacot. s véllalja magara a . gyarosok gyartasanak”
felelésségét: masrészt a jogalkotss és a gazdaségi folyamat sorrendiségének felcseré-
lésére: a jog rendszerint azokat a tranzakciékat szabalyozza, amelyek a gazdasagban
mér kifejlddtek, ezek azonban sokszor csak a jogalkotasban nyerik el végsd kristaly-
forméjukat. A piac mint jogi institliciok 6sszessége val6ban a jogalkotds eredménye, a
piac mint cserék halmaza azonban els8dleges a cserék szabélyozaséval szemben. Az az
egyébként helyes tézis. hogy 2 piacot és a magintdkét nem szabad az emberi termé-
szet magatél értetddd folyomanyaként kezelni, még korantsem jelenti azt, hogy ezek
genezisiikben minden kériilmények kozott az allamok mesterséges kreacidi lennének.

2, Szelényi Ivén a , tobb altam ~ kevesebb piac” vagy ..tobb piac — kevesebb éallam”
kérdését a fejlett nyugati gazdasigokban a konjunktira kdrhintéjanak.forgésaként, az
~egyszer fent, maskor lent” 4llapotaként fogja fel, amelybdl a szocialdemokrata tipus( —
az dllamnak jelentds teret ad6 — vegyesgazdasag kialakulasa a hosszl tavon kiolvashatd
trend.**

Magam a joléti dllam vélsagat, az allam visszaszorulasat nem konjunkturélis kér-
désként, hanem korszakos trendként értelmezem. A , deregulacié”, a tervezés divatja-
nak elmildsa a nyugati gazdasdgokban megitélésem szerint olyan tartésnak (gérkezd
technikai irdnyzatokra vezetheté vissza, mint az informécibgazdasag és a szolgéita-
tasok eldretorése, a gazdasagi kapcsolatok bonyolultséganak novekedése, az , emberi
ténye28" szerepének er8sddése, s ennek kovetkeztében a gazdasagi fejlemények kisza-
mithatésaganak jelentds csokkenése. A lagy — féként a sziirkeallomany miikdtetésére
alapoz6dé ~ szektorok , kiviilr31" nehezen regulathatok. Az emlitett szektorokban a

*Tézisek, 24
**Lisad ezz.el kapcsolatban Szelényi Ivin fejtegetését Vildgossdg-cikkének, ,Uj osztdly, 4l-
Jlam, politika. Jegyzetek egy szellemi Snéletrajzhoz”, II. rész, 823.
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tranzakciékban kozvetleniil részt vevdk kooperéaciéja, empatija, egymais iranti bizalma
vélik a termelés dontd tényezdjévé. Az allam szabvanyokat alkothat a biza sikértartal-
maéra vagy a dugaszoldaljzatokra vonatkozélag, de nem szabvéanyosithatja a gondolatok
dramer8sségét és a szolgiltatok szivélyességét. Az allam regulalé tevékenysége, a ki-
viilr8l valé szabilyozhatésag elbtt tag tér nyilott a reprodukcié — a ciklusrd! ciklusra
isméti5dd termelési folyamatok ~ korforgasaban, ahol a dolgok .el8re lejatszhatok”
voltak. A valédi produkeié, az eredeti szellemi termelés, a kreacié azonban nem fog-
lalhaté 6t- vagy tizéves tervekbe, nem irdnyithaté allami biirokratak 4ltal. De — éppen
az emberek ndvekvd autondémiéja és differencialédé sziikségletei miatt — az allam mai
vagy tegnapi j6léti szerepvallalisa sem vetithetd ki minden tovabbi nélkiil a jov&be.
Az ,4llam - piac” alternativa helyett e tekintetben valészinlileg a .piac ~ autoném
kozésségek” alternativa vélik egyre hangsilyosabba. A piaci kudarcok korrekciéjat mér
ma is ~ és tulajdonképpen mindig is — jelentds részben Snsegélyezd-onerdsitd kiskd-
z0sségek rejtett halézata végzi. Ez a harmadik szereplé, az informalis kiskdzosség —
amely szamomra kissé érthetetleniil szorul hattérbe Szelényi Ivan idevonatkozé fejte-
getéseiben — talan még erBteljesebben kérddjelezi meg az allam durva, illetéktelen és
a legtobb esetben diszfunkcionélis beavatkozésat a j6léti mezBben, mint amennyire az
allami tervezést és gazdasagpolitikit az elébb hivatkozott technikai trendek a szlik ér-
telemben vett gazdasigban megkérddjelezik. A keynesi-szocisldemokrata tipust allami
beavatkozashoz tehat — az én megitélésem szerint — épplgy nincs semmiféle visszait.
mint amennyire — és itt tokéletesen egyetértek Szelényi lvannal - nincs és nem lehet
vissza(t a 19. szézadi kapitalizmushoz sem. Most sem egyik, sem masik, hanem valami
mis kdvetkezik, a 21. sz4zadi piacgazdasag a verseny civilizaltabb. de nem kevéshé éles
formaival.

3. A harmadik — szamomra itt és most a legizgalmasabb — kérdés, amelyben a je-
|6Itétd] lényegesen eltérd a véleményem, a rendszervaltas kiiszobén allé Magyarorszag
(&ltaldnositva a kelet-eurépai orszdgok) kivanatos gazdaség- és tarsadalomfejlesztési
stratégidi. A Valdsigban megjelent interjiijAban Szelényi lvan hirom lehetdséget em-
lit, amely a rendszervéltassal megnyilik hazank eldtt: ,a nemzeti tulajdonos polgérsag
kialakulasat, a kiilfoldi tokével osszefon6dé, fiiggd kapitalista fejlddést és az dllamka-
pitalizmus atjat™.* Ez utébbit - a kaderelit Hankiss Elemér és Szalai Erzsébet éltal va-
|6szinlisitett atalakulasat nagyburzsoazidvéa, az ,urambatyadm szocializmusbél” a . ha-
verok kapitalizmusaig” ivel® fejlddést — tartja a disszerténs a legkevésbé valészinfinek.
A harom emlitett verzié koziil Szelényi — szemmel |athatdan — az elsd fejlddésvalto-
zattal rokonszenvez, azt tartja csak igazan reményteljesnek, igazén progresszivnek. A
hazai polgarosodas stimulalasa érdekében elkeriilhetetlennek mindsiti a hazai véllalko-
zokat védd, tamogaté politikat, s egyben év a vilaggazdasagba val6 beilleszkedésiink-
héz fiz6d8, talzott illiziokt6l. Szelényi nem hisz abban, hogy sokat profitdlhatnénk a
fiiggd fejlédésbbl. Nem vagyunk nyugat-eurépaiak. ,, Eletiink iiteme is lassibb, kicsit
kuszabbak, rendetlenebbek, gondatlanabbak vagyunk, de ennek is megvannak az el6-
nyei ... Masok vagyunk tehat, nyugodjunk bele, éljiink békében Snmagunkkal.”** Sok

*Szelényi Ivén: ,Polgérosod4s Magyarorszigon.” Valésdg, 1990/1, 35.

**u0.
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igazsag van Szelényi eme gondolatmeneteiben, s sokakon kétségkiviil teljesen elural-
kodott a tajvani, dél-koreai fejlédésre 4hitozas, a csodavaras hangulata. A miltunkat,
gybkereinket nem tudjuk megtagadni, még akkor sem, ha nagyon akarjuk. Ennek tekin-
tetbevételével sem tartom azonban sem reélisnak, sem kivanatosnak a . védett hazai
integréciénk iitemének felgyorsitasat. A késlekedve fejlédésnek indult orszagok torté-
netében tudomasom szerint egyetlenegy példa sem volt a sikeres moderniziciéra a
vilaggazdasédgra nyilé kapuk szélesre tarasa nélkiil.

Végezetiil hadd folyamodjam Széchenyi Istvinhoz segitségért, hogy eurdpaisagunk
€s magyarsagunk dilemméajaban ne tévedjiink hamis vaganyra: , Makkbul mindeniitt
télgyfa lesz, habar egy hazdban nagyobbra, masban kisebbre né is, a 16 csikdja csak 16
marad, akarhol csikézzik is, ambar itt derekabban, ott hitvanyabban tenyészik 's. a’.
t. Ugy éppen azon egy oknak akarhol hasonlé kdvetkezési vannak, — s ha més orszé-
gokban tapasztaljuk, milly nagy hasznot kovetkeztet a’ czéhek, de kivalt a’ limitatié
megszlinése, ne kételkedjiink, hogy idehaza is Aldott kovetkeztetéseket ne sziiljon, annal
bizonyosabban, mert Hollandia, Britannia, Németorszag 's honunk kézt olly killsnbség
se éghajlatra, se életmédra nincs, mint teszem Grondlandia, 's a' Joremény-foka kozt.
Mi a' keresztény vallds ‘s j6zanabb philosophia altal Eurépaban, mellynek hossza 's
széle olly csekély, inkabb csak egy familiabeliek vagyunk.”*

Lengyel Gydrgy
Elegéns tedridk

Elfogult vagyok Szelényi Ivan személye és munkai irant. mivel legkiemelked8bb
tandraim kozé tartozott. Gondolkoddsmédja, témavilasztasai, értékelései hosszii ideig
Ggyszélvan meghatirozdak voltak szémomra, s mai napig is fontosak. Olyan valaki,
akitdl tanulok, aki széles korli szakmai ismeretekkel s nagyfokti problémaérzékeny-
séggel rendelkezik, aki nagy tudasanyagit imponalé kdnnyedséggel és szellemességgel
vezeti eld. Meglehet, a hasonlat pontatlan, de Szelényi gondolkodasmédja engem néha
Szerb Antal irodalomtdrténeteire emlékeztet: ott débbentem ré eldszor, hogy a koénnyed
hangvétel mogott milyen alapos tudés és nagyfoki érzékenység rejtdzhet. Persze lehet,
hogy ez is része az elfogultsagnak, hiszen maga Szelényi.is gyakran emlegeti Snirénia-
val a bonyolult szakmai tolvajnyelvet, amit maganak kialakitott; ez a szaknyelv engem
azonban nem zavar, mivel érteni vélem és viszonylag otthonosan mozgok benne.

Elfogult vagyok tehat, de elfogédott nem. Szelényi szdmos esetben tandjelét adta
annak, hogy orill, ha egy-egy megéllapitasival vagy teéridjéval vitiznak. A magam
médjan eddig is igyekeztem — igaz, jobbara csak levélben vagy széban — ilyenfajta
Ordmben részeltetni, s most sem fosztanam meg ett8l. Mivel miivei megjelerésének mar
nincsenek politikai vagy ideolégiai korlatai, gondolom, az sem illetlenség, ha a kritikai
észrevételek is napvilagot latnak. Két dolog viszont zavar. Az egyik az, hogy annak
idején kéziratban olvashattam a munkat, és kritikai észrevételeim nagy részét a szerzd

*Széchenyi Istvan: Hitel. Hasonm4s kiad4s, Budapest: Kdzgazdasigi és Jogi KSnyvkiadé,
1979, 98-99
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mar ismeri. Mi haszna tehat a nyilvanos replikinak? Esetleg annyi, hogy arnyaltabb
fogalmazasra késztet. A masik probléma ugyanis éppen abbél adédik, hogy eddig a
nyilvdnossagtél eleve elzért, némiképp lefojtott vitalégkdrben nem sokat bajlédtunk
azzal, hogy a s26 igazi érteimében méltassuk egymas gondolatait, megelégedtiink a
vélt vagy valés hibdk és hianyossagok felemlegetésével. Ambivalens médon tehat a
pozitiv elfogultsag talajan olyan vitastilus alakult ki, mely 6hatatlanul rovidre zért, s
inkabb a negativ vonasokat emelte ki. Egy szerkeszté baratom szindékomrél értesiiive
bva ‘intett. nehogy apolégidba bocsitkozzam. Ismerve az eldzményeket, én inkabb attol
tartok, hogy nem sikeriil felmérnem a gondolatok reélis silyat, s egyoldalfan elveszek
a kritikai részletekben.

Helyénvalé tehat leszdgezni, hogy magam sem tartom véletlennek, hogy az ASA
~ amint hallottam — C. W. Mills-dijjal jutalmazta a miivet. Nem ismerem az anonim
szakmai bizottsdg dontésének indokidsdt, nem lepne azonban meg, ha a kdnyv ma-
gas szakmai szinvonalat, tartalmi és médszertani fijszerliségét emeli ki. Teoretikusan
Gjrafogalmazza a piacra orientslt csaladi mezdgazdasagi termelés jelentBségét a kelet-
eurbpai allamszocializmus feltételei kdzott, imponaléan gazdag bizonyité apparitust
vonultat fel érvei mellett, s valaszt keres a legizgalmasabb metateoretikus kérdésekre
is, Megtalélja az egyensilyt teéria és empiria, esettanulmany és survey-technika kzott,
Ggy tlnik, igen sokat tud a szakmarél és a szakmai ismereteket nem dncélGian atkal-
mazza. Az sem véletlen, hogy az llamszocialista tarsadalmakkal foglatkoz6 amerikai
kutatok — Burawoy, Stark, Victor Nee ~ szamara Szelényi munkéssaga alland6 referen-
ciapont. S hozzatehetjiik, a Socialist Entrepreneurs a hazai kutaték szamara is hordoz
ljszer(i informaciokat. Ebben Szelényi Osszetéveszthetetlen fdszerepe mellett bizonyara
megvan a maga szerepe a konyv tarsszerzdinek, az empirikus elemzési technikakban
jartas Manchin Rébertnek és Bill Martinnak, valamint a magyar faluszociol6gia kivalé
mivelbinek, Juhdsz Pilnak és Magyar Bélintnak is.

A kdnyv vezérgondolata végiil is az, hogy az allamszocializmus nagy szervezetei-
nek arnyékdban tartésan Gjratermelddik a csalddi mez8gazdasagi termelés — a magyar
falusi csaladok 90%-4t jellemzi —, s ezen beliil kibontakozik egy bizonyos értelemben
csaladi vallakozasnak tekinthetd forma is. Ez a szocialista polgarosodas — a paraszt-
polgarosodas — perspektivajat kinalja, ami — a konyv metateoretikus mondanivaléjat
illetden — egy . harmadik t" lehet8ségét villantja fel. '

Szelényi a csalddi mezégazdasagi termelés magyardzatahoz hirom elméletet re-
konstruél a magyar faluszociol6giai irodalombél, A proletarizaciés te6riat — Bdhm és
Vagvolgyi munk4i nyoméan —, amely szerint az agrarnépesség fokoz6dé mértékben mun-
kass4 valik. ennek kovetkeztében a csaladi mezdgazdaségi termelés foként az iddsebb
mezBgazdasagi munkasokat jellemzi, els8sorban a létfenntartést, a csalad kozvetlen
fogyasztasi sziikségleteit szolgslja. s ennélfogva a tobbgeneraciés nagycsalddokat in-
kabb jellemzi, mint a nukleéris csaladokat. A paraszt-munkas teériat — foként Maérkus
Istvan s részben Kemény IstvAn munkéssiga nyomén —, amely a csaladi mez8gazda-
sagi termelésben éppenséggel nem reziduélis jelenséget, hanem az , utéparasztsig” és
az elsdgeneracios . (j munkéasosztaly” adaptaciés stratégisit latja. E tebria szerint a
csaladi mezégazdasagi termelés nemcsak mez8gazdasagi, hanem ipari, s nemcsak id8-
sebb. hanem fiatalabb munkasok korében is jellemz8 lehet; nem csupan létfenntartast,
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hanem - korldtozott mértékben — piaci értékesitést is szolgil. E tedria — nézetem sze-
rint nem teljesen szervesen — kiegésziil egy mobilitasi hipotézissel, amely Markus egy
Gjabb munkajéra tdmaszkodva az utéparasztsag f6 bazisaként a szegényparasztsagot
jeloli meg.

Végill - Juhasz Pal munkédssagara tamaszkodva — a harmadik elmélet a megsza-
kitott polgirosodas elmélete, amely Ggy érvel, hogy a csaladi mezdgazdasagi vallaiko-
zésban részt vevdk nagyobb eséllyel keriilnek ki a kozép- és gazdagparaszti hattérrel
rendelkezd csaladokbél, életiitjukat tekintve pedig nagyobb eséliyel azok kozil, akik
elkeriilték mind a proletarizalédas, mind pedig a kaderré valas visszafordithatatlannak
tekintett Gtjit, mert a szvetkezetesitést kovetd évtizedeket bizonyos mérvii autond-
miét biztosit6 ., parkolépélyakon” toltotték. A csaladi mezdgazdasagi termelés ebben a
tedridban elsdsorban a piaci értékesitést szolgalja.

E harom tedria hipotéziseit tesztelik a regressziés modeliek egyre t6bb valtozé be-
vonasaval és egyre finomitva az elemzést, azt bizonyitvan, hogy a csaladi vallalkozasi
formét legjobban a megszakitott polgarosodas tedridja magyarazza. Ez nem kell, hogy
meglepetést kettsen, hiszen a masik két tedria nem a csaladi mezdgazdasagi vallalkozas,
hanem a csaladi mez8gazdaségi termelés magyarézatéra lett kitaldlva. Ez utébbi ma-
gyarazatahoz - Szelényi bizonyara joggal 4llapitja meg — a paraszt-munkasok kozvetlen
fogyasztést és kettds jovedelemszerzést egyarant célzé csaladi termelési stratégisit kell
megérteniink. A villalkozéi tipush csaladok e kdrben a konyv szamitasai szerint mint-
egy 15%-ot tesznek ki, nem elhanyagolhaté arényt, de-semmiképp sem akkorit, hogy
a csaladi mezBgazdasagi termelés-tevabbélésének f6 motivumat itt kéne keresniink.

Kritikaként fogalmazva tehat: a szerzd érezhetden hezitalt, hogy a csalddi mezé-
gazdaségi termelést vagy a mezbgazdasagi haztartasok kagyl6héjaban kialakulé csaladi
véllalkozasokat tekintse-e elemzése tirgyanak, s elemzése ezért néhol csiiszkalt.

Egy évtizede még a publicisztikdban a . szocialista véllalkozé" fogalmat az a me-
gyei f8épitész illusztrélta, aki megvalvan kordbbi hivatalatél, magantervezést vallalt
és ~ tegyiik hozza - nyilvan korabbi hatalmi kapcsolatait kamatoztatva jutott meg-
rendelésekhez. Vagy — mar egyértelm(en kritikai éllel ~ a vendégl6t és butikot nyité
parttitkarfiak és fénokfeleségek.

Szelényi , szocialista vallalkozé" -fogalma ettsl markansan eltér. Az & hései ~ Victor
Nee kifejezésével - a piaci transzformécié hordozéi, a piacorientalt vidéki haztartasok.
Ki a . szocialista véllalkozé”, vagy ki inkédbb az? A hatalmukat és kapcsolathél6jukat
iigyesen pénzesitd partkaderek és hivatalnokok, vagy a falusi haztartast és a vele Sssze-
fonédé csalédi véllalkozast egyarant kézbentarté feleségek? Vagy mindannyian azok, s
nincs kézéttiik killonbség? '

De fontosabb ennél, hiogy a villalkoz6 fogalmanak a szakirodalomban pusztan jelzd
nélkiil is legalabb harom jelentésarnyalata van, s Szclényi lvan egy negyediket vezet be
anélkiil, hogy az eldzdekhez valé viszonyét tisztézn. Ezt a jelentést indokoltnak tartom
és elfogadom, ezzel kapcsolatban teh4t inkébb hisnyérzetem, mint kritikai észrevételem
van.

A Klasszikus véllalkozé-fogalom — Say és Schumpeter nyomén — a vallalkoz6t
a termelési tényezbk kombinilisdnak funkcibjaval ruhazza fel. O az, aki a t8késtdl
pénzt szerez, felkutatja a piacot és megszervezi a munkat, aki nem vagyonat, hanem
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jovedelmét és presztizsét kockaztatja, akit tehat szerepkore tiszta esetben elhatérol a
tulajdonostdl és a munkastél is. Tiszta esetben, hiszen Schumpeter, aki a véllakozéban
az innovaci6 és a gazdasagi dinamika hordoz6j4t latja, maga is kénytelen feloldani
ezt a tipust a gyérosban, a griindoldban, az ipari kapitanyban és méas, valésagosan
megfigyelhetd esetekben.

A tarsadalomtorténeti megkdzelitések — példaul Gerschenkron és Kocka frasai — a
véllalkozét a profitorientalt magatartés mellett a hossz( tévra tervezéssel, a megszi-
lardult iizleti morallal jellemzik és azzal, hogy munkajat egész életre 52616 hivatasként
gyakorolja. A véllalkozét tehat nem a tulajdonosté! hataroljak el, hanem a munkaval-
lal6tol és a korai kapitalizmus rablétovag-mentalitasatol.

A kisvallalkozékkal foglalkozé Gjabb szociolégiai irodalom hatasira elterjedt egy
még tagabb, harmadik jelentésarnyalat is, amely szerint mindenki véllalkozé, aki 6n4ll6
gazdasagi tevékenységet folytat, aki sajat szamlajardl hiz fizetést, lényegében fiigget-
leniit attol, hogy mennyire innovativ vagy mennyire szilard az iizleti morélja.

Szelényi lvén negyedik jelentésarnyalata ennél is kiterjeszt8bb. még az 6nallésagot
sem koti ki, hiszen a részmunkaid8s csaladi vallalkozéasok egy része is beleillik koncep-
cijaba. Néla azok a vallalkozék, akik piacra orientalt csaladi mezdgazdasagi termelést
folytatnak és jovedelmiik jelent8s részét, harmadat/felét innen nyerik. A lefrasok sze-
rint kétségkiviil racionélisan kalkuléinak nemcsak tékéjiikkel, hanem munkaerejiikkel is.
de nem terveznek, nem tervezhetnek hossz(i tavra, s vallalkozasuk nem egész életre
vélasztott hivatas. Kombinaljak a termelési tényezéket, noha a csaldi keret erre két-
ségkiviil igen szlik teret biztosit, ami hatart szab a profit felhasznalasénak is. Nagyobb
résziik inkdbb az életkdriilmények javitasat, mint a beruhézést tartja céliranyosnak. E
vallalkozasok gyakran val6ban innovativak. Ha elnézziik azonban a nem tdl nagy kerte-
ket lefedd foliakat, a régi istallékbdl kialakitott libadlakat vagy a sz8l6hegyen pofogd,
Csepel-motorokbél osszebiitykdlt targoncikat, joggal a hidny sziilte, kényszeritett in-
novécié fogalma jut réla esziinkbe, hogy Laki Mihaly talalé kifejezését idézzem.

A fogalom ilyen kiterjesztése tehat indokolt és realis, azonban latnunk kell, hogy
Gjfajta, keverék tipusrél van sz6, amihez nem asszocialhaték minden fenntartés nélkiil
tetszdleges, a villalkozé-fogalomhoz kotédd tulajdonsagjegyek.

Az elmélettorténészeket mar bizonydra a ,véllalkozé héztartasok” kategéridja is
irritalja, hiszen e két szervezettipus a weberi szervezetszociolégidban egymés szoges
ellentéte. Ennek azonban nem kell dontd jelent&séget tulajdonitanunk, mivel a szerve-
zetileg, helyileg és személyi dsszetételében is elkiiloniilé haztartasok és vallalkozasok
val6jaban az indusztrializaciés folyamat velejaréi, és kevésbé jellemzik a mezégazdaség
és a szolgéltatés teriiletét. ’

Mindezzel csupén azt akarom jelezni, hogy ezeket a fogalmi és tartalmi problémé-
kat akéar az clegancia rovéséara is meg kellett volna oldani.

Masik hianyérzetem abbél adédik. hogy mig a szerzd meglehetdsen j6l tipizélja
mind a paraszt-munkas, mind pedig a véllalkozé kategériait, differencialatlanul hagyja
a masik két tipust, a munkast és a kadert. A munkas- és kaderkertek szociogréfidja,
a termelési 1ancok leirdsa kétségkiviil braviros. Leegyszerfisitéshez vezet azonban az,
hogy az egyik péluson a proletarizaciét a készségek elvesztésével jellemzi a készségek
véltozésa helyett, s az igy valéjaban a pauperizacié és a lumpenesedés szinonimajavé
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valik. A munkaerépiaci irodalom kovetkezetesebb hasznositasa bizonyéra elonyére vélt
volna a kényvnek. A masik péluson a kader fogalmaban ugyancsak osszemosédik a
politikus, a hivatalnok és a gazdaséagi vezetd alakja. Mindhérman rendelkeznek az ura-
lomgyakorlas képességével, de eltérd mértékben élhetnek vele, s kulturalis és tarsadalmi
hatteriik is eltér.

Talén a konyv metateoretikus fejtegetései a legsériilékenyebbek, amelyek a legke-
vésbé Alljak ki a gyors valtozasok prébajat. A kdnyv sugallata szerint a kor hése, a
véltozésok hordozéja a vallalkozd vidéki kozéposztaly, mely két urat kicselezve vivta
meg a maga csendes forradalmat. Ez az ., alulnézeti szociolégia” szdmomra értékvalasz-
tasaindl és problémaérzékenységénél fogva is rokonszenves. Azonban azt hiszem, hogy
beédliitisa némiképp egyoldalti. A masik oldalon az elit reformszérnya és a marginlis
értelmiség megjelenése legaldbb ennyire meghatarozta a valtozésok irdnyat, s a két
folyamat fontos pontokon — példaul épp a masodik gazdasag kérdésében — talélkozott.
A polgarok, hogy egy régi kifejezést alkalmazzak, ., a vagyon és a miiveltség emberei”,
s — ha gy tetszik — a fenti két folyamat a polgdrosodas bourgeois és citoyen értelmé-
ben is leirhat6. Ezért gondolom, hogy a magyar és a lengyel fejlddés szembeéllitasa a
bourgeois~citoyen distinkcié mentén eltdlzott. Es ezért gondolom azt is, hogy a ma-
gyar fejlemények a most vitatott konyv és az értelmiség-konyv egyiittes olvasatabél
pontosabban — ha nem is kimeritéen és vitathatlanul — rekonstrualhaték.

Baj van a formaciéelmélet alkalmazhatésagéval is egy dtmeneti helyzetben, amikor
az illamszocializmus legtobb jellemzé vonasa elveszitette érvényességét. E jegyek — a
parthegeménia, az 4llami tulajdon dominanci4ja, a redisztributiv koordinacié, a nagy
szervezetekbe tagolt munka, az ideolégiailag egységes elit és a marxizmus—leninizmus
mint a rendszert legitimalé ideolégia referenciapontja — koziil csupan az allami tulajdon
dominancidja maradt fenn. s ez sem latszik nagyon sziladrdnak. Mit8l szocializmus ez
még és mitdl szocialista a véllalkoz6? Nem vegyesgazdasag és atmeneti térsadalom-e?
Nem pusztan vallalkozé, jelz8 nékiil?

Juhasz Pal

Kinos a helyzetem, mert mint bedolgozé részt vettem a kényv munkalataiban, de
azért a kbnyv teljes egészében Ivan miive. Bizonytalan voltam a kdonyvvel kapcsolatban
munka kdzben és most is, egyszer{ien azért, mert nem foglalkozom, nem is foglalkoztam
igazdn azokkal a dolgokkal, amelyek a konyv kozéppontjaban allnak. A térsadalomfor-
malédast abb6l a magas szempontbdl vizsgalja, milyen tarsadaimi statuszok jonnek
benne létre, s ezek egymassal milyen viszonyban allnak. Gazdasagszociologus és koz-
gazdasz vagyok. és 6vakodom attél. hogy til hatérozott képzeteket alakitsak ki errdl a
teriiletrdl. A kdnyvvel azért is ambivalens a viszonyom, mert egyrészt tiszteletre mélté,
mennyire 4t akar fogni mindent. lvén szdmot akar adni sajat dolgairdl, és arrél, hogy a
sajat vizsgalodéasaibol és topregéseibdl milyen tanulsag ad6édhat a magyar térsadalom-
nak. Szdmot akar adni a magyar kozonségnek arrdl, mennyiben latszik sajtosnak a
magyar tarsadalom és mennyire relevansak vitai. elsésorban a népies hagyoményok ko-
riil forgé vitak. Szdmot akar adni az amerikai kdzonségnek is egy olyan vilagrél, amelyrd|
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az feltehetden nem tud semmit. Es ebben fol akarja hasznaini mindazt, amit csak 6ssze
tudott gylijteni, pontosabban azt, amit Ggy tudott 6sszegyiijteni, hogy maga is atélte,
asszimilalta, beépitette a sajat lelkébe. Ezért aztan rengeteg olyan elemzési sikot kap-
csol dssze, amelyet az ember kiilonben nem merne kozvetleniil 6sszekapcsolni, hacsak
nem lenne a képfestés legalabb olyan fontos célja, mint a tudomaényos. .. Ugyanakkor a
konyv modszertani tankdnyv is akar lenni arrdl, hogy egy bizonyos statisztikai elemzési
modszer hogyan hasznalhaté fol egy dsszetett hipotézisrendszer tesztelésére. Rendki-
viil tisztelem a nagy igényli kdnyveket. de mar eleve szkepszis van bennem azirant,
hogy lehet ennyi mindent egyetlen konyvben megcsinalni. Ezért itéletem havonta hul-
lamzott. Amikor a tiszteletem kerekedett feliil, azt lattam, hogy véglil is e rengeteg
kérdést valamilyen médon megoldja. Sehol sem valt at tisztességteleniil az egyik sikrél
a masikra. Egyetlen adalék sem folosleges, hemesak azért van ott, hogy benne legyen
a képben, hanem mert valamilyen funkciét nyer a kdnyv egész dramai szerkezetében.
Ugyanakkor ironiat valt ki az effajta akadémikus ambicid.

1dBkézben ez a kdnyv politikai céll tarsadalomtudomanyi tanulmanybdl tarsada-
{omtudoményi tanulméannya valtozott 4t a szemiinkben, mivel ami bel8le kdzvetleniil
politikai tandcs. az az Gj helyzetben mér csak nagyon kozvetetten az. A lelkiinkben
messzebb keriiltiink attél a vilagtél, ami le van benne irva. De annal jobban latszik,
milyen gazdag ez a kép, milyen sok mindent prébél értelmezni. Minden kérdése rele-
vans, megvilagité erejii arra nézve. hogy ami Magyarorszigon tértént. miért tértént
méasként, mint a tdbbi szocialista orszagban. (Példaul szembeillitja a fengyel politikai
szociol6giaban és politikai kozirasban hasznalt polgari tarsadalom—-4ilam ellentétet a
magyar politikai koziras polgarosodasfelfogasaval, avagy a katolikus munkaerkdlcsot a
protestans etikival a magyar falvakban.) Mindegyik gondolat adalék ahhoz a vitahoz,
amely a polgéri tarsadalom harmadik itjar6l. a megszakitott polgarosodasrél folyik,
arrél, hogy minek van nagyobb szerepe az 4] minta kialakitisiban; a szegényparasztsag
helykeresésének, vagy a kozépparaszti, illetve a parasztpolgéri minta tovabbélésének.

Azt gondolom, hogy a szerzé nem valaszol arra a kérdésre, tényleg azt jelenti-e a
polgarosodas, amit a kdnyv bemutat. Félreértés ne essék, nem a konyv bline, hogy a
polgirosodis bonyolult fogalménak empirikusan csak egyik vetiiletét tudjuk elemezni.
Hatarozott véleményem. hogy a gazdasagi fiiggetlenedést, a bérmunkas vagy a biirokra-
tikus viszonyoktd| valé fiiggetlenedést a 20. szdzadban nem érdemes polgérosodésnak
nevezni. Hogy ne beszéljiink most Kinar6l, vegyiik inkabb a magyar barokk kort és a
mlt szazad elsd felének hasonlé folyamatait, tehat a Biirger- vagy filiszter-képzddés fo-
lyamatait. amelyek tobbszoér is megismétlédtek a torténelemben. Ezeket nyilvinvaléan
nem nevezhetjiik egyforman polgérosodasnak. Akkoriban a kézponti, allami jogalkotas
formélasabsl kimaradt tirsadalmi csoportok szimos tagja megtaldlta a médjat, ho-
gyan fiiggetlenitse magét, teremtse meg sajat gazdasagi bazisat egy alapvetden rendi
vilagon beliil. Nem polgar abban az értelemben, hogy olyan kozdsségeket épit fel, ame-
lyek legylirhetik az allamot, mert ezek csak az allami kontrolltél betoltetlen teriiletre,
jatéktérbe kiszakadt tarsadalmi csoportokként léteznek. $8t, az igy létezd kozosségek
nagyon gyakran csak a rendiséget erdsitik.

Tehat amikor azt latjuk, hogy az emberek fiiggetlenednek, individualisan épite-
nek ki kapcsolatokat, de ugyanakkor megkotik kompromisszumaikat az elsé gazdasag
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rendszerével és annak kaderrészlegével, akkor sokkal inkébb lehetséges, hogy ez olyan
rendi vilag felé vezet. ahol minden csoportnak ki van jellve a maga jatéktere, semmint
hogy valéban az zajlana, amit polgirosodisnak neveziink. lvan is bizonytalan ebben a
kérdésben, hiszen a zéaréfejezetben a harmadik Gtnak inkabb ironikus, mint pozitiv a
kicsengése. Bizonytalansdgat agy kiizdi le, hogy a polgérosodas milyenségére egysze-
rlisiti le a kérdést. Nevezetesen: (igy polgarosodni, hogy az onéllésult t8ke kap dontd
szerepet, tehat — mint a klasszikus kapitalista modellben — a t6kés szerep a meghata-
rozé: vagy pedig kispolgarosodni, tehat a téketulajdonos és a dolgozé egybeesése az
uralkodé tarsadalmi szerep. Valéjaban ez mar Gjabb kérdés, és ha mi is attériink erre
a kérdésre, akkor elfelejtjiik az els&t, csakhogy ne kelljen toprengeniink rajta.

Az elsd kérdésre az a vélaszom, hogy abban a rendszerben, amelyrdl ez a kdnyv
s26l, tehit a csendes forradalmunk elétti rendszerben, civisesedés és nem polgarosodas
ment végbe. Ahhoz, hogy valéban polgirosodassa lehessen, a rendszernek fel kellett
robbania. Szelényi nem ezt mondja, hanem arrdl a méasik kérdésrdl beszél, hogy ebben
a rendszerben az onallésult t8ke ltal uralt piac vilik-e fontosabba, vagy pedig a kis-
polgéri piac tolti be az integrator szerepét. Egyértelmiien azt mondja, hogy a magyar
azért sajatos (t, mert itt a kispolgari piac valik fontosabba. Ez nem jé vagy rossz,
hanem ez van benne mint lehetdség. De mivel ~ mondja 6 — a fejlett vildgban is tal-
futotta magét a téke altal uralt piac, s mar az Gtvenes években a farmer karakter(,
csaladi jellegli gazdasag erdsodott meg az uradalmi és a részvénytarsasagi formékkal
szemben a mez8gazdaségban, mivel tehat a fejlett vilagban is van visszahajlas, mi is
mehetiink afelé, s ez a hasonlésig miatt még j6 is. Azt a séméat idézi a zaréfejezet,
amit Janossy allaspontja jelez: dgy lehet valakit utolérni, ha az 4tl6n megyek utéana.
Az atlé optimizmusa tiikrdz8dik abbél, amit lvin mond. Igaza van, valéban megvan
az atlé lehetdsége, de szeretném hozzatenni, hogy ha csupan azt hangsiityozzuk, hogy
a kispolgéri piac meg a kistulajdonosok viliga a dontd, akkor ez nagyon kevés. A
kistulajdonosok vildga csak akkor valik szabad vildgga, ha a piaci szerepek nem arra
szolgélnak, hogy megmerevitsék, glzshba kossék az embert mint parasztot. A polgér
attél polgar, olyan értelemben fiiggetlen és individualista, hogy maga valasztja meg és
a maga képére tudja formalni a tarsadalmi szerepeket. Ez igaz a parasztpolgarra is.
A polgéar egyéni boldogulasat keresve egy végtelenitett kozosség tagja, egy — az adott
kdzosséget mindig atlépni kész — individuum. Nincs meghatérozva az a térsadalmi tér,
amelyben a maga individualista szerepét meg akarja valésitani. A vonatkoztatasi tér
allandéan felborul és kitagul. A parasztpolgar viszont a szdméra relevans kozosségben
- az mar aztén torténelmi kortdl fiigg, hogy mennyire rendies ez a kdz8sség — akarja
a maga egyéni szerepét megtallni. Tehdt a parasztpolgirnak nem egyszerlien azért
kell a vagyon és az autonémia, hogy gazdag legyen, hanem azért, hogy a szaméra
relevins kozésségben fontos egyéni szerepet formalhasson meg. llyen értelemben a
parasztpolgir szeretetre méltobb, de nyilvanvaléan sokkal provincilisabb. Es ebben
az értelemben nagyon reélis a parasztpolgéri magartés kovetése nemcsak a magyar
faluban, hanem a nagyvérosban is (példaul Angyalf6idén), s6t azt is allithatjuk, hogy
a parasztpolgdrosodas mint4ja éppen a vérosokban, a munkasvarosrészekben terjedt
el tdmeges méretekben.
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Kovach Imre

Késziilve erre az eldadasra, legalabb két alapproblémaval szembesiiltem. Az egyik
az, hogy Szelényinek melyik polgirosodasfelfogasarél is beszéliink. Az alap minden-
képpen az USA-ban megjelent konyv. Aki kivancsi volt, az tobb eléadésat hallgathatta,
illeve irdsét olvashatta, ahol — a kritikikra reflektalva — Szelényi sokkal pontosabbé
probélta tenni, amit korabban a polgérosodasrél irt. Az elsé probléma, amirsl beszélni
szeretnék, mégis a polgérosodés fogalma. A masodik részben médszertani tartalmd.
A polgérosodéas Szelényi-féle elképzelésében a torténetiség kozponti szerepet jatszik.
Kdnyvemben leirtam, Gigyhogy most csak rdviden utalnék ra, hogy a parasztség pol-
garosodasat torténeti folyamatként értelmezve milyen sikeresen hasznélja Szelényi a
torténeti elemzés modszerét. E médszer hasznalata és a kontinuus tarsadalmi folyama-
tok kozéppontba 4llitésa e sok jelentésrétegli konyvnek a legfdbb erényei kozé tartozik.
Elsd kérdésem arra a modellre vonatkozik, amivel Ivén a hatvanas évek elejét kisérelte
meg leirni. Vajon annyira tisztan létezett-¢ valamikor Magyarorszégon ez a redisztri-
butiv modell? A kérdés mar eleve tartalmazza, hogy azt gondolom: legalabbis aranyét
tekintve nem. Hiszen az adatok - de interjizas kozben szerzett tapasztalataim is -
azt mutatjak, hogy sokkal nagyobb tere volt a magantevékenységnek a tsz-szervezések
utén is, mint amennyit a konyv feltételez. Mindebbdl mondandém szempontjabél az a
Iényeges, hogy a kiszakadas a bérmunkéas-allapotbél, ami a kényv kdzéppontjaban 4ll,
szdmomra nem l4tszik ilyen mértékig erdteljes folyamatnak. Sokkal inkabb hangs(lyoz-
ndm - itt a mez8gazdasigi kistermelésre és nem més magéntevékenységre koncentrélva
~ ennek a részidds tevékenységnek a strukturalis kontinuitasat a magyar gazdasagban
és tarsadalomban. Nem 1960-té1, hanem sokkal régebbt8i fogva. Ezt nem szeretném
részletezni. mivel nidlam sokkal avatottabb torténészek megtették mar.

A kérdés masik oldala: ha léteznek ilyen strukturalis meghatérozottsagi, kontinuus
gazdaségi szerepek és tarsadalmi terek — mérpedig 1éteznek a 20. szazadi magyar tér-
sadalomban -, nem sokkal fontosabb-e az, amit egy haztartas vagy egy csalad szintjén
vizsgélini lehet, annal, amilyen eredményre az osztalyelemzés vezethet? Mire is gon-
dolok? Arra, hogy mindenféle elszért adat és a torténészek labjegyzeteiben szerepld
informacié arra mutat, hogy ennek a térsadalomnak nagyon nagy része — és nemcsak
a vidéki agrarproletér és kisparaszt része ~ igen sok forrasbél szerzett jovedelmet a
szazad elején €s a szazad kozepén is. Ha a 20. sz4zadi vagy taldn még korédbbi magyar
tarsadalom- és gazdasagtorténetnek ezt a kontinuitésat figyelembe vessziik, akkor a re-
disztributiv rendb &l valé kiszakadas mar megintcsak nem latszik annyira erdsnek, mint
Ivan kényvében. Mérpedig & mind a polgérosodést, mind pedig ezt a folyamatot ebben
a gazdasigi mez8ben értelmezi. Ez azonban mindenképpen nagyon nehézzé teszi a '61
6ta bekovetkezett tarsadalmi folyamatoknak az elemzését, hiszen amikor ennek a gaz-
dasagi mezének a szerepe csokkent a tarsadalmi djratermelésben — kiilondsen amikor
az egyén mozgasterét erre a gazdasagi mezére korlatozték —, a tarsadalmi Gjratermelést
befolyésolni, iranyitani igyekv® hatalom akkor sem bizonyult annyira erésnek, hogy az
ak4r spontsn, akér tudatosan a maganautonémiék védelmére, a tirsadalmi szerepek
kontinuitisara szervez8dé magatartasokat, stratégiakat meg tudja szakitani. Szamomra
ez ennek az évnek a legfontosabb tanulsiga. Ebbsl a szempontbél is Gttdré Szelényi

REPLIKA 61



REPLIKA

konyve, hogy ~ tém4jatél fiiggetleniil - magara a modszerre, az elemzési lehetdségre, az
Gitra, a kontinuitas probléméajara felhivja az egész szociolégus vagy tarsadalomkutatd
tarsadalomnak a figyelmét. Ugyanakkor meg kel mondjam, hogy amit empirikusan le-
irt a kontinuitas bizonyitékaként. annak nagy részét erds kritikaval kell fogadnom. Ugy
gondolom, s6t ebben biztos vagyok, ha egyéltalan lehet a polgérosodast értelmezni,
akkor azt nem lehet a kozépparasztsig tovabbfolytatott dolgaival azonositani. A te-
repmunkdk soran szerzett személyes tapasztalataim és a statisztikai elemzések ennek
ellentmondanak. Nem mondom, hogy példaul a vérosi tisztvisel6kb8l valt ki a kister-
meldk elit csoportja, de az biztos, hogy ez sokkal dsszetettebb csoport annal, semhogy
egyértelmflien azt lehetne mondani: kérem, itt volt a kdzépparasztsag is, a gazdag-
parasztség is, és valahogy folytatni tudta a polgarosodist a kistermelés &ltal. En is
megprébaltam a kistermeld kisiizemek tipusait megéllapitani, Az adatok azt mutatjak,
hogy a kisiizemek durvan 60 szézaléka erds arutermeldi jellegge! rendelkezik. Ennek
az 4rutermeléssel foglalkozé csoportnak 15-20 szézaléka az, amelyet — most hadd ne
mondjam el, hogy milyen meggondolasok alapjan — igazan véllalkozénak tartok. 40
szézalékuk olyan kisiizemet m(kodtet, ami engem arra az iizemfelépitésre, iizemstruk-
tréra, stratégiara, életvitelre, pénzkezelésre emlékeztet, amit errdl a két vildghébori
kozti kbzépparasztsag kapcsan olvashatunk. Itt valamiképp a korabbi gazdasagi straté-
giak folytatédnak. A véllalkozék kozott mintegy 20 szazaléknyi ~ nem dontd elem — a
valamikori k6zép- és gazdagparaszti szarmazasfiak aranya. akik ma is paraszti médon
gazdalkodnak, Az viszont, amit Ivan empirikus elemzésekkel leir, hogy minél nagyobb
arutermelésrdl van s26, annél tébb a kdzépparaszt, az - rajuk vonatkoztatva — az én
eIemz:éseim szerint is igaz.

Osszegezve tehat ezt a részt, nagyon tetszik, és majdnem mindenben elfogadom,
amit e kdnyv a makrotirsadalmi szintrdl leir, a mikroszinttel kapcsolatban pedig el-
mondtam kifogésaim és empirikusan megalapozott ellenérzéseim. Még egy kitéré meg-
jegyzés. Azt hiszem, hogy sokkal kdvethet8bb és jobb lett volna az, hogy ha Szelényi
akér a piachoz valé alkalmazkodés, akér mas gazdasagi esszenciaji fogalmak szerint
prébélt volna meg gazdasagtipusokat kialakitani, és nem a jovedelem vagy a végtermék
dra szerinti kategorizlassal prébalkozott volna, vegyitve ezt a munkajellegcsoportba
valé tartozéssal.

Meg lehet kérdezni ezek utén, hogy mi a véleményem: van-e polgirosodis, vagy
nincs? Mindenekel8tt arra hivndm fel a figyelmet, ami a mai estének a cimébdl is
kovetkezik: a parasztok polgirosodasa a témank, de vannak mas folyamatok is Ma-
gyarorszagon, amelyeket a polgérosodas kategérisjahoz, fogalmahoz lehet sorolni.

Ismét kérdésekkel folytatom. Ha mér polgarsagrét vagy polgarosadasrél beszéliink,
nem nagyon tudjuk, hogy mi tortént a valamikori polgarsaggal, mér akik életben, talpon
maradtak. Hol vannak most? Aki kdriilnéz 1990 tavaszan, azt litja, hogy a szellemi,
anyagi és egyéb tbke nem ment veszend8be, teh4t valamiféle kontinuitisok léteznek.
Meg kellene vizsgalni egyszer, hogy milyen jellegiiek. Es mi tortént az iparosokkal, akik-
nek a tarsadalmi ambici6i valamikor megintcsak valamilyen polgérsighoz, legalébb-
is a kis- vagy a kozéppolgarsaghoz valé igazodast képviselték? Mi is ez a jelenség,
amivel mindenki szembesiil. de amivel szerintem a szociolégia vagy a tarsadalomtudo-
many egyszerlien nem tud elszamolni? Egyrészt megszf{inik a tradicionélis parasztsag.
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De mivé alakul 47 Erre konzekvens vélaszok nem nagyon vannak. A poigarosodas felé
indulnanak el? Tobben Alliitjak, hogy ez nem olyan polgarosodas, amit az ember el tud
képzelni, ha a polgér fogalmat barmelyik korszak polgaraval azonositja. lvan ki is fej-
tette, talan nem ebben a kdnyvében, hanem az eléadésaiban, hogy mindenkiben él egy
idealkép arrdl, mi a polgérosodas, de 8 gy gondolja. hogy ilyen polgérosodas a parasz-
tokra vonatkoztatva nincs. Magyarorszagon vannak olyan mozzanatok, vannak olyan
elemek, amik felfoghaték ugyan polgérosodasszerlinek is, és Ivan tulajdonképpen nem
csinal ebben a konyvben mast, mint leitja ennek a gazdasagi részét, a gazdasagban
végbemend polgarosodast. Azt hiszem, ezzel egyet is érthetiink. Viszont az utdlagos,
tavaly 6sszel meg az6ta hangoztatott elképzelése mar mas, mint ami a kdnyvben sze-
repel.

Osszegezve azt, amit kritikaként megfogalmaztam, és ami mér tulajdonképpen
nem Szelényi kdnyvére vonatkozik: miis a tanulsdga egyrészt Szelényi kdnyvének, mas-
részt a fogadtatasanak? Mindenképpen az, hogy nagyon-nagyon rosszul &llunk mind
a fogalmakkal, mind az empirikus leirasi készségekkel. amikor megprébéljuk leirni és
elmondani ennek a tarsadalomnak az atalakulasat. Méltanytalan, hogy Szelényi kdnyve
kapcséan mondom ezt, de mindig a jé kdnyvek olvasésakor deriitnek ki az alapigazsagok.
Azt gondolom, hogy olyan fogalmi zlirzavar uralkodik a szociol6gidban, amire pontosan

az ilyen j6 konyvek vilagitanak ra, és aminek a feloldasat nem utolsésorban Szelényi
kutaté és szervezd munkajatél varom.

Hankiss Elemér

Polgarosodas Magyarorszigon. Sokszélamii polgérosodés

Szakértdink csaknem egybehangzéan 4llitjak, hogy a magyarorszagi polgarosodas
1949-ben megszakadt. megszakitott folyamata most, a kilencvenes évek elején “Gjra
nekilendiil6ben van. Ez ]6 hir, mert a polgarosod4s magas foka el6feltétele annak, hogy
megtalaljuk a helyiinket Eurépa népei kozott. Erdemes azonban, vagy éppen ezért
érdemes. alaposabban szemiigyre venniink ezt a folyamatot.

A kérdés legjobb magyar szakért8je, Szelényi Ivan, a polgarosodasrél sz6l6 kény-
vében nem altalaban a polgérosodas, hanem csupén a kispolgarosodas folyamatérél ir.
illetve ezen beliil arrél, hogy a hatvanas-hetvenes években csalédi gazdasigok szézez-
rei alakultak ki Magyarorszdgon az (igynevezett masodik gazdasagban, s ezek bazisan
megindult egy sajatos falusi kispolgarsig-polgarsag kibontakozdsa. gyarapodésa. Sze-
lényi értelmezésében e folyamat, minden lefojtottsaga s torzitottsiga ellenére, fontos
szerepet jatszott s jatszhat még az elkdvetkezd években a piacgazdasag és a polgéri
tarsadalom Kialakulasaban. Korabbi munkatarsai, Juhasz Pal, Lengyel Gydrgy, Manchin
Rébert és Magyar Bélint, de mésok is, példaul Kolosi Tamas, nagy vonalakban egyet-
értettek ezzel az értelmezéssel. Bir tdbben kéziilik hangsfilyoztdk s hangsilyozzék,
hogy a falusi kispolgarosodas folyamata nem szakadt meg teljesen az Gtvenes évek-
ben, tehat nem kellett a semmirdl vagy majdnem semmir8l Gjraindulnia; illetve felvetik
azt a kérdést, hogy e folyamat, a maga torzultsagaban, valéban el6készitette-e vagy
inkdbb hatraltatta a piacgazdasag és az igazi polgéri tarsadalom kialakulasat.
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E kitind munka nem, vagy csak futblag vizsgdita, s ezek az érdekes vitak leg-
feljebb csak érintették a hazai polgirosodis mas, ezzel részben parhuzamosan futd
folyamatait. E folyamatok azonban legalabb olyan fontosak voltak a hazai polgéaroso-
dés szempontjabél, mint a Szelényi és mésok leirta vidéki kispolgarosodas; érdemes
itt 8ket is szdmba venniink.

A falusi kispolgarsag, illetve mas szbval a paraszt-munkés réteg gyarapodéaséaval
parhuzamosan futott s részben Gsszefonédott a varosi munkéssag polgérosodésa. a
polgar-munkis réteg kialakulasa. Voltak ennek is eldzményel mar a milt szazad méso-
dik felében; elég csak a bevéndorld német és cseh iparossagra és szakképzett munkas-
sdgra utalnom itt, vagy a két haboril kdzt szocidldemokratizalodé szakmunkasségra.
Ezt a réteget s ezt a polgarosodd kultlrit még a falusinal is jobban szétroncsolta a pro-
letarizaciénak az a folyamata, amely az &llamszocializmus velejar6ja és a kommunista
stratégia egyik alapeleme volt. Ez a réteg nehezebben talélta meg a maga . haztéjijat”
vagy iga2i fiiggetienségét, mint a parasztsag. De — ahogy azt sokan, Michael Burowoy,
David Strak, Lukacs Janos, Maké Csaba s masok kimutattak — e réteg regeneralé-
désa is megindult a hatvanas években: megkotve a maga kiilonalkuit, megteremtette a
szerény polgérosodas, illetve kispolgérosodas anyagi fedezetét; sét, a kora-nyolcvanas
években a VGMK-k elszaporod4séaval 4tmenetileg viszonylag kedvezd helyzetbe keriilt.
A viros és a falu kozott ingdzd parasztmunkasok, illetve a vidéki csaladi bazissal ren-
delkezd munkéisok a kapcsolatok siirli hal6jat sz8tték a kispolgarosodas ¢ két dramlata
s térsadalmi kdzege kozott.

Nem szakadt meg teljesen a klasszikus értelemben vett kispolgarsag, az iparos és
kiskereskedd tarsadalom torténete sem. Bar példaul 1948 és 1953 kozott a hazai kisi-
parosok szdma 160 ezerrdl 50 ezerre esett vissza, 1957-ben mar 120 ezer folé kiszott, s
egy (jabb mélypont utin a hatvanas évek kdzepén (70 ezer), 1080-re mér djra 160 ezer
kériil mozgott. A nyolcvanas években beindulé kisvallalkozasoknak is ez a gyarapodé
kispolgarsag, kdzéppolgarsag volt egyik bazisa.

A nyolcvanas évek kozepén-végén megindult egy 0j vallalkoz6i osztély, (j gazda-
sagi elit, egy j nagyburzsoazia kialakulésa is. Mint lathat6, még keressiik a megfeleld
cimkét, de az ma mér nyilvanvalé tény. hogy a szemiink elétt bontakozik ki s valik
egyre erbsebbé az (j gazdasigi uralkodd osztaly. Létrejottérdl s dsszetételérdl masutt
mér részletesen irtam. Jelenlegi ismereteink szerint jovendé tagjai tobb tarsadalmi cso-
portbél rekrutélédnak. A volt pértoligarchia és a kdzponti allami biirokracia fiatalabb
nemzedékeinek legdinamikusabb tagjaibél, a vallalati s szovetkezeti menedzserek s ve-
zetd szakkaderek véllalkozé szellem( tagjaibél és a magukat sajat erejiikbél felvereked
kozép- s majdani nagyvallalkozékbél. Ez a kialakuloban 16v8 gazdasagi uralkodé réteg
vagy osztaly (s kiilondsen elsdként emlitett harom csoportja) mar eddig is jelentds sze-
repet jétszott a partéllam felbomlésanak felgyorsitasaban, a szocialista-k4darista ide-
olégia felbomlasztasaban és egy 0], e rétegnek kedvezd thatcherianus-friedmannianus
liberdlis gazdaségi ideolégia elterjesztésében, sajat vallalkozéi szerepenek mitizélasa-
ban. Minden jel arra mutat, hogy nagy jové eltt 4ll.

Az utbbbi két évben a szemiink lattara omlott Gssze a régi polmkal elit hatalma,
és tan(i lehettiink annak, hogyan tornek eldre a kialakuléban 1év8 Gj politikai osztaly
elsd rohamcsapatai, az G partok vezetd gardai, akiket nyomon kovet majd az Gjonnan
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megvalasztott képvisel6k, kormanyszakért8k, titkos és nem titkos tanicsosok, kfiriai
birdk és alkotméanybirdk, Gnkormanyzati vezet8k és notabilitisok hada. Ma még nem
lehet tudni, hogy ennek az {j politikai osztalynak a széndékai (s érdekei) mennyiben
itkoznek majd, s mennyiben simulnak majd egybe a kialakul6 nagyburzsoazia érdekeivel
(és szandékaival). Ha szerencsénk van, e két osztaly vagy elit nem olvad tilségosan
Ossze, és a politikai 4llam nem a nagyburzsoézia szolgalélanyanak, hanem a térsadalmi
érdekek legfbb egyeztetdjének fiiggetlen szerepét tolti majd be.

Ha szerencsénk van, nem olvad 6ssze az (] politikai osztallyal mésfell a kdzhi-
vatalnokok s éllamigazgatési szakértdk kara sem, hanem megdrzi, illetve kialakitja a
maga politikai fiiggetlenségét &s magas etikai normait. De ettd! fiiggetieniil része lesz
annak a nagypolgarsagnak, amely a kialakulé nagyburzsoazist, az 6] politikai osztélyt
és az értelmiségi s professzionalis rétegek elitjét dleli majd fel.

A polgarosodés és a polgéri kulttra sajatos, kozép-kelet-eurépai valtozaténak hor-
dozdja volt mar a két hébora kozott is a kdzéposztaly. Az Stvenes években a kommu-
nista timadasok erdsen szétzilaltik, de — mint azt Andorka Rudolf s méasok kutatasai
kimutattak — slyos veszteségei ellenére is sikeriilt atorokitenie tudésanak, szaktudésa-
nak, tarsadalmi poziciéinak s kultGrajénak egy részét fiatalabb nemzedékeire, amelyek
ma maér fontos alkot6elemei a kialakult 4j érteimiségnek és szakértelmiségnek, s fontos
hordoz6i a hazai polgarosodés folyamatanak.

A negyvenes-dtvenes évekbeli pusztulds és mélypont utan tehst Gjra megindult,
s a hetvenes-nyolcvanas években egyre inkabb felgyorsult a polgarosodés folyamata
Magyarorszagon. Igaza van azoknak, akik azt mondjak, hogy e folyamat eisdsorban a
. burzsoazia”, vagyis a birtokos, véllalkozé polgérség. a Besitzbiirgertum térhéditasa
volt -, de mér a hetvenes években megindult és a nyolcvanas évek végén felgyorsult
a civil tarsadalmat megteremtd, az emberi jogokért &s a politikai demokréciaért kiizd8
citoyen réteg €s a polgari politikai kultGrat hordozé Bildungsbiirgertum magérataldlasa
és térhoditésa is.

Gydztesek és vesztesek

E kibontakoz6 polgarosodas ésszfolyamatan beliil az utébbi években az erdviszo-
nyok nagy 4trendezddése zajlott, zajlik le. A kadérizmus évtizedeiben a parasztség és
a munkassig kispolgirosodasanak, polgirosodisanak folyamata dominélt, de fontos
szerepet jatszott az (4 értelmiség és szakértelmiség kialakuldsa is. Az elmalt egy-két
évben viszont a nagyburzsoazia és az 0j politikai osztily tort diadalmasan az élre,
mikozben a falusi és a varosi kispolgirosodas két aramlata megzavarodott, mar-mar
elakadt, a polgérosodé parasztsag és munkassag veszélyhelyzetbe keriilt,

Az el8bbi azért, mert a haztsji és kisegitd gazdasigok, illetve az 6néllésod6 pa-
rasztgazdasagok megsinylik a piac szervezetlenségét, munkaeszkdzeik 4rénak gyors
emelkedését, a taltermelési valsagokat. De igazén nehéz helyzetbe akkor keriilnek-majd,
ha nem épiilnek ki idejében azok az intézmények, amelyek a felbomlé vagy &talakulé
termelBszovetkezetek helyett, s azoknal jobban, biztositani tudjék létfeltételeiket. Hitel-
sz28vetkezetek s takarékpénztirak, értékesitési szovetkezetek. agrartdzsdék, tandcsadé
cégek, értékesitési szovetségek és igy tovébb. Ezek hidnyaban életképtelenné véinak,
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és nem tudjak majd felvenni a versenyt a kialakulé farmergazdasagokkal és a vérosi
tékével: még akkor sem. ha egy esetleges (j foldosztas az eddiginél nagyobb foldterii-
lethez juttatja Sket. Ha viszont az Gj parlament és az Gj korméany fontosnak tartja a
polgarosodasnak ezt a nagy tarsadalmi bazisat, és el8segiti a sziikséges (] intézmények
létrejottét, akkor relative jO esélye lesz ennek a rétegnek is a gyarapodasra.

Veszélyhelyzetbe keriilt s keriil a polgarosodé munkéassag is. Igaz, hogy a mun-
kassag egészén beliil relative j6 helyzetben van, mert a kialakuld piacgazdasagon beliil
elébb-utdbb sziikség lesz a szaktudisira; de addig, az dtmeneti néhany évben, ezt a
réteget is sdjtja, ha kisebb mértékben is, a munkanélkiiliség, az inflacid, a gazdasagi
szerkezet 4tépiilésével kapcsolatos sok bizonytalansag és zlirzavar.

A nagy gazdasagi és tirsadalmi atalakulas igazi vesztese valészinlileg a fold és
haztaji nélkill maradé vidéki szegénység, a falusi s varosi szakképzetlen munkéssag és
az alacsony szakképzettségli alkalmazotti réteg lesz. Rajuk lesz legkevésbé sziikség a
kialakulé piacgazdasagban, nekik nem lesz megfelel6 képviseletiik a parlamentben, 6k
maradnak leginkibb érdekvédelmi szervezetek nélkiil. A polgirosodé Magyarorszagon
bk eldrelathatélag proletirsorban maradnak, vagy proletdrsorba siillyednek.

A polgarsag tarsadalma

igen, boldog varakozassal dllunk az @) Magyarorszag kiiszobén. De azért némi
aggodalom is vegyiil e boldogsagba. Mert tudjuk, hogy az {j tarsadalom nem egysze-
rlien csak polgari tarsadalom, hanem egyben s elsésorban a polgarsag tarsadalma lesz.
Vagyis, mas széval, polgéri lesz nemcsak abban az értelemben, hogy kiépiti ebben az
orszagban is a polgari tarsadalmak gazdasagi bazisat, a magantulajdonra épiild piacgaz-
dasagot, hogy a polgrjogokat és a polgari etikai normakat messzemenden tiszteletben
tartja, és az eurépai polgari kultirat Gjra felvirdgoztatja itt, a Duna-Tisza partjan.
Polgéri lesz abban az értelemben is, hogy par excellence a polgirok tarsadalma lesz.
Abban az értelemben, hogy - elérelathatélag — elsdsorban a polgarsig s ezen beliil a
kozép- és felsdpolgarsig sziméra teremt majd igazén kedvezd lehetdségeket.

A polgérsag hatalomatvétele mar megindult és egyre gyorsabban kibontakozik.
Nem gonosz dsszeeskiivésrdl van itt szé, hanem egyszerlien arrdl, hogy a kelet-eurépai
népek torténelme most a polgérosodas irdnyaba lejt; csaknem minden gazdasagi, poli-
tikai, tarsadalmi kdriilmény s tényezd ebbe az iranyba taszitja, segiti, sodorja ezeket az
orszagokat. Hatékony gazdasagra van sziikségiink; e hatékonysagot most a piacgazda-
sag igéri; a piac pedig elsbsorban a polgarosodé s polgéri rétegek, vagyis a tarsadalom
kozép- s felsd rétegei szdmara teremt kedvezd koriilményeket. Magantulajdonra van
szilkségiink, s kovetkezésképpen a tulajdon gazdaségi-tarsadalmi szerepe felértékeld-
dik: ez is a tulajdonosi, vagyis a polgéri rétegeknek s ezen belill is elsdsorban a kdzép-
és felsd rétegeknek kedvez. Vallakoz6k szézezreire van sziikségiink, s a vallalkozok tal-
nyomé tobbsége méar ma is a kdzép- és felsd rétegekbdl keriil ki. Eurépai szintli tudasra
és szakértelemre van sziikségiink, s ez felveri az értelmiség és a jOl képzett szakértel-
miség piaci dzsi6jat és tarsadalmi presztizsét. Az inflacié, ha mar egyszer szabadjara
engedték, egy ideig még elkisér minket; rombol6 hatasatél a kozép- és felsé rétegek,
tulajdonosrétegek viszonylag kevesebbet szenvednek majd. mint az alsé és alsékozép-
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rétegek, az alkalmazotti rétegek. Ki kell épiteni kapcsolatainkat Eurépéaval s a vilaggal,
s e kapcsolatépités f5szerepldi és haszonélvezdi is a polgérsag kozép- és felsd rétegeibal
keriiinek majd ki. Es igy tovabb.

Megindult mér nemcsak a polgéri térsadalom ideolégidjanak a kiépitése (az al-
lamszocializmus és a diktatira minden formajanak radikalis és sikeres kritikajaval, a
magantulajdon, a piac, a vaflatkozas rehabilitalasaval, a szabadsag, a parlamentariz-
mus, a politikai pluralizmus, a jogallamisdg meghirdetésével stb.), hanem a polgarsag
tarsadalmi tlistlyanak, , vezetd szerepének” ideolégiai megalapozésa is.

Masutt mar széltam réla, hogy néhany alapvetd tarsadalmi érték jelentése mar az
elmilt évtized soran folyamatosan valtozott, mégpedig Ggy. hogy silypontja fokozato-
san a térsadalom kozép- és felsd rétegei felé tolodott el; ez a folyamat az elmiilt egy-két
évben felgyorsult. igy szoritotta ki példaul a hatvanas években a tényleges egyenlbség
elvét (amely elsGsorban a tarsadalom alsé és als6kozép-rétegeinek kedvezett volt) a
meritokratikus egyenl&ség elve, amely (a politikai és gazdasagi oligarchia mellett) a ka-
darizmus fénykoréban gyarapodasnak indult kozéprétegek javara billentette a mérleget.
A nyolcvanas évek végén azutan hirtelen a polgéri liberalizmus kiasszikus egyenl8ség-
elve, az esélyegyenlBség elve tort az élre, amelynek haszonélvez8i egyértelmlien a ko-
zép-, a felsBkdzép- €s a felsd rétegek lesznek majd.

Ugyanigy. s ugyanilyen tarsadalmi hatdssal, valtozott meg a .teljesitménynek”
mint értéknek a jelentése is. Az otvenes-hatvanas években a kétkezi, gyari-ipari munka
Allt a teljesitménypiramis cslicsan; a hatvanas-hetvenes években a serény és szerény
kispolgér csaladok hazépits, veteményezd, csaladgyarapité munkaja valt példaképpé.
a nyolcvanas évek végén, szinte néhény hénap leforgésa alatt, mindkettdt leseperte az
asztalrél egy Gjabb csiicsteljesitmény: a véllalkozds. A sztahanovista munkés, majd a
politikailag szelid, de a masodik gazdasigban a helyét keményen megéllé kispolgar,
paraszt-polgar, polgar-munkés utan megindult a véllalkozé polgér mar-mér 19. szézadi
mitizélasa, és minden mas tipusi teljesitménynek — elsdsorban a puszta, szaktudas
nélkiili fizikai munkanak — nemcsak piaci leértékel8dése, hanem ideolégiai leértékelése
is. Tudjuk, milyen roppant eréfeszitésekbe keriilt, mig a 19. szazad masodik felében a
munkésmozgalmak vezetdi meg tudték gySzni a munkasokat, hogy nem a t8kések és
viallalkozok, hanem az & teljesitményiik a legértékesebb teljesitmény s minden gazdag-
sag forrasa. A magyar munkéssagnak ez a tudata s Sntudata most komoly veszélyben
van. Lehet, hogy hosszi évekbe telik majd, amig Gjra meger8sddik e tudatban s ontu-
databan. Jellemz& a helyzetre az, hogy a vélasztasi kampanyban egyetlen komolyabb
part sem mertre a zészlajara tlizni a munkéssag iigyét; még a Szocialdemokrata Part
is a vallalkozéknak udvarolt, az MSZP-nek pedig tobb vezetdje tiltakozott az ellen,
hogy pértjat munkaspartnak tekintsék. A boldogan s diadalmasan polgérosulé tarsa-
dalomban a kiilvirosok, eldvirosok és iparvirosok hangja ma még nem hallatszik fel a
kiesebb dombokra s be, az elegansabb belvarosokba.

Megindult, szinte észrevétleniil és ontudatlanul, a polgérsag politikai hatalomat-
vétele is. Maris lathaté, néhény év milva pontos szamok is mutatjék majd, hogy az
Gj parlament a polgarsag koreibdl rekrutalédik. Ez nem kiildnosebben meglepd, hiszen
a nyugati polgari tarsadalmakban is ez a helyzet. Fontosabb arra folfigyelniink, hogy
a két legerdsebb s az Gij parlamentben a legnagyobb szerepre hivatott part potencialis
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szavazétaboraban talstlyban vannak a tdrsadalom kozép- és felsO rétegei, jobb méda
kbzép- vagy magas foglalkozasi stituszi, viszonylag magasabb miiveltségl rétegei.
(Lasd ezzel kapcsolatban a Vildg 1990. aprilis 26-i szamaban megjelent cikkem abrait
és tblazatait.) Ez a vélasztéi tilstly a polgérsag érdekeinek képviseletére fogja szo-
ritani e partok vezetdit; az (j kormanynak nagy erbfeszitéseket kell majd tennie azért,
hogy més tarsadalmi rétegek érdekei ne sériiljenek thlsagosan.

Az Gj parlamentben 4tmenectileg nem vagy nem nagyon lesz kozvetlen és erds
képviselete a munkéssagnak s kiilonGsen nem a szakképzetlen munkassagnak. Ennek
nemcsak 8k, hanem az egész orszig és az Gj demokratikus rend is karat lathatja. A
polgérsignak, a tulajdonosi rétegnek partnerre van sziiksége, a parlamenten beliil épp-
(gy. mint a parlamenten kiviil, mert nem lehet a munkés- és alkalmazotti rétegek tobb
milliés tiborsnak egyiittmiikédése nélkiil végrehajtani a gazdasig gyokeres Atalakita-
sat.

Ami a parlamentet illeti: Ssszetétele jelenleg féloldalas; (ir titong a centrumtél
balra esd mez6ben. Ennek az firnek a szivéereje fel fog er6sddni az elkdvetkezd héna-
pokban, amikor a gazdaséagi atalakulas terhei egyre inkabb ranehezednek a tarsadalomra
s ezen beliil elsBsorban az alsé és als6kdzép-rétegekre. Elképzelhetd, hogy a parlament
mésodik legnagyobb pértja, a Szabad Demokratik Szdvetsége enged majd ennek a szi-
vasnak, és korabbi radikélis-liberalis pozici6jahdl kimozdulva a nyugat-eurdpai tipusi
szocidldemokrata partok szellemisége s programja felé kdzeledik majd. (A vélasztéasi
kampany utols6 heteiben mér tett néhény 6vatos lépést ebbe az iranyba.) Ez persze at-
tél is fiigg, hogy milyen gazdasagi program megvaldsitasara vallalkozik az Gj kormany.
Ha a lassabb s folyamatosabb 4tmenet mellett dont, akkor a gyorsabb s radikalisabb
valtozas siirgetésével tovabbra is fontos szerepet jatszhat az SZDSZ. Ha viszont a kor-
mény gyors és gyOkeres véltozasokra szanja el magat, akkor foloslegessé és anakronisz-
tikussa vélhat a radikalis-liberalis gazdasagpolitika fel8l jové kritika, kovetkezésképpen
a politikai spektrum kdzépbal mezejében szocidldemokrata jellegli program megfogal-
mazésaval és képviseletével tal4lhatnak maguknak hélas és hasznos szerepet a szabad
demokratdk. Ez éles irAnyvaltast jelentene, s nem volna kdnny{i a part szellemiségének
s programjénak vitorldzatat sebbel-lobbal atszerelni, de volt mér erre példa az eurdpai
orszagok torténetében, s hasznara valna az orszagnak. Kiegyensilyozottabb, s az eu-
répai mintaknak jobban megfeleld politikai tagolédassal vaghatnank neki az atalakulés
nehéz feladatanak.

Azért is fontos volna a parlamenti balkdzépen tatongé (ir feltoltddése és egy szo-
cidldemokrata programot meghirdetd, hiteles pért kirajzolédésa, mert hidnyaban a tar-
sadalom thlontdl nagy hanyada marad kbzvetlen parlamenti képviselet nélkiil, s valik a
parlamenten kiviil kezelhetetlen tdmeggé. Ennek veszélye nalunk kiilondsen nagy, mert
nem épiiltek még ki az érdekvédelemnek és érdekkdzvetitésnek azok az intézményei,
amelyek slrlin 4tszovik a nyugat-eurépai tarsadalmakat, s amelyek nélkiil miikodés-
képtelenné valninak e tirsadalmak. Ezeknek az intézményeknek, kamariknak. igazi
szakszervezeteknek a megszervez8dése ugyanannyira érdeke a most hivatalba 1ép& kor-
manynak, mint a feleldsségteljes ellenzéknek. Es érdeke az egész orszagnak. J6 volna,
ha a polgérosod6 Magyarorszag nemcsak a polgirok, hanem az egész magyar térsa-
dalom orszagévé vaina.
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Juhasz Pal

Miutén Hankiss hozzaszélasa leginkabb a jové felé fordult, kénytelen vagyok én is
a jov felé fordulni. De el8bb van egy megjegyzésem lvan védelmében. Tudom, hogy
provokativ cim A szocialista v4llalkozék ~ ehhez képest a konyv csak a kistermelSkkel
foglalkozik =, s ez érthet8en irritélhatja a hivatasos valialkozé-kutatét. Joggal kifogé-
solhat6 az is, hogy kdzben elhanyagol6dik a k4der és a munkés, és elmaradnak azok a
folyamatok, amelyekr8l Hankiss beszélt. De igazab6i ebbe a kényvbe, ebbe a szemlé-
letbe belefér minden, csak nem beszél réla. Mert amir6l beszél, az szlikebb. Masrészt
adott volt a statisztikai adatbazis, amellyel dolgozhatott. Tehat a KSH altal végzett
adatfelvételeket probalta tesztelni és az egyéb — 4ltala néprajzinak nevezett — ismeretei
alapjan kialakitott teéridkat. Tehat nem a statisztikai adatokbél von le te6ridt, hanem
egy mindenféle anyagbél kialakitott tedriat tesztel az elérhetd statisztikai bazison. Amit
Hankiss a partokrél mondott, azzal teljesen egyetértek, hanem amit eldtte mondott a
nagypolgérrél, a kispolgarrél, a polgirosodé életmintéakat kovetni akaré munkésrél, akik
mintha egymassal szembenaliék lennének, azzal vitatkoznék. Itt bennem a kdzgazdéasz
jon elBtérbe a szociolégussal szemben. Mig a szociol6gus a kiilonbdz8ségek szemben-
allasat, a kdzgazdész a kiilonbdz8ségek egymasrautaltsagat latja elsdsorban. Val6ban
iszonyatos veszélyben van ma Magyarorszégon a kispolgér, a masodik gazdaségra ala-
pozott egzisztehcidk 6ridsi kdre mind a mez8gazdaségban, mind az iparban, és valéban
elég nagy veszélyben van a munkahelyi érdekérvényesitésre épiild munkéspolgérosodas.
De nem a nagypolgirok fenyegetik, hanem a mezdgazdasagi rendszer dsszeomlésa. A
kényszerhelyzetben krumplii- és képosztatermel8 kispolgirsag nd, és ettdl vilik lehe-
tetlenné. Ma az esztergélok, a kispolgarok szdma n8, de attél dssze fog omlani, mert
osszeomlott a szovjet piac, s kiszaladt a talaj az al6l, amit dsszeesztergaitak a nagy
gyaraknak. Nem a nagypolgér a szembenéll6 er8. S&t, a nagypolgér bizonyos értelem-
ben feltétele annak, hogy a kispolgar kispolgdr maradhasson, és hogy a polgarosult
életformat kovetni akaré munkésnak legyen olyan szervezete, ahol érdekét érvényesiteni
tudja. Nagyon &riilok, hogy a valiakozé fogalma el8keriilt. Tudniillik ez az, ami nincs
nalunk. Nagyon nincs. Schumpeter elméleti kozgazdész, nem szociolégus. Az & valial-
kozésfogalma arra vonatkozik, ami kdzgazdasigilag normativ. Azt mondja meg, hogy
egy ideélis gazdasagi rendszerben milyen szerepre kellenek emberek. Most viszont ar-
rél van sz6, ami leginkabb hianyzik: a vallalkozé, aki a mai forméjaban sziikségszer(ien
felbomlé nagyiizemet mikodteti, aki a keresked8vallalkozésokat, a takarékpénztérakat,
a hiteleket 6sszehozza. Hogy a véllalkozdk egyrésze ezéltal majd nagypolgérra valik,
vagy éppen nem vélik nagypolgérré, mert a mogotte 1évd tokepiaci szerz8dési forma
vagy efelé tolja, vagy sem — a t8keszerz8dés sokféle lehet. Lehet szdvetkezet; lehet
kommunélis bank, idegen befektetési alapokat mozgaté iigyndkség, és lehet olyan is,
amelyik Ggy gy(ijt idegen tdkéket, hogy kdzben nagypolgérré valik. De a dolog lényege
az, hogy hianyzott egy szerep, s akiknek ezt vallalni kell, azoknak egy része potencia-
lis nagypolgér, masik része potencilis (jfajta koztisztviseld. Es ezeken matik, hogy a
kispolgarosod4s folytatédhasson és a polgarosodast igényld munkéssig megmaradjon.
Tehét alapvetden egy funkciShoz sziikséges szereprendszer kialakulésar6l van sz6é. Ez
az els® 1&pés, és ha valamelyik funkcié szereprendszere nem alakul ki, akkor vele pusztul
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a tobbi. Ez sokkal valdsagosabb veszély, mint a majdani osztalyharc. Egyébként, hogy
mennyire igy van. mutatja az. hogy tomegesen épnek fel az utolsé egy évben a most
mér igazén vallalkozéi szerepek felé tarté emberek, akiket egyszerlien a volt helyzetiik
I6k ebbe az ij szerepbe. Ennek egy részét most nevezhetjiik persze hatalomatmentés-
nek; masik része SZDSZ-es, Kisgazda-, vagy MDF-es ideolégiakat vall, attol fiiggden,
melyik korbol 1épett ki. Tomegével sziilettek ezek az emberek, és nem tudtuk volna
semmilyen szociolbgiai meggondoliasbél levezetni azt, hogy ebbe a szerepbe majd be-
lendnek. Széval most — 5 ez mar egy masik megjegyzés — a munkasoknak nincs pértja,
de azért nincs, mert igazab6l a munkéasra és értelmiségire val6 felosztas vesztette el
sok szempontbél relevanciajat. Egy-egy .rétegen” beliil az egyes csoportok kézt na-
gyobbak a kiilonbségek, a tavolsagok, mint a rétegek kozott. A kiilonb6zd helyzetd
csoportok szdméra egészen més fenyegetéseket jelent és egészen mas lehetséges (j
utakat nyit, hogy tehit mi felé kell 1épni a fenyegetés el8l. Masrészt éppen a kozép-
rétegnek, a munkas-kdzéprétegnek, az eddigi munkésnak vagy szakmunkasnak sokkal
fontosabb a kozeledés — mondjuk fgy — az (j emberi kdz8sségek felé, és fontosabb
a kapcsolatteremtés kulturalis igénye, mint a szakszervezeti tipusii fellépésé. Eppen
azért, mert az intézményes keretek dsszed8lését latja. Az, hogy az impotens gyérveze-
tés Osszeddl}on, éppen a képzett munkasnak mindennapi, belatott sziikséglete. Széval
belatott sziikségszerliség. Elég rendszeresen érzi az ember a mindennapi csevegések
kozben. Tehat az, hogy az SZDSZ is, az MDF is ilyen nagy part tudott lenni annak
ellenére, hogy nem nyfjtott a statisztikailag legmarkénsabb tomegeknek kézds prog-
ramot, amit egyiitt kovethetnének, az egyszeriien abbél fakad, hogy ezek maguk sem
tartjdk onmagukat Ssszetartozénak. Fiiggetleniil attél, hogy én esetleg statisztikailag
Osszetartozénak tartom Sket.

Bir6 David

Elsd megjegyzésem az, hogy nem értek egyet Kovich Imrének azon allitasaval,
hogy nem volt redisztributiv gazdasig és tarsadalom Magyarorszégon.

A masodik megjegyzésem, hogy ennek a kdnyvnek a hamis felhangjat az adja
szetintem, hogy Szelényi Ivin 1988-ban vagy az elétte |évd években nem lathatta,
hogy a kddérizmus villimsebesen, egy-két év alatt 6sszeomlik. Ez azért fontos, mert
a kidari szisztémiban megengedték a parasztnak, hogy haztajiban termelhessen. Es
volt egy szlk paraszti réteg, amely vallalkozéva is tudott fejlédni. Ez a jaték arra
ment ki. hogy ha ti hallgattok és elfogadjatok, hogy uralkodunk folttetek, akkor mi
is megengediink nektek bizonyos dolgokat. Az igazi polgarosodis szempontjabél I4tni
kell azt, hogy a kddarizmusnak a lényege pontosan az volt, hogy a parasztsagnak, ha
volt is esze, azt megvasarolta, megvette,

A harmadik megjegyzés a kispolgérra vonatkozik. Erdei zsenilis megjegyzése sze-
rint kispolgér az. aki sem nem paraszt, sem nem munkés, végsd soron tehst a kispolgar
a negativitds megtestesit8je. Kétfajta polgérosodasrél kell beszélni: az egyik az, ami-
kor az &llampolgérok nem kételkednek, hanem elfogadjék a francia forradalom eszméit,
tehat polgéri médon gondolkodnak, ilyen értelemben minden polgar, az egész nemzet
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polgarra valhat, politikai értelemben polgirosodhat. A masik értelme a polgirosodas-
nak az, hogy az egyén vallalkozé lesz, talpara all, menedzser lesz sth. stb. A kispolgar
masféle kategéria, az, aki sem nem paraszt, sem nem polgar.

A negyedik megjegyzés: nagyon tetszett nekem ez az ideol6gia, amit a vallal-
kozokkal kapcsolatosan itt felvetettek, de szerintem vallalkozéré!, menedzserrdl akkor
lehet beszélni, ha van egy tulajdonos. aki meghiz egy menedzsert, a menedzser pedig
dolgozik és hozza a profitot. Ha nem hozza, akkor kirigjék. Tehit menedzser attél
nem lesz senki, hogy elvégez egy menedzsertanfolyamot, akkor lesz menedzser, ha lesz
egy t8kés- és lesz egy menedzserosztaly. Természetesen a nyugati szociolégidban nagy
tradicidja van annak, hogyan lehet a menedzserekbdl menedzseri forradalom, a mene-
dzserekbdl hogyan vélnak tulajdenosok, tehat ebbe is bele lehet menni. De ez nem
tartozik a témahoz.

Otadik megjegyzés: Szelényinek az elsd konyve (Az értelmiség dtja az osztélyhata-
lomhoz) is vitathaté. Lehet, hogy ez meglepd, de véleményem szerint fatélis tévedésen
alapszik. Azt mondja, hogy az értelmiség ki fogja szoritani az uralkodé osztélyt, vagyis
a némenklatdra és az értelmiség egymas kozti harca értelmiségi kultGrat és gazdasagot
fog teremteni. Valéjaban az értelmiség az SZDSZ-ben és az MDF-ben a polgérosodés
lehetBségeinek megieremtéséért harcol, és nem akar még okosabb redisztributor lenni,
mérpedig a Szelényi-kényv ezt illitja.

Es most jutok el az utolsé megjegyzésemig, amit szivesen 1&t mindenki Hankiss
Elemér megjegyzéseivel, gondolatmenetével kapcsolatban. Tehat, hogy van egy 4 po-
litikai osztily és van nagypolgéarsag, amelynek most felfelé ivel a pélydja, és hogy az
Gj politikai osztalyba, illetve a nagypolgarsagba beiktatodik a volt apparatusi réteg.
Ez a hatalomkonvertalas hires eimélete. Ez igaz. Ezzel kapcsolatban engedtessék meg
eimondani egy sajat elgondolasom. Lehet, hogy nincs igazam. A mai magyar fejl6dés o
tragédisjat abban (atom, hogy Magyarorszdgon a '89-es esztendGben az elitek egyez-
kedtek a nép hata mdgdtt. Ezaltal lehetdvé tették a vértelen forradalmat, marpedig
forradalom nélkiil nem tisztulhatott meg ez a tarsadalom. Elkeriiltiik a forradalmat, de
ennek olyan 4ra lesz az elkévetkezendd 20-30 évben, hogy nem lesz igazi fellendiilés.
Stagnalas lesz. Valtozik a helyzet a totélis bolsevik diktatirahoz képest, valtozni fog,
mert polgari szabadsag jén, mar most is szabad sajté van, remélem engem sem fognak
elvinni a gondolataimért, azokat szabadon kifejtem itt is. a kollégaim kozdtt. De elitek
egyeztek, elitek egyezkedtek, létrehoztak egy vértelen forradalmat, és ez a vértelen for-
radalom bizonyos értelemben nagyon j6, 6riasi elérelépés. Bizonyos értelemben mégis
aggéalyaim vannak. Szamitdsaim szerint az apparatusréteg koriilbeliil 150 ezer ember,
és ezek inkonkurens poziciéban vannak. Még a nyolevanas években voltak olyan kimu-
tatdsok, hogy a tandcsi apparitus nagy részének nincs meg a szaktudésa és ez az
inkonkurens réteg a vértelen forradalom miatt helyén van, helyén marad, és tovéabbi
zlirzavart fog okozni, Nem azt mondom, hogy ezen a rétegen bossziit kell allni, csak
azt akarom mondani. hogy tovéabb folytatédik a zlirzavar, és ez az Gj osztély, (j réteg
megmaradt, mert részben konvertalja a hatalmat, részben ott marad a helyén és tovabb
blokkolja a folyamatokat. Ha mar Hankiss elvitte a szét a sajat gondolata irényaba,
hadd vigyem el én is. Jelenleg pesszimista vagyok, a legval6szintibb szcendarié az, hogy
egy demokratikusabb vagy emberséges kapitalizmus helyett rablo tipust kapitalizmus
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fog kialakuini. Lehet szexlapokat olvasni, lehet sajtészabadsag, mégsem ez az optimum,
amit én elképzeltem.
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