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TRAUTMANN LASZLO
GLOBALIZACIO, KOZGAZDASAGTUDOMANY, OKTATAS

The aim of the paper is to prove the necessity of the “Principles of Economics” subject at the
beginning of the curriculum. The absence of this subject is not an occasion, but a conceptu-
al question, namely the hidden formation theory in the microeconomics and the macroeco-
nomics. After the change of the regime, there was a general agreement within the academic
economists that the meaning of the change of the regime is the capitalism and there was
no need to speak in particular the capitalism per se, it was enough to study microecono-
mics, macroeconomics and the variations of economics in order to understand the basic
mechanism of the economy. This consensus has been over since the Great Recession and it
is inevitable to study the globalization from the perspective of formation theory (i.e. it is
capitalism or not) and to develop an introductory course in order to deep the microecono-
mics and macroeconomics and other subfields of economics.

BEVEZETES

Az elmult tiz évben a kozgazdasagtudomanyban jelentds atrendezddés tortént, ami alapvetden be-
folyasolja és befolyasolta a hazai kozgazdasagtudomanyt és benne a Kézgazdasagtudomanyi Karon
végzett munkat is. Erzékelhetbbé valt a neoliberalizmus mint atfogé fogalmi rend, mint szemléleti
keret megszlinése, bar ennek helyébe még nem Iépett egy koherens és szakmailag letisztult eszme-
rendszer. Egy interregnum korszakaban éliink, ahogy példaul Wolfgang Streeck, német szociologus
fogalmaz [Streeck, 2008]. Ennek az interregnumnak az elméleti kiséréjelensége az eklekticizmus, és
ez az eklekticizmus alakul at populizmussa a gazdasagpolitikaban, mint kovethetetlen kovetelések
halmaza. A populizmusnak és az elméleti eklekticizmusnak azonban hatart szab a haboru elkerii-
lése, a Fold eltartoképességének megdrzése, a civilizacié fenntartasa, a magas kultura védelme és
alkalmazasa. Ezek a kovetelmények a kozgazdasagtudomany feladatai kozé is tartoznak, és ennek
alarendelten lehet csak elfogadni kiillonb6z6 gazdasagpolitikai iranyokat, eszkozoket, ezért a jelen-
legi helyzetet csak ugy lehet meghaladni, ha a kézgazdasiagtudomany politikai gazdasagtani dssze-
tiiggését meg lehet vilagitani, ha elfogadhatéva valik, hogy a globalis szintti felzarkoztatasnak, az
yj vilagrend értékrendjének, a biztonsagnak, a szabadsagnak, a demokracidnak és a jolétnek nincs
alternativaja. Ezeket az értékrendi elemeket kell kovetkezetesen érvényesiteni a gazdasagban is, a
kozgazdasagtudomany pedig ehhez kinal gazdasagpolitikai és gazdalkodastudomanyi eszkozoket.

A KAPITALIZMUS FOGALMAROL

A kozgazdasagtudomanyi szemléletvaltas els6sorban a kapitalizmus fogalmanak meghaladasat
igényli, mert ez a fogalmi keret valt szlikké a kozgazdasagtudomany részeredményeinek integra-
lasahoz és a kozgazdasagtudomany innovacidjahoz is. A kapitalizmus mint fogalmi keret szolgalt
a rendszervaltas, a keleti blokk gazdasagpolitikai programjanak alapjaul az elmult harminc évben.
Ebben az id6szakban az a retorika uralkodott, hogy a kapitalizmus gy6zte le a szocializmust. Ez-
zel szemben a gyakorlatban a Nyugat és a nyugati értékrendszeren alapul6 globalizacié gy6zelme
valosult meg a keleti blokkban uralkodd provincializmus felett. Az 1989-1991 utan végbemend
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folyamat lényege a nyugati értékrendhez torténd felzarkdzas, amit a XX. szazadi elméleti-ideologiai
keretek — beleértve a keleti blokkban uralkod¢ kiilonb6z6 szocializmus-felfogasokat is — nem tud-
tak kovetkezetesen képviselni. Ez utobbiak 6rizték a rossz, despotikus jellegti azsiai hagyomanyokat
és a rendszervaltassal ezek kezdtek felszamolodni kétségteleniil ellentmondasos mdédon, tragikus
elemeket is tartalmazva. Napjainkban azonban lezarult az a korszak, amikor sziikség volt a kapita-
lizmus fogalom hasznalatdra a provincializmus felszamolasahoz. Az 1j fogalmi rend kifejlédéséhez
azonban sziikség van az elmult néhany évtizedben hasznalt kapitalizmus koncepcié kritikajara is.
Mariana Mazzucato és Michael Jacobs A kapitalizmus tijratervezése cimi munkajukban [Jacobs
- Mazzucato, 2016] meghatarozzak az ugynevezett ortodox kozgazdasagtant, ami allaspontjuk szerint
meghaladasra szorul. Ezek: a magantulajdon els6dlegessége, a piacok ontérvénytsége és az 6nzés, mint
egyetlen gazdasagi hajtderd elismerése. A hazai kozgazdasagtudomanybdl is lehetne irodalmi illusztraciot
hozni arra, hogy a rendszervaltast a magantulajdon és demokracia fogalmi kett6sségével irtak le [Kis,
2014; Kornai, 2007]. Ez az ugynevezett ortodox elmélet, amit mi neoliberalizmusnak neveziink, azonban
nem irja le a XX. szazadi nyugati fejlédési modellt, és nem ad tdmpontot a XXI. szazadi fejlddéshez sem.
Mir a XIX. szdzadi nyugati fejlédésre sem volt maradéktalanul igaz a magantulajdon dominan-
cidja, de a XX. szdzadira mar biztosan nem az. Az . vilaghaboru egy olyan hadigazdasagot teremtett,
ami elkezdte felépiteni az dllami tulajdon szervezeti, technikai alapjait. Ezt folytatta és teljesitette ki
a New Deal, amit formameghatarozé tényezonek tekintiink. Franklin Delano Roosevelt vezetése
alatt jott 1étre el6szor az Egyesiilt Allamokban az az intézményi rend, tdrsadalmi-gazdaségi forma,
amelyik az emberi méltdsagot kovetkezetesen alkalmazta. Roosevelt minden megnyilatkozasaban
vilagossa tette, hogy az elidegenithetetlen emberi jogok vezetik a gazdasagpolitikai dontéshozatalt,
és ez feliilirja a magantulajdont és az 6nzést, ennek alarendelten kell elképzelni a piacok miikodését.
A 1II. vilaghabort utan a New Deal programja terjedt ki el6szér Eurépara, majd késébb, a
rendszervaltast kdvetden a vilag egészére. Az Gj intézmények — beleértve a gazdasagpolitikai in-
tézményeket is — sajatossaga az emberi méltdsag fel6l valo kozelités volt, és nem a szabadpiaci
modell. Az ugynevezett liberalis vildgrend lényege nem a liberalizmus volt, hanem a hadboru el-
kertilése rovid, kozép- és hosszu tavon, és az ennek érdekében torténd beavatkozas a gazdasagba.
Az a tény, hogy liberalizmusnak hivtak, valéjaban a hideghaboru szerkezetével magyarazhato,
aminek ebbdl a szempontbdl a lényege, hogy a habord, vilaghaboru lehetdségét folyamatosan
fenn kell tartani a stabilitas érdekében. A hideghaboru formacidelméleti csapdajanak volt része,
hogy a nyugati fejlédést a kapitalizmus terminusaival irtak le, ami nem volt ra igaz, a Keletet
pedig a kozosségi tarsadalom, azaz a szocializmus kategériajaval, ami szintén nem volt ra igaz.
Azt a kapitalizmusképet, amit a neoliberalizmus kozvetitett, ebbdl a perspektivabdl kiindulva
lehet megérteni. Nem véletleniil alakult ki, és nem is csak azért, mert nem volt kozvetlen tapasz-
talat a Nyugatrol. Megvolt a funkcidja, nevezetesen a rossz provincialis termelési és fogyasztasi
kultara leépitése, ahogy a klasszikus kapitalizmus is leépitette a feudalkapitalizmust, csak éppen
a neoliberalizmus a leépitésen kiviil mast nem szolgalt, mig a XIX. szdzadi klasszikus kapitaliz-
mus egy korszerlibb technolégiat és termelési kulturat teremtett meg. A neoliberalizmus is koz-
vetitett technoldgiai fejlédést, de az nem az ideol6giabol kovetkezett. Kétségtelen, hogy a keleti
blokk 6sszeomlasa utani felzarkoztatasi korszak elsd 1épése ez a leépitési folyamat volt, és id6le-
gesen, torténelmileg viszonylag rovid tavon ezért szolgalta a felzarkozast. Ebben a folyamatban a
telzarkézasi elem tehat nem a nagy vagyonok keletkezése volt, ahogy azt gyakran interpretaltak
azzal, hogy ez az eredeti tékefelhalmozas elkeriilhetetlen szakasza, hanem egy fegyelmezettebb
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és a harmadik ipari forradalom technolégidjahoz jobban illeszkedd termelési és fogyasztasi kul-
tura kialakitdsa, amihez le kellett rombolni a kordbbi, még a feudalizmust 6rz6é hagyomanyt.

A Kozgazdasagtudomanyi Kar alapvet6 feladata, hogy az elméleti kozgazdasagi eredményeket koz-
vetitse a hazai szakmai kozvélemény felé, segitse az elméleti tajékozddasban a hazai gazdasagi felsGok-
tatasi intézményeket, mint ahogy az is a dolga, hogy a hazai eredményeket megjelenitse a nemzetkozi
tudomanyos kozéletben. Ezt a funkciét mindig is ellatta, mindig tudta kovetni a nemzetkozi trendeket,
nyilvanval6an a kozgazdasagtudomany sajatossagainak megfelelen. Példaul mar az 1988/1989-es tan-
évben elkezd6dott a mikrookondmia oktatdsa 6nalld targyként a Politikai gazdasagtan helyett, ezzel is
jelezve a globalis fordulatot. Most ugyanilyen jellegti iranyvaltast lehet latni a szakmaban, és a vitak az
egyetemen és a karon beliil és kiviil ennek az titkeresésnek az elkeriilhetetlen kiséréjelenségei.

KOZGAZDASAGTUDOMANY ES NEOLIBERALIZMUS

A neoliberalizmus mint szemléleti keret hatarozta meg az elméleti kozgazdasagi eredmények adap-
tacidjat is, és ez magyarazza, hogy ezeket a kovetkeztetéseket, tudomanyos teljesitményeket gyakran
tekintették életidegennek, mindsitették elvont formalizmusnak, hasznalhatatlan matematikai mo-
dellnek. Ez természetesen nem dllja meg a helyét, a mikro- és a makrookonomiai modellek sziileté-
sitkkor és hasznalatuk soran szorosan kapcsolodtak a gazdasagpolitikai és gazdalkoddi gyakorlathoz.
Az azonban igaz, hogy Magyarorszagon ez a gyakorlati kot6dés elveszett vagy jelentésen hattérbe
szorult. Ennek oka azonban nem a médszertani eszkoztar volt, hanem az a szemléleti keret, ahogyan
a modelleket kezelték, hiszen a klasszikus kapitalizmusban, legalabbis annak neoliberalis interpreta-
cidjaban nincs jelentdsége az elméletnek, mert nincs szerepe az allamnak sem a gazdalkodok iranyi-
tasaban. Az allamnak ki kell vonulnia a gazdasagbdl - ez a jelsz6 hatarozta meg a gazdasagpolitikai
gyakorlatot, és ebbdl fakadodan az allam csak felépitményként tudott miikodni a gazdasagi alappal
szemben. Hasonl6 modon a modellek csak kifejezték a gazdalkodas gyakorlatat, el6rejelezték e gya-
korlatok miikodését anélkiil, hogy torekedtek volna a gyakorlat formalasara, optimalis eredmény
elérésére. A modellek ,vak természettorvény” jelleggel mikodtek, ami a marxi-engelsi elemzéssel,
de nem a XX-XXI. szazadi gyakorlattal volt 6sszhangban. A XX., XXI. szdzadi modellezés 1ényege a
gazdasagpolitikai javaslat a gyakorlat javitasara, ez teremti meg a modell normativ erejét, illetve nor-
mativitds és pozitivitas 6sszhangjat. Ez a normativ tartalom veszett el, hiszen nem val6di normaként
funkcionaltak, nem segitették az optimum elérését, emiatt a ,valosag” elemzése elszakadt a matema-
tikai modszertantdl, és ez okozta a matematikai mddszertan indokolatlan kritikajat.

A fenti kritika, amit gyakran verbalis kozgazdasagtanként szoktak jellemezni, kiilondsen a valsag
utani korszakban er8sodott fel. Ez a kritika azonban inkabb a populizmus kézgazdasagi megfelel6-
jének tekinthetd, amennyiben megkérddjelezédtek a tudomanyos normak, a tudomanyossag maga
is. A gyakran idézett anekdota, ami szerint II. Erzsébet a brit akadémia kozgazdaszaitdl azt kérdezte,
hogyhogy nem lattdk el6re a valsagot, ennek a populizmusnak az egyik eklatans példaja. Egyrészt
ugyanis el6re lattak, sok kozgazdasz leirta, bemutatta, hogy lesz pénziigyi valsag, jelezte a neolibera-
lis modell fenntarthatatlansagat. Ezt azonban a tarsadalom jelent6s csoportjai, beleértve a hazaiakat
is, nem vették figyelembe. Elhitték a kapitalista propagandat, az onzés elsddlegességét és a dzsentri
jellegli szabadsagfogalmat, a teljesitmény és értékrend nélkiili élet lehetdségét. Ezt a hitet gazdasagi
eszkozokkel is le kellett rombolni, hiszen nem fér 6ssze az uj vilagrenddel. Masrészt a valsag segitett
egy korszertibb, az uj vilagrend kovetelményeihez igazodd termelési és fogyasztasi kulttra létrejot-
tében. A valsag, pontosabban napjainkban a recesszio része lehet a gazdasagpolitikai iranyitasnak.
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A kétely, ami megfogalmazddott a kozgazdasagtudomannyal szemben, ezért nem a kozgaz-
dasagtudomanynak sz6l, hanem annak a rovid tavu filozofiai-szemléleti keretnek, amiben ezeket
az eredményeket kozvetitették. Ennek meghaladasa visszavezetheti a kozgazdasagtudomanyt
sajat gyokereihez is: az értékrend érvényesitéséhez sziikséges gazdasagi eszkozok fejlesztéséhez,
ezek elméleti keretéhez, és a mi tudomanyunkra is igaz, hogy tudatosan és atlathaté moédon
formalja a hiteket, varakozasokat a gazdalkoddkban. Egy harmonikus tarsadalmat és gazdasagot
tud megteremteni, amiben minden allampolgar megvalosithatja 6nmagat, azaz alkalmazhatja az
értékrendet. Ennek alapja a partnerség és a bizalom, és amit a populizmusbdl meg kell sziintetni,
az éppen a kétely a partnerség irant.

A neoliberalizmus és a populizmus meghaladasa ezért csak ugy torténhet, ha a tudomany,
beleértve a kozgazdasagtudomanyt is, egymassal harmonizal6 jovoképeket tud kinalni. Erre a
neoliberalizmus alkalmatlan, mert hagyomadnya, a klasszikus kapitalizmus 1ényege az osztaly-
ellentét, az osztalyharc. Vagy, ahogy mar Ricardo megfogalmazta, a profit és a bér csak egymas
rovasara tud novekedni [Ricardo, 2017]. A neoliberalizmusnak ezért az volt az iizenete, hogy a
munkdsoknak el kell viselniiik lesiillyedésiiket, mert ez a rendszervaltds, a kapitalizmusba val6
atmenet lényege. Az elmult tiz év interregnuma ezt annyiban enyhitette, hogy elképzelhet6 egy
olyan jovokép is, amit a munkdsosztaly fogalmaz meg, ezt szocializmusnak is lehet nevezni, és
egy olyan is, amit a t6késosztaly fogalmaz meg, ez a kapitalizmus. A két jovokép egymas mellett
élhet, ezt nevezte Wolfgang Streeck postmodern light-nak.

TUDASALAPU GAZDASAG ES KOZGAZDASAGTUDOMANY

Az interregnum korszaka hossza tavon nem tarthat6 fenn, megkeriilhetetlen a jovéképek har-
monizalasa, aminek elvi alapja az osztalynélkiili tarsadalom vagy mas néven az értékrend ko-
vetkezetes érvényesitése, a tarsadalom tudomanyos iranyitasa. A tudomanyos iranyitas, azaz a
tudasalapt gazdasag a tudomanyba valé bevonason, a tudomanyos haladasban vald részesitésen
alapszik, és ez a részvétel 4j modellje. A részvétel, azaz a demokracia ezért nem pusztan szava-
zas, ami megfelel a képviseleti demokracia elvének, és amire erdteljesen tamaszkodtak az elmult
harminc évben, nem is az idénként 6ncélt kommunikacio, a fecsegés, ami teljesitmény nélkiili-
séggel parosult, hanem az értékrend kozos alkalmazdsanak intézménye. Ahogy Gabriel Marcel,
francia egzisztencialista filozdfus kifejezte: ,, Az isteni életben valé részvétel csak egy végtelenben
vald részvételként ragadhatja meg magat” [Marcel, 2014: 164] Amit Marcel isteni életnek nevez,
azt tekinthetjiik az értékrend szerint életben vald részvételnek, a részvétel formaja pedig az inf-
rastruktiraba valé bekapcsolddas, abba az infrastrukturdba, ami a kozos gondolkodas feltétele.
Ezt nevezi Marcel szellemi érintkezésnek [Marcel, 2014: 149]. , Elvégre megtorténhet, hogy egy
eszme eredetileg nem az én eszmém, hogy énmagaban semmi sem privat, hogy csak masodlago-
san hatarolja, adomanyozza, lokalizalja magat.” [Marcel, 2014: 145]

Amit Marcel megfogalmazott, azt a mai kozgazdasagtan a kéztulajdonnak alarendelt magantu-
lajdonként targyalja. Olyan technologiai, szabalyozasi, 6sztonzési és intézményi modellként, ami-
ben a kozjo érvényesiil piaci eszkozok segitségével is. Azaz a kozjo része a gazdalkodoi szabadsag
érvényesitése, amennyiben a szabadsag tartalma az értékrend érvényesitése. Ez a valtozas, tagabban
a koztulajdoni jelleg érvényesitése a neoliberalizmus tételes meghaladasa, de tovabblépés a populiz-
muson is, amelyik hol a szélsdséges magantulajdont, hol a szabadsag nélkiili koztulajdont kovetelte.
A kozjo érvényesitésébdl vezethetdk le a szlikebben vett kozgazdasagtudomanyi eredmények.



20 KOZ-GAZDASAG 2019/2

Napjainkban példaul az egyik kozjé a klimavédelem, a globalis felmelegedés megakadalyoza-
sa, 0sszességében a fenntarthatdsag kovetelménye. A fenntarthatdsag azonos a tervezéssel, még-
hozza globalis méretekben, hiszen a klimavédelemhez az er6forrasok felmérésének és felhaszna-
lasanak globalis tervezése sziikséges az er6forrasok helyes hasznalatat 6sztonz6 intézményrend-
szerrel egyiitt. Nincs nemzeti szuverenitas e tekintetben. A tervezés targya azonban nemcsak az
eltartoképesség, hanem az értékrendbdl fakad6 megtartoképesség, hiszen amit meg kell tartani a
Fold eréforrasainak segitségével, az az értékrenddel 6sszhangban levé élet. Nincs értelme olyan
életmddnak, amelyik megfosztja az embereket szabadsaguktdl és biztonsaguktdl. Ez a tervezési
szemlélet azonban azt is igényli, hogy a kozgazdasagtudomany abboél induljon ki, hogy a rendel-
kezésre all6 er6forrasok lehetévé teszik ennek az életnek a biztositasat mindenki szdmara, nincs
szitkség masok kirekesztésére a ,,jo élet”, azaz az értékrendnek valo élet fenntartasahoz.

A fenti szemléleti keret meghaladja a felvilagosodas és az ahhoz tartozé klasszikus politikai gaz-
dasagtan szemléleti keretét. Az elmult harminc évben a kdzgazdasagtudomany kezdetei tekintetében
az iranyadé Adam Smith volt, legfeljebb a fiziokrata és a merkantilista gondolkodas kapott szerepet a
tudomany torténetében. Ezt a keretet az elmult néhany évben elkezdték mar meghaladni [Sedlacek,
2011; Mueller, 2014], de mddszeres 6sszefoglalas még nem sziiletett a kdzgazdasagtudomany felvila-
gosodas elotti korszakarol, és ennek kapcsolatardl a jelenkorhoz, pedig ez megkeriilhetetlen feladat.

A felvilagosodas az értékrend egységét nem tudta kovetkezetesen érvényesiteni, és ezért a szabadsag
megorzésének része volt masok szabadsaganak megsziintetése, az eréforrasok, beleértve az embert és a
természeti er6forrasokat is, kizsakmanyolasa. Ebbdl fakadt a szakadatlan terjeszkedési folyamat, ami a
Fold meghoditasahoz vezetett. Ennek a hoditasi folyamatnak a kdzgazdasagi modellje volt a klasszikus
politikai gazdasagtan, és ennek — minden elméleti teljesitménye mellett is — ma mar kisebb a jelentdsége.
A Klasszikus politikai gazdasagtan legnagyobb érdeme a technolégiai attorések filozofiai és kozgazdasagi
programjanak megalkotasa volt. Annak vizsgalata, hogy milyen 6szténzdrendszer segiti legjobban az in-
novaciot, idénként a stabilitas felaldozasa aran is, beépitve a valsagokat a gazdasagi fejlodésbe.

A terjeszkedési folyamat allt meg lényegében a XX. szazadban a Fold tekintetében, és ebbdl
fakaddan biztosan mas tarsadalmi-gazdasagi format igényel a Fold egységes egészként vald keze-
lése, mint a Fold meghdditasa. Az 4j korszak foglalhaté 6ssze a globalizacié fogalmaban. A glo-
balizaci6 az Gj tarsadalmi-gazdasagi forma, ennek vizsgalata olyan kutatasi és oktatasi program,
ami megkeriilhetetlen a kozgazdasagtudomany szamara. A formacidelmélet iranti igény szintén
a valsag ota érzékelhetd. Az elmult évtizedben egyre erételjesebben jelent meg a torténelem és
a kozgazdasiagtudomdny Osszekapcsoldsa [Colander, 2016; Mazzucato, 2016], illetve a kapita-
lizmus fogalom ujragondolasa, de ezek a torekvések végsé soron csak addig jutottak el, hogy a
kozgazdasagi eredményeket torténelmi korszakokban mutattédk ki. Ezzel szemben amellett érve-
link, hogy a hosszu tavu, torténelemfilozéfiai allaspont az, ami meghatarozza a kdzgazdasagtu-
domany szakaszvéltasait, és ebbdl a szempontbdl az 4j vilagrend, a vilaghaboru, hosszabb tavon
a haboru nélkiili vilagrend kovetelménye hatarozza meg a kozgazdasagtudomany fejlédését.

A fenti allitds nem volt igaz a klasszikus politikai gazdasagtanra, abban a keretben a haboru
és a valsagok problémaja nem volt teljes mértékben kikiiszobolve. Ez az elméleti pontatlansag a
kor technikai és gazdasagi szerkezetébdl fakadt, akkor még hianyzott az a technika, ami lehet6vé
tette volna a harmonikus tarsadalom megteremtését, és ezt a gyakorlati problémat nem lehe-
tett elméletileg megoldani. Hozza kell azonban tenni, hogy az elméleti keret maradandobb, mint
maga a torténelmi hagyomany, féleg, ha a klasszikus politikai gazdasagtant annak filozéfiai 6ssze-
tiiggéseiben értelmezziik. A felvilagosodas és a klasszikus politikai gazdasagtan olyan programot
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jelenitett meg egyiittesen, ami a szabadsag-eszme érvényesitéséhez elengedhetetlen, és a szakmai
muveltség része. Ezt a miveltséget azonban csak akkor lehet beépiteni az oktatasi programba, ha
elvalasztjuk, kiilon korszakként kezeljiik a XX. és a XXI. szazad kozgazdasagtanahoz képest.

POLITIKAI GAZDASAGTAN — MIKROOKONOMIA - MAKROOKONOMIA

A XX. szazadi kozgazdasagtudomany még ellentmondasos volt, mert nem tudta (vagy csak el-
vétve) elkeriilni a hideghaboru csapdajat. Ebbdl fakadodan csak antinomikusan, egymas mellett
élo ellentétként létezett az egységes kozgazdasagtudomany: politikai gazdasagtanként a keleti
blokkban és a ,,polgari kozgazdasagtanként” vagy kozgazdasagtanként a nyugati orszagokban. A
két nyelv, a két vilagkép kozott csak nagyon gyenge atjaras volt, és bar ki lehet mutatni a reflekta-
last mindkét iranyzatban a masik eredményeire, ezekbdl nem sziiletett szintézis. Ez magyarazza,
hogy a mikro- és a makrodkondmia a rendszervaltast kovetéen nem azt a szerepet kapta, amit a
nyugati orszagokban betoltott, kiilondsen a kezdetekben, a ’90-es években.

A mi térséglinkben a kozvetitett szemléleti tartalom a magdra hagyott piacgazdasag eszméje
volt, az az allitas, hogy a piac legy0zte a tervezést, és ezért az allamnak és a tervezésnek nincs sze-
repe a gazdasagban. Ez persze tételesen ellentmondott maganak a mikro- és makrookondmidnak
is, hiszen a modellalkotas célja a gazdasagpolitikai és a gazdalkoddi gyakorlat tamogatasa, javita-
sa. Mind a két diszciplina ahhoz ad timpontot, hogyan lehet tudomanyos alapokra helyezni a gaz-
dasagpolitikai dontéshozatalt. Az azonban igaz, hogy maga a szemléleti keret kiviil esik a sziiken
vett mikro- és makrookondmian, bar a két diszciplinat atfogo, az egészre vonatkozo ismeret maga
is tudomany, ez a politikai gazdasagtan — a keleti blokk kozgazdasagtudomanyanak a nyelvén.

A politikai gazdasagtan az az atfog6d formacidelméleti keret, ami a hosszu tavu értékrendi
kovetelmények, a biztonsag, szabadsag, demokracia és jolét alkalmazasanak gazdasagi eszkozta-
rat mutatja be, a torténelmi szakaszolasat targyalja ebbdl a szempontbdl, és elhelyezi a mikro- és
makrookondmiai fogalmakat is a formdcidelméleti keretben. Ez nem idegen test a nyugati koz-
gazdasagtanban, ott Bevezetés a kozgazdasagtanba vagy A kozgazdasagtan alapelvei cimen tar-
gyaljak. Minden nyugati egyetem a gazdasagtudomanyi képzésekben ezzel kezdi oktatasat (Eco-
nomics 101, az ismert elnevezés szerint), amit nem lehet megsporolni, ahogy az nalunk gyakran
el6fordul. Ennek keretében targyaltdk példaul a vegyes gazdasag folényét a szabad versenyes
kapitalizmushoz és a tervutasitaisos modellhez képest [Samuelson, 1951], vagy az aut6 forma-
meghatarozd jellegét [Stiglitz, 1989], vagy a piac folényét mint a szabadsag egyik intézményi
formajat [Heyne, 2003] és még lehetne sorolni a példakat. Ezek a szévegek nem pusztan ,,kony-
nyed bevezetések’, amelyek valddi tartalma a sziiken vett optimalizacié, hanem a tarsadalmi,
gazdasagi fejlodés kozéptavu szakaszanak bemutatasa, amin beliil kap szerepet az optimalizacio.
Az elnevezésen, hogy ez a kozgazdasagtan alapelvei vagy politikai gazdasagtan, lehet vitatkozni.
Mi azért érveliink a politikai gazdasagtan kifejezés mellett, mert a kdzgazdasagtan alapelvei nem
kozgazdasagiak — vagy ha a szerzok ragaszkodnak a kozgazdasagi fogalmakhoz, akkor kdzhelye-
kig jutnak el, amit6l Mankiw [2014] példaul nem teljesen mentes. Ezek az alapelvek ,,politikaiak’,
illetve a kdzgazdasagtan politikai vetiiletét fejezik ki, a szonak abban az értelmében, hogy a civili-
zacio, a kultdra, a tag értelemben vett allam lényegét, azaz az értékrendi Osszefliggést és az allam
fennmaradasanak feltételeit foglaljak dssze. Abban az értelemben persze nem érvényes a politi-
kai gazdasagtan kifejezés, hogy valamiféle partpolitikai szempontot jelenitene meg vagy a partok
»piacat” elemezné, és abban sem, hogy ez redukalhaté lenne egy vulgarmarxista 6sszefliggésre.
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Egy ilyen tipusu diszciplina megjelenitése az oktatasi és kutatasi programban nem valtja ki a mikro-
és makrookonomiat, sot, lehetdséget ad az elmélyitésére. Ez az a fordulat, amitél meghaladhatéva valna
az elmult harminc év szemlélete, hiszen a korszak egységes volt abban a tekintetben, hogy erre kevés
figyelmet forditott. Ennek megvolt a maga oka: annak a fogalmi tisztazatlansagnak volt az eredménye,
ami a Nyugat gyakorlatanak (amit a mikro- és makro6konomia jol tiikrozott) és a Nyugatrol alkotott
képiink egésze (mint a klasszikus kapitalizmus megvaldsulasa) kozott fesziilt. Ezt a fogalmi zavart hi-
daltuk at azzal, hogy az optimalizalas és az elosztas technolégidjara helyeztiik a hangsulyt.

A problémakdor nem csak magyar jelenség. Ma a szakmaban komoly vita folyik az alapfogalmakrol,
azok tjraértelmezésének sziikségességérol. Ezek a vitak nem redukalhatok a kapitalizmus variacioi kér-
déskorre [Pogatsa, 2016], hiszen - ahogy arra példaul Wolfgang Streeck is ramutatott — maga a kapita-
lizmus fogalma valt kérdésessé. Streeck értelmezésében — amivel mi egyet is értiink - kapitalizmus és
demokracia nem lehet harmonikus viszonyban, nem lehet harmonikus tarsadalmat 1étrehozni, amelyik
kapitalista és demokratikus. Feltéve persze, hogy kapitalizmuson a kizsakmanyolas szabadsagat is ért-
jiik, Streeck megfogalmazasaban ,,a magabiztos fogyasztot, bizonytalan munkavallalot” [Streeck, 2016:
8]. Ebbdl a kettdsbdl a nem populista értelemben vett demokracidt kell valasztani, a jogallamisagbdl
és a nyugati értékrend kovetésébdl csak ez fakadhat. Ez magyarazza, hogy a kozgazdasagtan alapel-
veinek vagy a politikai gazdasagtannak nem az a feladata, hogy alternativat kindljon. Nem allithatja,
hogy valasztas targya a biztonsag, szabadsag, demokracia és jolét értékei, hogy lehetne nem jogallami
tarsadalmat és gazdasagot épiteni. Amit be kell mutatnia, és be is mutat a nyugati tankényvekben, az
az, hogy a torténelmi fejlédés igazolja ennek alternativanélkiiliségét és ebbdl fakaddan feltétlenségét.

A vitank Streeckkel vagy példaul Mazzucatoval [2018] abban 4ll, hogy a kozgazdasagtudomany
osszhangba hozhaté-e a demokracia kovetelményével. Nem értiink egyet azzal [lasd példaul La-
zonick, 2018: 137], hogy a tokéletes verseny ellentmond a demokratikus kovetelményeknek. A t6-
kéletes verseny, de akar az egész piacelmélet a demokracia alkalmazasa a piacra. A piaci formak
XX-XXI. szazadi elmélete a XIX. szazadi szabad verseny tagadasai. Akkor valéban nem érvényesiilt
a demokrdcia, ott valéban a hatalombol vald kirekesztés mechanizmusa uralkodott. A szabad ver-
senyes modellre érvényes Marx megallapitasa, hogy a piaci anarchiat a vallalati diktatira egészitette
ki. Ezzel szemben a XX. szazadi piacelméletnek része a vallalatok kozotti parbeszéd, a felzarkoztatas
kozos sziikséglete, a partnerségi viszony kialakitdsa az agazaton beliil és agazatok kozott a versenyelv
tiszteletben tartdsa mellett. Messzire vezetne ennek elmélettorténeti igazoldsa, elég utalni a hozadéki
szférak elemzésére a "30-as években, a monopolisztikus verseny fogalmara a ’40-es, ’50-es években,
a tranzakcios koltségek elméletére a *70-es, ’80-as években, és a napjainkban viragzé menedzsment-
teljesitmények kiegyenlitddését célzo kutatasokra és intézményekre [Bloom - Van Reenen, 2007].
Amellett érveliink, hogy a politikai gazdasagtani megalapozas lehet6vé teszi a demokratikus tarta-
lom kibontasat a mikro- és makro6konémiaban, és egyuttal korszersiti is a demokracia fogalmat:
az értékrend kozos alkalmazasahoz sziikséges parbeszéd intézményévé teszi a demokraciat.

Ez az elméleti fordulat teszi lehet6vé a gyakorlatorientaltsagot is. A gyakran felmeriilé vad a
kozgazdasagtudomannyal kapcsolatban (életidegen, elvont matematikai modellek, iires forma-
lizmus) azért nem allja meg a helyét, mert a modellek normakat, illetve normativitas és pozitivi-
tas egységét jelenitik meg. Kétségtelen, hogy a matematikai feltételek értékrendi dsszefiiggésére
az elmult harminc évben kevesebb figyelem vetiilt, de csak ez a megsziintetend6 elem, és nem
maga a modellezés. A tudomany, benne a kozgazdasagtudomany is, a ,,jé tarsadalom” megterem-
tését szolgalja, és ezt kell segiteni intézményekkel, 6sztonzokkel és a fejlédési folyamat kommu-
nikacidjaval. Az elvek, az értékrend hatékonyabb megvalositasat teszi lehetévé a digitalizacio és
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altalaban a negyedik ipari forradalomnak nevezett technoldgiai valtas. Ez a technologiai fordulat
és benne a sokszor elhangzd innovacid, csak j tizleti és gazdasagpolitikai modellekkel egyiitt
lesz képes fejlodési és novekedési palyava valni. A most kibontakozé technologiai fordulat [énye-
ge a részvételi demokracia erdsitése a gazdasagi gyakorlatban. Mig a harmadik ipari forradalom-
nak még volt olyan eleme, amelyik a lesiillyesztéssel 6sztonzott a technika befogadasara, addig a
negyedik ipari forradalom erre mar sokkal kisebb mértékben tamaszkodik. Ez magyarazza, hogy
miért n6 meg a fontossaga a muszaki és a gazdasagi szakemberek kozotti parbeszédnek, mi-
ért lesz alapvetd jelentéségt, hogy pozitiv 6sztonzdket teremtsenek fogyasztok és termeldk felé
egyarant az Uj technika befogadasara. Ez nemcsak sztiken vett iizleti modellek kérdése, hanem
része a monetaris és a fiskalis politikai iranyitasnak is. Az 4j technika lehetévé teszi a fiskalis és
a monetaris politika eszkoztaranak megujitasat, a potyautas-jelenségek kisztirését, a joléti politi-
kak valoban célzott megvaldsitasat a szabadsag és az emberi méltosag tiszteletben tartdsa mellett.

OKTATAS ES KUTATAS

A gyakorlatorientaltsag teszi lehetévé oktatas és kutatas nagyobb egységét is. A kutatasi folyamat
része az oktatasi és a nevelési programnak, és még az alapozo targyak keretében is sziikséges lehet
megtalalni azokat a formakat, amelyben a hallgatokkal k6zosen lehet megoldani a gyakorlati-gaz-
dasagpolitikai problémadkat. A kutatasorientaltsaig nemcsak a kiilonb6z6 rangsorokban torténd
elorelépés feltétele, hanem a részvétel 1j modja az egyetem kiildetésének megvaldsitasaban. A
kutatas kozos gondolkodas, amelyb6l nem lehet kirekeszteni senkit, legfeljebb azt, aki vissza akar
élni a hatalmaval, erkolcstelen célokkal kozelit a kutatashoz. A kutatasorientaltsag segitségével
egyben az egyetem és benne a kar nagyobb szerepet vallalhat a hazai és a nemzetkozi gazdasagpo-
litika formalasaban. A kiilonb6z6 gazdasagpolitikai intézményekhez valé kotddés megerdsodott,
és ennek tovabbfejlesztése alapvetd fontossagu a kar szempontjabdl. Ez a folyamat a kdovetkezd
években valdszintileg kitagul, erételjesebb eurdpai jelenlétre van sziikség. Ahogy az eurdpai gaz-
dasagpolitikai gyakorlat is mutatja, mar nem lehet Eurdpat egyszerten a francia—német egyiitt-
miitkodéssel leirni, a mi térséglinknek, a baltiaknak, a visegrddi orszdgoknak és a Nyugat-Balkdn
mar csatlakozott és csatlakozd orszagainak is meg kell jeleniteniiik gazdasagpolitikai szempont-
jaikat. Ennek tudomdnyos hatteréhez, elméleti kereteihez tud hozzajarulni a kar és az egyetem.

Az oktatasi programunk szempontjabdl ez az egység kiilonb6z6é mértékben valdsithatd meg,
de mindenhol megkeriilhetetlen. Mar elkezdhet6 az alapszakon, de a mesterszakok programjai-
ban kiilénosen fontos. A mesterszak elnevezése is arra utal, hogy a hallgaté egy oktaté (,,mester”)
mellett tanulja a szakmat. Ez a valtozas nemcsak pedagogiailag, hanem szakmailag is meghata-
rozd, mert ez teszi lehet6vé a termelési kultura és az oktatas kozotti 6sszhang megteremtését.
Az oktatas nemcsak szakismeretek dtaddsa, hanem nevelése is, a szakma éthoszanak ataddsa is
szitkséges hozza. Ezt tudja megvaldsitani a mesterszak.

A szakmai éthosz a gazdalkodok Osztonzése, iranyitasa a kozjo érvényesitésére. A szakma
muvelésének ezért része a gazdalkodastudomanyok és a tarsadalomtudomanyok ismerete és
felhasznalasa. Kiilonosen a valsag ota er6s6dott meg az a kritika a kozgazdasagtudomanyban,
hogy politikatudomanyi, gazdasagtorténeti és szocioldgiai ismeretek nélkiil nem lehet helyes
gazdasagpolitikai dontést hozni vagy dontéseldkészitést végezni. Ezek az ismeretkorok azonban
a tag értelemben vett gazdasagpolitikai dontéshozatal koré kell, hogy szervezédjenek. A gazda-
sagi dontések tarsadalmi hatasainak ismerete a cél, és nem dltalaban a tarsadalomtudomanyi
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muveltség elmélyitése. Ehhez ismerni kell az intézményeket, a hagyomanyokat, a geopolitikai
Osszefiiggéseket, és ezek a tudasok kiilonb6z6 formaban épiilhetnek be a tananyagba.
Condorcet 1793-ban irta Az ember szellemi fejlédésének vazlatos torténete cimi munkajat, ami-
ben amellett érvelt, hogy a tarsadalmak haladasa a boldogsag és az erény felé és a szellem haladasa
a felvilagosultsag felé igenis mindig egyiitt jar [idézi Markus, 2017: 422]. Condorcet tétele Rous-
seau ellen iranyult, aki elvalasztotta egymastol a tudast, a kultirat és a boldogsagot; a ,vissza a
természetbe” jelszo ilyen 6sszefiiggést is hordozott. Condorcet ezt tételesen tagadta, hiszen csak a
civilizdlodas és a kulturalodas segitségével tudunk megszabadulni rossz hagyomanyainktél. Mig az
elmult harminc évben nagyobb szerepet kapott a rousseau-i hagyomany, napjainkban inkabb el6-
térbe keriil Concorcet szemlélete. Ebbél az is kovetkezik, hogy a tag értelemben vett tanulds lesz a
tarsadalmak, benne a gazdasagi-gazdalkodoi magatartas szervezd elve is, ebbdl fakaddan a kozgaz-
dasagi képzésben, ennek részeként a Kozgazdasagtudomanyi Karon is az lehet a meggjulas iranya,
hogy a kultura és a tudomany miivelésére 6sztonoz a gazdasagi-gazdasagpolitikai gyakorlatban.
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