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Bevezelés

A tanulmany a jovokutatas aktudlis tudo-
minyelméleti problémainak, valamint egyes
metodologiai kérdéskoreinek vizsgilatin
keresztiil igyekszik valaszt talilni arra a kér-
désre, hogy lehetséges-e, és ha igen, akkor
mikéntlehet tudomanyos alapon elGrejelzést
késziteni a tirsadalomtudomanyokban. Az
el6rejelzések klasszikus felfogasatol kezdve
a korszerd megkozelitésekig kritikai elemz6
jelleggel ismerteti a jov6 megismerésének
és elbrelatasanak kilonbozs tudomany-
filozofiai kérdéskoreit. A metodologiai
részben felhivja a figyelmet a tudomanyos
predikciok lehetetlenségére, és bemutatja a
modszereket, amelyekkel a bizonytalansag,
az instabilitds és a nagyszamu valtozasok
kihivasaira reagilva a jovékutatas képes
betolteni eredeti funkcitjat, vagyis a jovordl
szolgaltatott informaciokkal segiteni a jelen-
beli dontések meghozatalat. A tanulmany az
elméletek dsszemérhetetlenségének (inkom-
menzurabilitisinak) elfogaddsaval és egy
sajatos metodologiai szintézissel talal valaszt
arra a kérdésre, hogy miként lehetséges el-
rejelzés a tarsadalomtudomanyok tertiletén.

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Budapesti Corvinus Egyetem keretein belil mikods
MTA-BCE Komplex JovSkutatas Kutatdcsoport
(kutatocsoport-vezets: Novaky Erzsébet, DSc) ku-
tatdsi programja részeként késziilt.

Az el6rejelezhetdség problémaja hossza
ideje szolgal tudomanyos vitak alapjaul. Az
1950-es évek végéig a predikcidkészités keé-
pessége alapjan télték meg a tudomanyel-
méleteket. Széles korben mégis csak az 1970-es
évekre kerekedettfeltil azelméletek heurisztikai
ereje a predikciokeszités képességén. A 90-
es évekre a determinisztikus felfogast felval-
totta az instabilitas és a bizonytalansag Gjfajta
kezelésmodja, aminek hatdsara predikciok
helyett a minGségileg eltérs jovGalternativak
felépitése, az evolicids dnszervezGdés és a
kaotikus viselkedés tanulminyozisa kertilt
a vizsgalatok kdzéppontjaba.

Az elorejelzések klasszikus értelmezésének

A tudominyelméleteket eredetileg elSrejel-
z€si céllal fogalmaztik meg. A klasszikus
tudomany szerint a determinizmus és a
szigorii ok-okozati Osszeftiggések a valosag
letezési modjai. A mozgas réven létrejovs
Gjabb és Gjabb allapotok a kezdeti feltételek
és a determinizmus révén egyrészt megis-
merhetSk, masrészt elGrelathatok. A megis-
merés és a predikcio korlatai csak szubjek-
tivek, vagyis ismereteinktdl és megismerd
képességilinktdl fliggnek. Ezt a felfogast tes-
tesitette meg a statikus dinamika, amelyre a
reverzibilitis, az egyensuly felé tartd mozgas-
irdny, a stabilitas és az egyensulyi trajektoridk
feltdrasa a jellemzé (Hideg, 1998).
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A pozitivista tudomanyfilozofia tanitdsai
szerint az elméletek végsé célja a tudo-
manyos predikciok készitése (Friedman,
1982), azonban mar a popperi kritika elveti,
hogy az elméletek elérejelzésekre szolgalo
gépezetek lennének (Popper, 1957). A
falszifikacios elmélet ravilagit arra, hogy az
elméleteknek korantsem az elGrejelzés a f6
funkcidjuk, hanem a magyarazat. Az el6rejel-
zések pedig — elméleti szempontbol — nem
valamilyen gyakorlati-technologiai célt szol-
galnak, hanem az elméletek ellenGrzését.

A hazai szirmazasa Imre Lakatos (1970)
a tudomanyt kiilonbozé kutatasi programok-
ként fogta fel, amelyekben érvényesek a
heurisztikai szabalyok. A negativ heurisztikai
megkozelitések azt jelzik, melyik utakon
nem érdemes haladni, mig a pozitiv heurisz-
tikai megkozelitések a kdvetendS utakrol ad-
nak felvilagositast. Az elméletek heurisztikai
ergje attol figg, hogy mennyire allitanak el
4j tényeket. Korabban tgy gondoltik: azon-
nal eldonthets, vajon egy Gj elmélet el6re
jelez-e Gj tényeket vagy sem, am a tényszerd
allitasok Gjdonsiga gyakran csak hossza id6
utan dertl ki. A gyakorlat bebizonyitotta,
hogy az elérejelzéseknek Gjdonsag értékd
és megerGsit tartalommal egyarant rendel-
keznitik kell, és akkor hatékony egy elGre-
jelzési informacio, ha hozzavetdlegesen fele-
fele aranyban tartalmaz ismeretmegerdsitést
és tjdonsdgot (Novaky, 1997).

A tudomanyos predikciok készitése nem
egyenlo a jovokutatassal. A szaktudomanyi
predikciok révén csupan egy-egy résztertilet
jovGije tarhato fel. Ezek az ismeretek azonban
nem rakhatok Ossze sem mechanikusan,
sem egy adott szaktudomany szempontjai
szerint olyan konzisztens egéssze, rendszerré,
amely az aktudlisan felmerils jovéproblé-
mak lehetséges megoldasat, jovjét nydjtana.
A szaktudomanyok altal készitett predikciok
ezenkivil kovetkezményjovok, amelyek
onmagukban nem elégségesek a jovo
lehetGségeinek feltirdsahoz.

A tudomanyos predikciok — szabatos
megfogalmazasban — nagy megbizhatosdag-
gal, egy jovdvaltozatban késziilo elorejelzések,
azaz megbizhat6 allitdsok a dolgok allasarol.
A pozitivista tarsadalomtudomany irany-
zatanak jelentSs képviseldi, a historicistak,
alapvetS c€lja volt a torténelmi predikcio.
Ugy vélték, hogy e cél elérhetd, ha feltarjak
azokat a ritmusokat”, ,mintazatokat”, tor-
vényeket” vagy ,trendeket”, amelyek a tor-
ténelmi evolicid mélyében rejlenek. A torté-
nelmi predikci6 értelmében vett tirsadalmi
el6rejelzés lehetetlenségére Karl Popper (i.
m.) a historicizmus falszifikaciéjaval mutatott
ra. Belatta, hogy az indukcié modszere és
a fizikai mozgdstorvények keresése nem
Jarhato it a tarsadalomtudomanyokban. A
tarsadalomban és a gazdasiagban a trendek
vagy tendencidk léte ugyan aligha vitathato,
de ezek a trendek nem hasonlitanak Newton
tehetetlenségi torvényéhez. Trendek tehdt
léteznek, de azok nem torvéenyek. A trend
létezését allito kijelentés egzisztencialis,
és nem egyetemes jellegl. Az egyetemes
torvény pedig nem allit 1étezést, éppen
ellenkezdleg: bizonyos dolgoknak a lehe-
tetlenségét allija. Torvényekre épithetiink
tudomanyos predikciokat, de pusztan tren-
dek létezésére mar nem. Barmely hosz-sz(
id6 ota létez6 trend ugyanis rovid idén beliil
megvaltozhat.

A jovo bizonmylalansaga

és az elorejelezhetetlenség problemdja

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy
a jovot sohasem ismerhetjik pontosan és
teljesen, mivel azt szamos komplex és egy-
massal tObbé-kevéshé kolcsonhatisban allo
er6 formilja. Meglepetések keletkezhetnek,
mertolyan esemény vagy fejlédeési irany alakul-
hatki, amilyenre nem szamitottunk, illetve nem
kovetkezik be olyan esemény vagy fejlédés,
mint amilyenre szimitottunk. A mechanikus
determinaci6 alkalmazasat ezért mindenkép-
pen el kell kertilni.
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A torténelem minden korszakdban meg-
figyelhetS volta jovs egyéni megalmodasira
valo torekvés.! Toluk joszerivel csupdn a
bevilt elrejelzések maradtak fenn. A nyil-
vanvaldan dominins szerepet betdlts, be
nem valt joslatokat — akarcsak ma — igyekez-
tek eltitkolni. A jov6 elbrejelzése egyénileg
csupdn korlatozottan lehetséges. Tobb siker-
rel jarhatunk, ha az elGrejelzés-készitésbe
bevonjuk a szakértoket, €s mindazokat, akik-
nek a jovGje az elGrejelzés targyat képezi.

A jovét senki sem képes pontosan meg-
josolni. Id6rdl idére az elbrejelzések hamis-
nak bizonyulnak, és nem vart dolgok kovet-
keznek be. Sajnos az el6rejelzések éppen
akkor hibdsak, amikor a legjobban kellene,
hogy jok legyenek: a nagyobb valtozisok,
eltolodasok, fordulopontok el6rejelzésekor.
Az utobbi évek tapasztalatai alapjan a hasonlo
korabbi problémik megoldasa nem az, hogy
ugyanazzal a logikaval készitlink még jobb,
még kifinomultabb, még matematiziltabb
elGrejelzéseket, hanem hogy elfogadjuk a
bizonytalansag meglétét, és megprobaljuk
megérteni, valamint kezelni azt.

A jovokutatasban a bizonytalansag
ontologiai és gnoszeologiai értelmezésben
egyarant megjelenik (Novaky, 1997). Az
ontologiai (Iételméleti) bizonytalansag azt
fejezi ki, hogy van-e és mekkora az esélye
valamely folyamat, illetve jelenség 1étezésé-
nek, elhalasanak vagy létrejottének. Ekkora
hangsuly az elGrejelzés targyaval Osszefliggs
bizonytalansdgon van. A gnoszeologiai (isme-
retelméleti) bizonytalansig az ismeretekkel
Osszefliggs kijelentésekre utal, azaz vala-
mely elbrejelzési targyra vonatkozd tudas,
ismeret bizonytalansagat (hatarozatlansagat)
fejezi ki. Korunkban az ismeretelméleti bi-
zonytalansig nagyon kevéssé mérsékelhetd,
hiszen a nagyon sokféleképpen alakulo

! Az adott kor sajatossagaitol fliggéen simanoknak,
profétaknak, josoknak, latnokoknak vagy asztrologu-
soknak nevezték a magukat kiilonleges képessé-
glinek tart6 személyeket.

jovovaltozatok megismerésében erés a bi-
zonytalansag.

Instabil helyzetben a mult, a jelen és
a jové kapesolata nem olyan egyértelmd,
mint amilyen az a stabil idGszakban volt. Az
egyértelmd, jol kezelhetd, egymasra épitheté
multjelen-jovo kapesolatot — amit az oksag
és a determinizmus jellemzett — felvdltja a
természeti és tarsadalmi rendszerek nem-
linedris, kérkérdsen okozati, dinamikus
és holisztikus jellegébol kovetkezo tobbértel-
miiség (Novaky, 2001). Ezért a jovs nagyon
sokféleképpen alakulhat: varhaté a mar
megélt tobbé-kevésbé valtozatlan mult-jelen
tovabbélése, de Gj események, folyamatok,
kapcsolatok és allapotok létrejottével is sza-
molnunk kell. Megnovekszik tehat a jelenbdl
kibonthat6 jové sokszintisége. A tirsadalom
egyre tobb tagja, csoportja kivin részt venni a
jovo alakitasaban. Az egyének, bar érthetGen
segitséget varak a kedvezs jovo felismeré-
séhez és megvalositisihoz a tudomanytol és
a hatalomtol, maguk is részesei akarak lenni
annak, hogy miként valtozzon a tarsadalom
és a gazdasig. Megnott tehit a jous épitése-
nek, formalasanak iin. participativ jellege
(Novaky, 2004). A foresight megkozelitések
ezért egyre jelentGsebb szerepet nyernek a
jovokutatasban.

A foresight gyokerei a klasszikus sci-fi
irodalomig nyutlnak vissza. A rendszerszem-
lélet a tarsadalomtudomanyok tertiletén a
masodik vilighabora utan kezdett elterjedni
a jovoképalkotas és a stratégiaalkotas tér-
nyerésével. A foresight technikik nagymér-
tekben hozzajarultak a minGségileg eltéré
jovGalternativak kimunkalasihoz, valamint
a klasszikus determinisztikus, ok-okozati
felfogasok mindenhatosdgiba vetett hit
mérsékléséhez. A foresight megkozelitések
széles korben az 1990-es évektdl valtak
kiilonosen népszertivé és elfogadotta.

A jovSkutatas aktualis problémija, hogy a
bizonytalansig és az instabilitis kortilményei
kozottlehetséges-e, és ha igen, akkor miként
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lehet el6re jelezni. A kialakult jovSkutatasi

modszertan erre nem ad meggy6z6 valaszt.
Ajovokutatasnak tudomany mivoltabol ado-
ddéan erre a kérdésre azt kellene valaszolnia,
hogy ilyen kortilmények kozott nem lehet

el6re jelezni, csak esetleg megsejteni a val-
tozasokat. Ekkora jovékutatasnak le kellene

mondania tudomany mivoltirol. Ha viszont

az elGrejelezhetGséget ilyen kortilmények
kozott is lehetségesnek itéli, akkor le kell

mondania a legval6szintbb jovo feltdrdsarol,
és az elGrejelezhetGségnek egy gyengébb, de

megval6sithato felfogasat kell kidolgoznia,
ami a lehetséges jovok széles tartomanyanak
feltardsa lehet (Hideg, 2001).

Ha a jovokutatis nem a varhato, a legva-
16szintibb jovS, hanem a lehetséges jovok
feltardsara helyezi a hangsilyt, akkor miként
kertilheti el azt a csapdat, hogy végil min-
denféle jovétlehetségesnek tartson, és ezaltal
altaldnosan elfogadotta tegye az elGrejelzések
ellendrizhetetlenségének elvét? Ha ugyanis
mindenféle jovS lehetséges, akkor nincs is
sziikség elbrejelzésre, f6ként nem tudoma-
nyos alapu el6rejelzésre, csak otletekre és
azok megvalositasira. A valosig azonban
tovabbra sem vilt tetszlegesen alakithatova,
jollehet érezhetGen megerdsodott és diffe-
rencialodott a jovSformalo erd, és ezért kiszé-
lesedett a jové lehetGségtarttomanya. Ebbdl
adoddan a megoldast valdjaban a lehetséges
jovok tartomanyanak elérejelezhetGsége és
elorejelzése iranyaban célszerd keresni.

A tudomanyos predikciok teljesitik a
pozitivista tudomany 4ltal tAmasztott kdve-
telményeket, még ha azok nem is bizonyul-
nak megbizhaténak. A korszer( forecast és
foresight megkozelitések azonban a klasz-
szikus tudominyfelfogas szerint kétségkiviil
tObb tudomanyos kritériumnak nem felelnek
meg. A korszerd megkozelitések tudoma-
nyos mivoltat éppen ezért célszerd a tudo-
minyelmélet legkorszerGbb iranyzatai altal
kijelolt kbzegben megitélni. A tudomanyok-
ban jelenleg is zajlo paradigmavaltas lehet-

séges irdnyainak ismeretében azonban
kijelenthetjiik, hogy a forecast és a foresight
megkozelitések éppuigy tudomdnyosak, mint
a predikciok készitése.

Paradigmavaltds a jévokutatdsban

A tudomanyban megfigyelhet korszakval-
tds a jovokutatasra is jelentGs hatast gyako-
rolt. A tudomdmnyos gondolkodds paradig-
mavdltasanak lényege a tudomdnyos
gondolkodas atdllasa a valosag monolitikus
megismeresérol a valosag sokoldalti és —for-
A folyamat a tudomanyok kilonbodzs, egy-
miassal verseng@ irinyzatainak kialakuldsaban
megy végbe, amelyet éles tudomanyfilozofiai
vitak is kisérek. A paradigmat abban az ér-
telmezésben hasznaljuk, ami szerint az olyan
altalanosan elismert tudomanyos eredmények
Osszessége, amely egy bizonyos idGszakbana
tudomanyos kutatok egy kozossége szamara
problémaik és problémamegoldasaik modell-
jekéntszolgal (Kuhn, 1970). A jovokutatasa tu-
domanyok kuhni értelmezésében forradalmi
tudomanynak szamit. A jévokutatds versengd
iranyzatai a paradigmavdltds szempontiabol
a kdoszelmélet, az diltaldnos evolticios elmeélet
és aposztmodern tudomanyelmélet kérvé szer-
vezodnek(Hideg, 1999).

Az utdbbi két évtized egyik jelentSs tudo-
minyos eredménye a kaotikus viselkedés
felfedezése az egyszerd, nemlinedris, deter-
minisztikus rendszerekben (Novaky, 1998).
A kioszelmélet a vizsgalt rendszert Onszer-
vezGdonek tekinti, és a rendszerek idSbe-
ni allapotinak és a kozottik 1évs kapesola-
toknak a leirdsara torekszik. A kaotikus
viselkedés tudomanyos jelentSsége az, hogy
megmutatta: pontos elérelatas (predikcio) a
determinisztikus rendszerekben is lehetetlen.
Arra is raimutat, hogy a kidosz kapcsolatban
all az irreverzibilitas kérdésével is, sét, az irre-
verzibilitis a kiosz kovetkezménye.

Ajovokutatas—a tobbitudomanytertilethez
hasonloan —sokaig a rend és a rendezettség
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vizsgalatara koncentralt, hiszen a jovokutatok
is ugy vélték, hogy a vilagot elsGsorban ez
jellemzi. A kdoszt és az instabil allapotokat
kivételnek (zajnak) tekintette, amelyre nem
érvényesek a tudominyos megallapitasok.
Ugy gondoltik, hogy a kivételes allapotok
rovid élettiek, a rendszerek rovid idén beliil
Ggyis egyensulyi allapotba kertilnek, vizsga-
latuk ezért elhanyagolhat6. Ezt a nézGpontot
és modellalkotasi filozofiat kérdGjelezi meg
a kaoszelmélet és annak szemléletmodia,
megalapozva egy 4j jovokutatisi modellezési
eljaras kidolgozasat.

A fenti kortilmények miatt a tudomanyos
elérejelzéste talin még nagyobbaz igény, mint
korabban. A tudomanyosjovékutatis azonban
gyakran beletitkzik olyan problémakba,
amelyek a tudomanyossag kritériumainak
nem teljes kord kielégitésére utalnak, mi-
kozben az el6rejelzések sokszor a gyakorlati
igényeket sem elégitik ki. A jovokutatds ezért
Uj filozofiai és tudomanyelméleti kutatisok
felé fordult, amelyek alapjan a jovokutatds
problémdjava vdlt az evolticio, és benne az
ember szerepe, valamint az, hogy az emberi
elGrelatas (foresight) milyen szerepet toltbe a
kiilonféle folyamatok végbemenetelében és
azok jovGjének alakitasaban (Hideg, 2001).

Az 4ltalanos evoltcios elmélet megfogal-
mazza az id6ben irreverzibilis fejlédés
altalanos értelmezését, amely a valos vilag
minden evoltcids mozgasanak lényege. Az
evolicids mozgast—a fejlédést—izomorfnak
tekinti, vagyis olyan mozgastipusnak, amely
a val6s vildgban mindentitt és mindenkor
azonos mintizatban, formaban megy végbe.
Ezenkivill az dltaldnos evolticios elmélet 1ij
tudomanyos vildagnézet és paradigma is
(Hideg, 1998).

A posztmodern eszmedramiatok— noha
éles tudomanyellenességet is megfogalmaz-
nak — tdbb olyan elemet is tartalmaznak,
amelyek segitik a tudomadny mint él6
valosag megeértését és mint tarsadalmi teve-

kenység muvelését, szemléletmoddjanak
és modszertananak tovabbfejlédését. A
posztmoderm eszmearamlatok kozos vondsa
a humin racionalitisok kiilonféle formai-
nak felismerése és elismerése, valamint a
tudomany kultaran és tarsadalmon kiviil-feltil
allasanak megkérddjelezése.

A posztmodem eszmearamlatok alapjan
a tudomany a tarsadalomba, kultGraba be-
agyazottan mikodd, allanddan valtozo, fej-
16d6 rendszer (Hideg, 2002). Ebben az €l
tudomanyban sziikségszertek a versengs
paradigmak, a vizsgiland6 problémak
korének valtozasa, valamint azok eltéré
megkozelitési és vizsgalati modjai. Ebbol
kovetkezGen talzottan leegyszerUsitett és a
tudomanyos fundamentalizmusnak taptalajt
ad6azafelfogas, hogy csak egy tudomanyos
igazsag van, és csak a hamissig lehet tobb-
féle. A tudomany €l6 rendszerében tobbféle
igazsdg is létezhet, amelyek kiilonbozé
mértékben képesek a valosig leirdsara,
bemutatisara és értelmezésére. A kilonbodzé
elméletek, ismeretrendszerek nemcsak
falszifikalhatok, hanem 6sszemérhetetlenek
(inkommenzurabilisak) is, mert a valosag
is rendkiviil sszetett és sokarct. Eppen
ezek a tulajdonsagok teszik a tudomanyt
tarsadalmilag hasznos és fejl6ds rendszerré.
Az interdiszciplinaris tudomanyok — koztiik
a jovokutatas — kilonosen fogékonyak a
posztmodern tanitasokra.

A jovokutatds aktudlis

metodologiai kérdései

A jovokutatas interdiszciplinaris tudomany-
ként tobbnyire komplex rendszerek elére-
jelzésével foglalkozik. A lassan évszdzados
multra visszatekint& prognosztikai technika-
kat nem szamitva a jovokutatis modszerta-
nanak kialakuldsa a napjainkban is tarto
kozgazdasagtani imperializmus koraban
ment végbe. A tarsadalomtudomanyokat
Lleigdzo” folyamat térhoditasaval dsszhang-
ban a jovokutatasban is dominans szerepet
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jatszanak a gazdasagi jellegl el6rejelzések,
mintegy elfogadva, hogy a kdzgazdasagtan
atarsadalomtudomanyok univerzilis nyelve-
zetéve valt.

A gyakorlat azonban azt igazolta, hogy
igazan komplex jelenségek vizsgalatara és
elorejelzésére elégtelennek bizonyulnak a
kozgazdasagi elméletek és modellek. Komplex
jelenségek jovajét érntd dontések meghoza-
talanal szamos tényezGt kell mérlegelni, ezért
a jovbeni fejlédés megitélése is tobbféle
Osszetevs jovobeni alakuldsanak vizsgalatat
igényli. E sokféleség megjelenik egyrészt ab-
ban, hogy események, folyamatok, allapotok
ésa kozottiik 1évs kolesonhatasok, masrészt
mdszaki, gazdasagi, okologiai, tarsadalmi,
politikai és tudati tényezok is az elemzés
és az elrejelzés targyava valnak (Gaspar

— Novaky, 2002).

Azelorejelzésektargyat jellemzo soksziniiség
az alkalmazott modszerek valtozatossagat
implikalja. A komplex jovSkutatisban
ezért a formalizalt matematikai és a verbalis
megkozelitéseket egymassal dsszhangban
haszndljak. Tobb probalkozas is sziiletett a
metodologiai szintézisre, 4m itt figyelembe
kell venni, hogy a szintézis elGrejelzésifeladat-
fliggd, ezért dltalinos, minden kortilmények
kozott alkalmazhat6 receptkonyv — mas
intellektudlis tudomanyokhoz hasonléan

— a jovokutatasban sem készithets az el6-
rejelzések kidolgozasara vonatkozdan.

Formalizalt matematikai alapii metodologi-
ai megkozelités

a jovokutatdasban

Hossza éveken, évtizedeken at a jovokuta-
tasban dominins szerepet toltottek be a ma-
tematikai-statisztikai elGrejelzési modszerek,
modellek. Ehhez Magyarorszagon az is
hozzijarult, hogy az 1980-as évekig kizaro-
lag a jovSkutatas prognosztikai irinyvonalat
ismerték el tudomanynak, az intellektualis
jovoképalkotassal, forgatokonyvirassal és
intuitiv megitélésekkel foglalkozo futuro-

logiat burzsoa kezdeményezésnek tartottak.
A matematikai modellezés talstlya éppen
azokat a feltételezéseket, kvalitativ ismér-
veket és szakértGi véleményeket szoritotta
ki az elrejelzés-készitésbdl, amelyek elen-
gedhetetlenek a mindségileg eltérs jovdal-
ternativak feltirasahoz. Mas tudomanyterti-
letekhez hasonloan ezért a jovSkutatisban
is a matematika eszkoztaraval tortént a
jelenségek és a problémak atalakitisa sza-
mokka és kiilonbdz6 szimbolumokka.

A matematikai modellek azonban — bar-
mennyire is korrektek a jelenségek leirdsa-
ban — 6nmagukban nem képesek kifejezni
a valosig sokoldaltsagabol fakadd bonyo-
lultsagot. A valosag kilonboz6 oldalainak
megismerése és a megismerés teoretikus
0abol fakadod bizonytalansig mérséklése
ezért elképzelhetetlen a korszerd matema-
tikai technikdk mellett verbalis-heurisztikus
modellek nélkil. A matematikai egyenletek
ugyanis a valos vilag jelenségeinek csupan
egy idealizalt képét titkrozik vissza.

Az instabilitds metodologiai kihivdsai

Az 1990-es évektdl megvaltoztak az el6-
rejelzések kidolgozasanak kortilményei és
feltételei (Novaky, 1998). A jovSkutatas G
helyzet elé kerilt: a tirsadalomban, a politi-
kai és a gazdasagi élet mind tobb tertiletén,
a szocidlis szférdban és az okologiaban
egyre kevésbé jellemzé a korabbiakban
oly széles korben érvényestilt stabilitas.
Mind t6bb teriileten érheté ugyanakkor
tetten a vdltozékonysag, az instabilitas és a
nem-egyenstilyi helyzet. Ez sziikkségszerten
Osszefliggésben van a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer atmeneti jellegével és mind komp-
lexebbé vilasaval, az instabil periddusok
idGtartamanak meghosszabbodasaval (leg-
alabbis valtozékonysigaval) és azzal, hogy
mind gyakrabban kovetkeznek be nem vart
valtozasok.

Szamos gyakorlati tapasztalatigazolta, hogy
a bizonytalansag egyik leghatékonyabb keze-
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lési modja a jouvs , felépitése” és elbre elproba-
lasa. Szakitva a jové teljes egészében torténd

megismerhetGségének, mérhetGségének és

elorejelezhetéségének illtzidjaval, a jove

felépitésére kidolgozott modszerek (ame-
lyek legtipikusabb képviselGje a szcenarid

modszer) a jovot eltérd irinyokba alakitd

befolyasolo tényezok és kulcs hajtoerck
hatasbizonytalansag vizsgalatabol adodo tn.
szcenariologikara épitve készitenek alternativ
forgatdkonyveket (Kristof, 2002).

Instabil viszonyok kozott a jové rendkiviil
sokféleképpen alakulhat, és a minGségileg
eltérs jovovaltozatok kialakulasanak hirtelen
megnd az esélye (Novaky, 2001). Ez a sok-
szinten alakul6 jovolehetGség nemesak azt
fejezi ki, hogy instabilitas esetén megnovek-
szik a jové bizonytalansiga, hanem azt is,
hogy megnovekszik a lehetGség arra, hogy
amulttol lényegesen eltérs jovoket vazoljunk
fel és valositsunk meg.

Legfrissebb kutatisaink szerint instabil,
nem-egyensulyi rendszerek és folyamatok
elérejelzésére a kdoszelmélet, az evolicios
elmélet és a mesterséges intelligencia mod-
szertani eszkoztara alkalmazhaté eredmé-
nyesen, kiegészitve a szcenaridépitéssel
és bizonyos participativ jovokutatasi eljara-
sokkal.

[Egy lehetséges metodologiai szintézis

Az utobbi években szdamos probalkozas szii-
letett a kvalitativ és kvantitativ informdciok
integralasara az el6rejelzésekben. Mindkét
megkozelités rendelkezik elényokkel. A
mindségijellegli szcenariok/jovGalternativak
tartalmi gazdagsagat nem korlatozzak a kvan-
titativ modszerek. Olyan 6sszefliggéseket és
tendenciakat képesek feltari, amelyekhez
nincs, vagy csupdn kevés szimszerd adat 4ll
rendelkezésre; lehetévé teszik a fordulopon-
tok és a szintattorések feltardsat; konnyebben
kezelik a tarsadalmi és egyéni motivaciokat,
értékeket és magatartasokat; épitenek az
eldrejelzésben részt vevok elképzeléseire. A

kvantitativ jellegd jovovaltozatokat — amen-

nyiben megfelelGen épitik fel Sket — pontos-

sag, precizitas és konzisztencia jellemzi, ami

a matematikai megalapozottsagbol adodik.

A modellek feltételei explicitek, eziltal nyi-
tottak a kritikai vizsgalatokra. A kovetkezte-
tések visszavezethetdk a feltételezésekre, és

a feltételek valtozasaibol eredé hatisokra,

amelyek ramutatnak a legfontosabb bizony-

talansagokra. A ndvekvs komplexitasok és
az alkalmazott elemz&/el6rejelzS eljarasok
kozott megfigyelhetS rés mérséklése ér-
dekében feltétlentil sziikséges a kvantitativ,

a kvalitativ elemzések, valamint maguknak

az elemzdknek/elérejelz6knek integrilasa

az el6rejelzés készités folyamatinak mar a

legelején.

A tarsadalmi-gazdasigi problémak magas
szintd komplexitdsa miatt a jovében varha-
toan egyre nagyobb sulyuk lesz a szamito-
gépes szimulacioknak a teorémakkal szem-
ben. Ahhoz azonban, hogy a szimulacios
modszerek magasszintd alkalmazasa elter-
jedjen a tarsadalomtudomanyok tertletén,
el kell fogadtatni, hogy az induktiv és a de-
duktiv modszerekkel szemben a tudomany
muvelésének harmadik Gtja a szimuldcios
kisérletezes (Axelrod, 1997). Robert Axelrod
a tarsadalomtudomanyokban alkalmazott szi-
mulacios modszerek jelenét ésjovaict vizsgalta.
Gondolatai kozil harmat emeliink ki:

¢ A szimulaciés modellek publikilisa sordn
nem elegendG az eredmények és a mo-
dell ismertetése. Az internet és CD-k
segitségével lehetdséget kell biztositani
arra, hogy minden érdekl6d6 személye-
sen végrehajthassa a kisérleteket, jollehet
helykorlatok miatt nincs lehetGség a
forraskod publikalasara.

e Fontos, hogy az e tertileten tevékenykedd
szakemberek a koribban publikalt szi-
mulaciokat Gjrafuttassak. Erre azért van
szikség, mert a numerikus modszerek
sokszor nem bizonyité erejliek. Hogy a
hibdkat és az igazi kihivasokat megtalal-
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juk, sokszor sziikséges masok kutatasait
a legelss lépéstdl kezdve felépiteni.

e A szimulacios modszertan elfogadtatasahoz
arra is sziikség van, hogy az el6z6ek nyo-
man megalakuljon a tirsadalomtuddsok
olyan tarsasiga, amely szimulacios mod-
szerek segitségével végzi kutatisait.

A matematikai-statisztikai modszerek csupan
kevéssé Osszetett, folytatdodo jelenségek
rovid tava elérejelzésére alkalmasak. Azt
mondhatjuk: a predikciok, progndzisok és
mas hagyomanyos eljarisokkal készitett
elorejelzések a szintézis {6 elemét képviseld
szcenariok hajtderSiként egyes trendjellegt
tényezOk részletesebb megértését szolgaljak.
Ezaltal értékes informaciokat biztositanak a
folytonos befolydsolo tényezdkrdl, valamint
segitenek az altemativak vizsgalataban.
Hipotetikusan allithatjuk, hogy magas
szintd komplexitisok kezeléséhez elenged-
hetetlentl sziikséges az emberi agy kozre-
muikodése. A jovét alakitdé modszerek
mellett ezért igéretesnek tlinik az emberi
agy analogiajara épuld neurdlis halok al-
kalmazasa kilonbozé elGrejelzési célokra.
A neuralis halok a mesterséges intelligen-
cia modellek és az evoltuciés modellek
csaladjaba tartoznak. Nemlinearis és nem
fuggvényszerd Osszefliiggések leképezé-
sére, szimulacidjara, mintafelismerésre és
elorejelzésre egyarant alkalmasak. Képesek
arészben hibas, hianyos és pontatlan adato-
katis feldolgozni, valamint lehetGvé teszik a
minGségi adatok bevondsit a modellezésbe.
A neurdlis halok és a szcenaridomodszer

egylttesen megoldhatjak a kvalitativ és
kvantitativ informaciok integralasat az
el6rejelzésekben. Ezaltal azt mondhatjuk,
hogy a foresight és a forecast megkozelité-
sek otvozése jelentheti a valaszta tanulmany
cimében feltett kérdésre.

A jovOkutatasi elmélet és gyakorlat egyik
kozponti kérdése: mennyire jo az elGrejelzés
abban az értelemben, hogy mennyire tiik-
1r6zi mar a jelenben a jovébeni valosagot, és
mennyire szolgilhat a jovét nagymértékben
meghatirozhatd dontések, cselekvési prog-
ramok alapjaul. Ez vonatkozik a foresight
tipusu el6rejelzésekre is. Egy el6rejelzés
akkor megbizhat6, ha olyan min&ségti belsé
tartalommal rendelkezik, amely lehetGvé
teszi a dontések optimalis megalapozasat, s
kovetkeztetéseiben, hatasaiban a mindenko-
rikornyezeti feltételrendszerben a legjobban
szolgalja a fejlédést vagy haritja el a veszé-
lyeket, s bekovetkezési valoszintsége nagy
(Noviky, 1997).

Az elorejelzések megbizhatdsiga — noha
onmagaban nem fejezi ki azt, hogy az el6-
rejelzések tudomanyosak is egyben — két-
ségkivil ravilagit az elGrejelzések ,josagara”.
Végs6 soron azt mondhatjuk, hogy akkor
vannak jo elérejelzéseink, ha azok hozzija-
rulnak ahhoz, hogy minél tobb jovébeni
szempontot figyelembe vevs dontéseket
tudunk hozni.

Kulcsszavak: jovékutatas, elérejelzés,
elorejelezhetbség, predikcio, tudomdanyel-
mélet, metodologia
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