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Osszefoglalas

A nemzeti identitas fogalmanak meghatarozasanal érvényesitettiik az oxfordi definiciét. E szerint a nemzeti
identitas ,egy nemzetnek mint 6sszefiiggd egésznek a tudata, amely hagyomanyokban, kultdraban,
nyelvben fejezddik ki”. A nemzet azonban modern jelenség, amely a polgari tarsadalomhoz, az
allampolgarsaghoz kotott. A premodern idokben etnikai csoportidentitas létezett, amely kdzbsen
megerdsitett hagyomanyokon, szarmazason, nyelven és kultiran alapult. Jelen tanulmany célja, hogy
attekintse a magyar etnikai identitas eredetét és torténelmi trendjeit, valamint az etnikai identitasrol
alkotott kiils6 véleményeket. Ezenkiviil attekintést ad a szuverén magyar allam keletkezéstorténetérdl is. Ez
elkeriilhetetlentil sziilkséges, mert csak ez jelent hozzajarulast a jelenleg létez6 intézményes nemzeti
identitastipusok kozotti viszonyok megértéséhez.

Kulcsszavak: magyar nemzeti identitas, magyar etnikai identitas, szuverén magyar allam eredete

Hungarian Ethnic Identity and the
Sovereign Hungarian State

Historical Contribution to the Origin of,
Historical Trends and the External Assessments
on Hungarian Ethnicity and State Sovereignty

Summary

Regarding national identity, the definition given by the Oxford Dictionaries was applied: the sense “of a
nation as a cohesive whole, as represented by distinctive traditions, culture and language”. The concept of
“nation” is a modern phenomenon connected to the bourgeois society, to citizenship. In the pre-modern
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times, people reflected on things in terms of ethnic group identity, which was based on common sets of
traditions, ancestry, language and culture. The aim of this the paper is to provide an overview of the origin
of the Hungarian ethnic group identity, its historical trends in and external views on it, and to outline the
rise of the sovereign Hungarian state. These are inevitably necessary because to provide the required
background information for understanding the interrelationship between the current types of institutional
Hungarian national identities.

Keywords: Hungarian national identity, Hungarian ethnic group identity, origin of the sovereign
Hungarian state

Magyarnak lenni Szent Istvan tanitdsa szerint erkélcsi fogalom. [...] Magyarnak lenni: erkélcsi lendtilet.
Magyarnak lenni: hit. Hit a magyarsag hivatasaban. Hit abban, hogy Isten akar veliink valamit, és hogy
a magyarsag képes megvaldsitani ezt az isteni gondolatot.

(Sik Sandor)

Bevezetés

Napjainkban harom kiilénboz0, intézményesedett magyar identitastipus létezik, amelyeknek tarsadalmi
tamogatottsaga eltérd. A harom identitas kdlcsénods viszonya eltéréen hat a magyar allami szuverenitasra.
Az identitasok kozotti parbeszéd erdsiti az allami szuverenitast, a kdzottik létezé konfrontaciod viszont
gyengiti. Természetesen a parbeszéd csak akkor hasznos, ha az kolcsonds tiszteleten alapuld dialdgus,
nem pedig olyan, egymas mellett elhaladé parhuzamos monoldg, amely csak a végtelenben talalkozik.

Az egyik identitas kulcs- és hivészava: ,lépjiink ki az Eurépai Unidbdl”. Alldspontjukat az orszag félgyarmati
gazdasagi fliggésével és az Eurdpai Unid egyes intézményeinek politikai zsarolasaval indokoljak. Az
esetleges kilépés utani helyzetre gazdasagi és politikai programjuk nincs. A masik identitas kulcs- és
hivészava: ,Eurdpai Egyesiilt Allamok”. Programjukat az Eurépai Egyesiilt Allamok kiteljesedése soran, a
tobbi EU-tagorszaggal egyiittesen dolgoznak ki, és tisztazatlan, hogy a magyar allami szuverenitast milyen
mértékben Griznék meg az interdependens szuverenitas keretében, és mennyiben allnanak ellen a kdzponti
késztetéseknek.

A harmadik identitas kulcs- és hivészava: ,kultirnemzet-épités” és ,magyar allami szuverenitas”. Ez az
irdnyvonal a magyar kormany politikdjaban 2010 éta valdsul meg. Mindhdrom intézményesedett identitas
nyiltan kinyilvanitott, de egyes politikai megnyilvanulasokbdl is kikovetkeztethetd. Az els6 két identitas csak
partok politikai Iépéseiben és iranyvonalaban jelenik meg, a harmadik identitas viszont nemcsak partok
politikdjaban, hanem a kormany iranyvonalaban is megnyilvanul.

A harom identitastipus mindegyike sajatos magyar szuverenitasfelfogassal kapcsolédik 6ssze.

Az els6 tipusnal a magyar allami szuverenitas érvényesiilésének elbfeltétele a kilépés az Eurdpai Unidbdl. A
masodik tipusnal a magyar allami szuverenitas az Eurdpai Egyesiilt Allamok feliilr6| lefelé torténd
kifejlesztése soran végbemend egyeztetés eredménye. A harmadik tipusndl a magyar allami szuverenitas a
bazisa az Eurdpai Unid alulrdl felfelé torténd erdsitésének.

Illyés Gyulat idézve: ,Minden nép kozosség. J6 magyar az, aki emberi, jo tagja a magyar kézosségnek”
(Illyés, 1939:48). Ez a k6z0sség napjainkban nemzeti és allami kozosség.

Jelen tanulmany célzatos torténeti attekintés, amely a nemzetté valas el6tti idészak torténelmi el6zményeit
oleli fel, amelyekben a magyarsag kézossége formalddott. Ezzel a torténeti adalékokkal szeretnék
hozzajarulni a jelenlegi helyzet megértéséhez. Az attekintés kitér a magyar identitas és a magyar allami
szuverenitas eredetére, a torténeti trendekre és a magyarsag kiils6 megitélésének torténeti alakulasara.
Természetesen az olvasora bizom, hogy az attekintést milyen ponton tartja tanulsadgosnak, és milyen
mértékben tartja azt aktualisnak.

Az eredet

A magyar etnikai identitas és a szuverén magyar allamisag egyarant sztyeppei eredetli. Azonban nem
egyidGsek. A magyar etnikai identitas joval tobb, mint ezeréves eredete a sztyeppei népek torténetének
tobb ezer éves torténetébe illeszkedik. Eletkora bizonytalan, azonban egy biztos, hogy korabbi eredetd,
mint a magyar allamisag. A magyar allam pedig — a Magyar Nagyfejedelemség alakjaban —
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hozzavetllegesen ismert idopontban késdébb jott Iétre, mint ezt Szabados Gyérgy megallapitja: ,,...a magyar
az egyeddili, ma is létez6 eurdpai nép, amelynek nemcsak els6 allami megszervez6dése, hanem
etnogenezise is a sztyeppei kultirkdrben zajlott le, és amely ezzel a keleti 6rokséggel a kozépkori »Nyugat«
szellemi-politikai vildagaba integralddott, s fejezte ki azon beliil sajat allami és etnikai ismérveit” (Szabados,
2015:159).

A tanulmany el6szor az etnikai identitas és az allami szuverenitas eredetével foglalkozik, mert ez napjainkig
befolyasolja a magyarsag és allama nemzetkdzi megitélését. Ezutan a nemzetkdzi megitélés torténeti
sajatossagainak néhany vonasat tekintjik at.

A magyar etnikai identitds dzsiai eredete

A magyar etnikum — hasonléan a tobbi sztyeppei néphez — heterogén volt, és kiilon sztyeppei torténettel
rendelkezik. A sztyeppei népek heterogenitasa a pasztorkultira és életmdd sajatossagain alapult. A
sztyeppei dvezet olyan fiives, fatlan, nyilt siksag volt, amely Mandzsuriatdl a keleti Karpatokig terjedt, és
még azon tul is, hiszen a Karpat-medence nem mds, mint a sztyeppei dvezet ,tllcsorduldsa” a Karpatok
hegyein. A sztyeppei dvezettdl északra, az erd6ovezetben vadaszo-haldaszo népek éltek vérségi-nemzetségi
kozosségekben. Ilyenek voltak példaul a finnugor népcsoportok a magyar honfoglalas idején és az utan is.
A sztyeppei Ovezetet délrél hatarold magas hegyek mogott parasztkultirak fejlodtek ki. Kozottik, a
sztyeppei dvezetben él6 népek pedig pasztorgazdalkodast folytattak, folytonosan vandorolva, hiszen
kénytelenek voltak allanddan vizet és flivet keresni. Lényeges, hogy az allatokat nem tartottak, hanem
tenyésztették; ebben a létenyésztés dominalt. A gyakori helyvaltoztatas egyiitt jart a kiilonbdzé népek
rendszeres érintkezésével, amelyben a fesziiltségek, az 6sszecsapasok dominaltak, és ez az életmdd
meghatarozta a nomad népek tarsadalmi és politikai szervezetét. Tulléptek a halaszé-vadaszdé népekre
jellemz0 vérségi-nemzetségi kbzosségeken, amelynek a vagyoni folényre torekvés és a fegyveres tulerd
kialakitasa volt az alapvet6 oka. Deér Jozsef szerint ebben a folyamatban két elvet érvényesitettek: a
folllrétegezési” rendszert és az Uj alattvaldk ,rendbe szedését” (Deér, 2007:12—-13). A fellilrétegz6dés azt
jelentette, hogy a harci 6sszecsapasban a gyOztes nép a legy6zottet nem semmisitette meg, hanem
alattvaloként maga ala rendelte. Ezt kovette a rendbe szedés, amelynek soran a legydzétteket kiilon
rétegként betagozta sajat kbzosségébe. Egyes népek, mint példaul a hunok vagy az avarok, egész
emberréteg-piramisokat hoztak létre ismétlodd gybzelmeik alapjan.

A Hun Birodalom szuverén allamisaga etnikai szempontbdl szintén heterogén volt, és a nevét onnan kapta,
hogy a hun volt a vezet6 etnikum a tébbi, 6nallé etnikai identitassal rendelkezd etnikum k6zott, amelyek
kozott a magyar is 6nallo etnikai identitas lehetett, mint ezt Sudar Baldzs irja: ,Noha a magyarok csak a 9.
szazad elsO felétdl jelennek meg a torténeti forrasokban, de ez nem jelenti azt, hogy azel6tt ne léteztek
volna. Eppen csak més néven emlittettnek, sét valdszindi, hogy a rajuk értett nevek (hun, avar, szabir,
onogur, turk stb.) nem mind ugyanarra a »magyar« népre vonatkoztak, hanem annak egy-egy etnikai
Osszetevojére. A kora kdzépkori népek kialakulasa tobb szalon futd esemény volt, ekként a kiilonb6z6
hiteles forrasok, ha nem is mindig egyeztethetéek 6ssze, de jol megférhetnek egymassal” (Sudar,
2015:128).

A magyar etnikai identitas eredetére vonatkozo ismereteinket népmondai bizonyossagra alapozhatjuk. A
jelenleg Eurépaban létez0 etnikai identitasok tobbségének eredetét hasonld szemlélet alapjan fogadjak el.
Ez az etnikai 6nazonossagok szemléleti bazisa. Bizonyossagot csak annak a mondanak tulajdonitunk, amely
a népi tudatban egykor létezett. A magyar etnikai identitasra vonatkoztatva felvetheté a hun—magyar
viszony kérdése. A kiinduldpont az, hogy nem minden monda jelent bizonyossagot. igy példaul nem
bizonyit6 értékl az, hogy Anonymus Gestdjaban a magyarok hun eredetét allitja, hiszen Anonymus mive
nem szavahihet6 torténeti forras; nem tekintheté oknyomozé toérténeti dokumentumnak, hanem —
akkoriban divatos — lovagi, regényes irodalmi miinek, amelyet részben nyugati kronikakbdl vett at (Iasd
err6l részletesen Gyorffy, 1999:38-39).

Egészen mas a helyzet a nyelvész Gombocz Zoltan és Homan Balint allitdsainak értékelésével. Gombocz
Zoltan a magyar nyelv dbolgar jovevényszavainak és személyneveinek elemzése (Gombocz, 1921) alapjan
jut arra a kovetkeztetésre, amelynek Iényege, Héman Balint szavaival, hogy Gombocz ,elismeri a magyar
nép finnugor alapelemének bolgar-torok elemekkel vald keveredését, s a hunhagyomany magvaként a két
elembdl egységes etnossza alakult magyar nép hun nemzetségi tudatat jeloli meg” (Héman, 2010:17).

A magyar etnikai identitas eredetének lIényeges mozzanata Gombocz nyelvészeti kovetkeztetése, amelyet
Homan a kodvetkez6 szavakkal foglal ssze: ,,A magyar nép hun hagyomanyanak legfontosabb alkotorészét,
az azonossag gondolatat mint torténeti forrasértékkel bird, valddi szajhagyomanyt kiemelte a koltott
mondai és kolcsonzott tudakos elemek korébdl, s ezzel megtette a hagyomany Uj, forraskritikai Iépése felé
az elso és legfontosabb lépést” (Héman, 2010:18). Figyelemre méltd, hogy Gombocz nyelvészeti elemzési
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eredményeire alapozva Homan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a honfoglalé magyar nép a mi felfogasunk
szerint — mas népekhez, az angolokhoz, francidkhoz, bolgarhoz, poroszhoz hasonléan — két kiilonb6z6 faju
népelem keveredésébdl létrejott, de egységes etnikumu, egynyelv(i és egységes kultiraju nép. Nem volt
sem finnugor, sem torok, hanem mar individualiter magyar” (Héman, 2010:28). A honfoglalas kori
népmonda létezése alapjan nem zarhatd ki, hogy a magyar etnikai identitasi nép a Hun Birodalom
részeként mar létezett. Hiszen a szajhagyomany a sztyeppei népek kdrében gyakran tobb évszazadon
keresztiil fennmarad. Ennek kézenfekvo példaja a mai Magyarorszagon tokéletesen asszimilalddott kunok
él6 szajhagyomanya kun eredetiikrél, vagy a jaszok szazadokon at fennmaradt szajhagyomanya irani
eredetiikrol, és rokonsaguk tudata a Kaukazusban él6 oszétekkel. Annyi nyilvanvald, hogy a téma tovabbi
tudomanyos kutatasra érdemes. Ezt erGsiti meg Vaczy Péternek a hunok birodalmaval kapcsolatos
kutatasa. A sztyeppei népek eredetével foglalkozva ramutat arra, hogy a népnevet a sztyeppei
birodalmaknal a hédité nép vagy torzs adja. Tehat a név nem jelent etnikai homogenitast. Példaul, mint
Vaczy irja: ,Az ujgurok tizenegy torzse kozll a rangban az elsd, a kagan torzse az »ujgur, ettdl kapja az
egész torzsszovetség az ujgur nevet” (Vaczy, 2010:60). A hun név etnikumot is jelentett, de ,,sokszor a hun
elnevezés csak azt akarta kifejezni, hogy az illeté a hun konfoderacid tagja” (Vaczy, 2010:61). Vaczy ezt a
gondolatot igy folytatja: ,Amikor az azsiai hun (hiung-nu) birodalmat megalapitotta Mao-tun san-j,
bliszkén irta a kinai csaszarnak, hogy a leigazott népeket »mind hunokka tette, és egyetlen csaladda
egyesitette«. A legtébb hunna lett nép késébb a hun hegemodnia bukasa utan, ismét szerepel a régi nevén”
(Vaczy, 2010:61). Ez a névvaltozasi menet a sztyeppei népeknél sajatos ivii volt, és ez a magyarokra is
érvényes. A hunokhoz hasonld volt a helyzet a Tiirk, az Avar és a Kazar Birodalomban is, ahol a tiirk, az
avar vagy a kazar volt a szuverén allam névadd etnikuma, a birodalomban bet6ltétt dominans pozicidja
alapjan, de ezeknek a birodalmaknak mas 6nallé identitassal rendelkezd etnikumok is integrans részei
voltak, amelyek k6zott magyar etnikai identitassal rendelkez6 csoportok is lehettek.

Szamos torténész véleménye megegyezik abban, hogy az ogur torokok — mas néven bolgar—torokok —
belerantottak a sztyeppei dvezetbe a finn-permi népek koziil az Uralon tul, az erd66vezetben él6 ugor
népek csoportjahoz tartozd, és a mansiktdl és hantiktél még keletebbre é16 elémagyarokat, mint ezt Erdy
Miklos irja: ,A Szovjetunio szibériai szakértdinek, néprajzosoknak (Prokofjeva, Csernecov és Pritkova, 1964)
és régészek munkaiban (Csernecov és Moszynska, 1974) északrdl délre irdanyuld népmozgasnak nincs
nyoma. Eppen ellenkezéleg, az Irtis sztyepprdl lovas nomad toredékeknek észak felé, a tajgadvezetbe vald
nyomulasérol és maradandd kulturélis befolydsardl adnak csak szamot” (Erdy, 2001:219).

A kulturalis befolyas kdvetkezménye volt, hogy az elémagyarok egyoldali vadasz-halasz népbdl allattartd,
sOt allattenyészt6 néppé valtoztak at. Ez nyelvészeti kutatasi eredményekkel bizonyithatd, mint ezt Deér
Jozsef megallapitja: ,Mig a finn-permi nyelvek 0si szokincse elsésorban vadasz6-haldszo, tehat
zsakmanyold életmddra utal, addig az ugor ag nyelveiben a vadaszatra és haldaszatra vonatkozo kifejezések
jelenléte mellett oly sokatmondd nyomokra bukkanunk, melyek alapjan az ugor ag allattenyésztd, sét
egyenesen lotenyésztd kultirajara kell kdvetkeztetniink. Ko6zos az ugor nyelvekben mindenekel6tt maga a
16 sz, tovabba a tenyésztésre utald kormegjeldlések (masodfli, harmadfii, gyermekld és I6fi) és a
mindséget kifejezd f6l6 szavunk” (Deér, 2007:31). Ezt az elémagyar népességet a nala szamosabb és
erésebb bolgar-térok népesség dél felé mozditotta, mint ezt Gyorffy Gyorgy irja: ,Ez az érintkezés
nemcsak életmddijara és nyelvére (totte ra bélyegét, hanem a népi dsszetételben is valtozast hozott. Az
ugor eredetl népességre torok onogur vezetdréteg telepedett; megszervezte, és régi lakohelyérdl
elmozditva dél felé iranyitotta. A magyarsag igy bekertilt a nomad térzsek nyugat felé iranyuld
forgatagaba” (Gyorffy, 1999:60).

A bolgar-torok népességre nemcsak a pasztorgazdasag volt jellemz6 (ez kiterjedt az 6sszes szamba jévo
megszeliditett allatfajra), hanem foldmivelési ismeretekkel is rendelkezett, és prémvadaszattal és
prémkereskedelemmel is foglalkozott. Torzseit és népkozdsségeit politikai és katonai szervezetbe
egyesitette. Az elémagyarok nem szolgakként lettek szétosztva az egyes etnikumok kézott, hanem ugor—
bolgar-térok népi osszetételben 6nalld etnikai identitast alkottak, elkiilonilt csoportként.

Magyar nyelviik bizonyitja, hogy nem felszivodtak, hanem 6nallé identitasu etnikumként éltek az ogur torok
népek korében, mint ezt Deér Jdzsef megallapitja: ,Nyelvének fennmaraddasa egyediil azzal a feltevéssel
magyarazhato, hogy a bolgar—torokok politikai szervezetében kiilon torzset alkotott, mert, ha a magyarokat
szolgakként osztottak volna szét a héditdk kozott, akkor a finnugor nyelvnek nyomtalanul el kellett volna
tlinnie, és a Karpatok medencéjét mar egy teljesen térokos etnikumu és torok nyelvii nép vette volna
birtokaba, mely talan semmiben sem kiilénbdzott volna a dunai bolgaroktdl, s csak arnyalatokban a magyar
foldon késdbb feltlind besenyoktdl, tzoktdl és kunoktol” (Deér, 2007:36).

A tobb évszazados, Keletrél Nyugatra iranyuld népvandorlas hullamaba kerlilve a magyar heterogenitas
boviilt a mongol, az oguz térok (hun, aztan avar) egyiittélés eredményeként, amely a sztyeppei vandorlas
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soran tovabb béviilt Gjabb etnikumokkal, példaul az irani népcsoporthoz tartozd alanokkal, szogdokkal és a
szarmatakkal. (A sztyeppei Ovezetben zajld torténeti folyamat részletes leirasara vonatkozdan lasd Homan,
1941:23-32.)

Az eredetileg erddlakd elémagyarok a boviild heterogenitasnak kdszonhetéen gazdasagi, tarsadalmi és
politikai szervezetiikben jelentés mértékben atalakultak, tiirk és irani hatasokat asszimilalva. A magyar nép
heterogenitasa a letelepedés utan tovabb szinesedett, mint ezt Babits Mihaly irta: ,A magyar nép nem két-
harom fajtanak egyestilésébdl keletkezett, mint példaul az angol, hanem szamtalan apré fajtoredéknek
egyetlen erGsebb torzsbe vald beolvadasabol. Ekként lett egységesebb és mégis sokszinlibb sok mas
népnél, lelkében s a lelkében kifejez6 kultdraban is (Babits, 1939:52). Ez az egységesedés nemcsak a
magaskultira szintjén zajlott. Az Eurépaban unikalis magyar nyelvismeret elterjedt a kirdlysagban, a
kirdlysag heterogén etnikai identitasu népessége korében. Ez azt jelentette, hogy a dominans etnikum, a
magyar, amely nyelvrol Babits ezt irta: ,kilonos jellegli, mondhatnam, exotikus nyelv ez, az ittlaké vagy
bekoltdzott s lassan beolvasztott néptoredékek akarmelyikének nyelvétdl teljességgel idegen”. Itt
keveredés nem volt lehetséges, Babits azonban igy folytatta: ,Mégis atgazdagodott hatasaikkal, s nincs
talan nyelv Eurdpaban, amely anyagaban tarkabb s ahogy mondjak, heterogénebb szinekbdl szovédott, s
alkataban mégis ennyire egységes és egyénien kiilonos” (Babits, 1939:52).

A magyar nyelv( irasbeliség is megjelent, és a szajhagyomany is kulturalis értékekkel gazdagodott. A
magyar kultira nemcsak a nyelvben, hanem a zenei nyelvben, a néptancokban is kohéziés mozzanat volt a
heterogén Magyar Kiralysagban. Unikalis azonban, hogy a jelenleg Eurépaban él6 etnikai identitasok kozott
egyediil a magyar tekinthetd kontinuitassal rendelkezd, azsiai eredet(i népnek.

A szuverén magyar dllamisdg sztyeppei eredete; a keresztény magyar kirdlysag

A magyarsag nala joval er6sebb népk6zosség tagja volt évszazadokon keresztiil, ezért nevét a bizanci, az
arab és a kinai kronikdk nem emlitik. Onallé erdként és névvel lépett a torténelem szinpadara, amikor
kilépett a Kazar Birodalombdl, és megalapitotta a sztyeppén a Magyar Nagyfejedelemséget. Innentdl
kezdve a magyar identitas kettds jelentés(: jelentette a magyar etnikai identitassal rendelkez6
népcsoportot, de a magyar identitas olyan heterogén birodalmat, vagyis allamot is jel6lt, amely a magyar
etnikai identitas birodalmat meghatarozo szerepén alapult a csatlakozé egyéb, mas etnikai identitassal
rendelkez6, nemegyszer mas nyelvet beszél6 csoportokat 6sszefogva, megszervezve. A magyarsag a hun,
avar, tiirk és kazar mintat kbvette a Magyar Nagyfejedelemség megalapitasakor, mint ezt Deér Jézsef
megallapitotta: ,,Amint az el6z6 szazadokban a magyarsag viselte mas, hatalmasabb népeknek nevét,
most, amikor ez a torzs valt az Uj politikai alakulat magjava, természetszer(ien felvették nevét a tobbi
hozza csatlakozd torzsek is. A magyarsag igazaban akkor valt néppé, amidon eredetileg egy torzs jelzésére
szolgald neve az egész népkozosség egységének kifejezéjévé valt (Deér, 2007:40).

A Magyar Nagyfejedelemséget sztyeppei hatalomként akkor alapitottak, amikor a magyarok elegendd erét
éreztek a Kazar Birodalombdl torténd kiszakadasra, és ezzel 6nalld dllamisagot alapitottak. Az esemény
szinhelye az Etelkoz volt, ahol a magyarok életveszélyes helyzetbe keriiltek. Deér Jozsef szerint: ,Etelkoz a
nyugat felé tartd nomad népek nagy temetdje volt, ahol mar belelitkdztek a letelepiilt népek gy(ir(ijébe, s
keleti rokonaik nyomasa alatt rendszerint néhany évtized alatt felmorzsolddtak a kétfelé vivott harcokban.
A magyarsagot ugyanaz a sors fenyegette, mely késobb ezen a vidéken a besenydk, Uzok és kunok
torzsszovetségeit elérte” (Deér, 2007:39). A Magyar Nagyfejedelemség 895-ben az Etelkozt elhagyva
elkeriilte ezt a felmorzsolddast azzal, hogy megszallta a Karpat-medencét. Azonban ez nem azonos a
magyar etnikum Karpat-medencei megjelenésével. Ujabb régészeti bizonyitékok megerdsitik, hogy a
magyar etnikum betelepedése a Karpat-medencébe korabban is zajlott, mint ezt Sudar Tamas allitja:
»Vagyis egyre tobb érv szl amellett, hogy a honfoglalast ne mindossze egy-két év eseménytorténetének
tartsuk, hanem egy hosszabb torténelmi folyamatnak” (Sudar, 2015:138).

A Magyar Nagyfejedelemség sztyeppei hatalmanak Karpat-medencei megjelenése két vonatkozasban is
unikalis az egykori Eurdpaban. Egyrészt azért, mert a Karpat-medencét korabban uralé birodalmaktol
(példaul a hun és az avar el6doktol) eltéréen a magyar allamisag nem sz(int meg révidesen az alapitas
utan. Ugyanis a Karpat-medencét korabban elért 6sszes sztyeppei nép allamisaga — a magyarokat
megel6zden — rovid életlinek bizonyult. A németek — Nagy Karolynak az avar hatalmat a Karpat-
medencében megsemmisité hadjarataira emlékezve — mar roviddel 895 utan, 907-ben megkisérelték a
Magyar Nagyfejedelemség hatalmanak megsemmisitését, de a pozsonyi csataban olyan vereséget
szenvedtek, hogy egészen az Enns folydig hizddtak vissza, és egy idore lemondtak a magyar birodalom
elleni tdmadd haborukrol. A Karpat-medencei letelepedés ekkor stabilizalddott honfoglaldssa. A német-
romai csaszar terjeszkedd, hatalmi ambicidja a kdvetkez6 évszazadokban is rendszeres fegyveres
Osszecsapasokat eredményezett, de nem tudtak megakadalyozni a Magyar Nagyfejedelemség
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integralédasat a kdzépkori eurdpai allamok kdzé keresztény Magyar Kiralysagként, és annak
megerdsédését szamottevd eurdpai hatalomma, amelyben téretleniil megmaradt a magyar etnikum
meghatarozd szerepe, mikdzben heterogenitasa Ujabb etnikai identitasi népcsoportokkal boviilt. Célszer(
azonban annak ismerete, hogy mi tortént volna a németek gy6zelme esetén, mint ezt Deér Jozsef
megallapitotta: ,Ha talan nem is kdvetkezett volna be a teljes megsemmisités és kiirtas, a német hatalom
mindenesetre oly szervezetet adott volna a magyarsagnak, mely Iényegesen alig kiilonb6z6tt volna az Elba
mentén él6 szlav torzsek, vagy a lengyelek és csehek fejedelemségeinek a birodalomhoz vald viszonyatdl”
(Deér, 2007:56).

Masrészt unikalis a magyar allamisag, mert a jelenlegi szuverén eurdpai allamokat vagy Réma, vagy Bizanc
hatasara — azt a mintat kovetve — alapitottak meg. A magyar allamisag eredetileg a sztyeppei allamisagok
mintdjat kovette, és a kereszténységhez térténd, torténelmileg egyedi alkalmazkodassal és az etnikai
identitas kontinuitasa alapjan napjainkig fennmaradt. Vagyis napjainkban a szuverén magyar allam
kivételes hatalmi képzédmény Eurdpaban. A bolgar allam — amely eredetileg szintén sztyeppei eredet(i
bolgar—torok allam volt — a bolgar-térok etnikum szlav irdnyl nyelvcseréje utan a bizanci allam mintajara
alakult at és maradt fent napjainkig.

A Karpat-medencében letelepedett magyarsag allamisaga — az eurdpai allamok gyengeségét és
megosztottsagat megismerve és kihasznalva — el6szor a sztyeppei hatalmakra jellemz6 zsakmanyszerz6
hadjaratokat vezetett, sikerrel, az eurdpai keresztény hatalmakkal ellen. Ebben a hun és az avar mintat
kovette. Azonban a 10. szazad kdzepétdl kezdve valaszut elé keriilt, ugyanis katonai vereségek érték, mert
a német-romai csaszar és Bizanc annyira megerdsodott, hogy a Magyar Nagyfejedelemség két 6ntudatos
és er6tol duzzadd vilaghatalom (Nagy Ottd német-rodmai csdszarsaga és a katonacsaszarok uralma alatt
megerésodo Bizanc) harapdfogdjaba keriilt (Deér, 2007:55). Vagy folytatja a sztyeppei hatalmak tipikus
zsakmanyszerzd hadjaratait, és ezzel — a korabbi sztyeppei hatalmakhoz hasonldan — sajat megsz(inéséhez
nyitja meg az utat, vagy alkalmazkodik keresztény hatalmakbdl all6 kornyezetéhez. Géza fejedelem az
utdébbi alternativa megvaldsitasa iranyaba tett kezdeményez6 1épéseket. Ezzel nemcsak a magyar etnikai
identitas szdmara nyitotta meg a megmaradas lehetdségét, hanem a magyar birodalom atalakitasat is
meginditotta. Ezt az iranyt folytatva Szent Istvan a Magyar Nagyfejedelemséget keresztény Magyar
Kiralysagga alakitotta. Lényeges, hogy a magyar birodalom ezzel a kirdlysag 6sszes alattvaldja szdamara —
etnikai és nyelvi hovatartozastdl fiiggetlendl — kibontakozasi-kiteljesedési lehetdséget nyitott meg.

Kozép-Eurdpaban egyediil a keresztény Magyar Kirdlysag volt szuverén hatalom. A Szent Koronat ugyanis a
papatdl kapta, ami azt jelentette, hogy elkeriilte azt, hogy hiibéri fliggésbe keriiljon a német-romai
csaszartol vagy barmelyik mas eurdpai hatalomtol, ami a tobbi, Kozép-Eurdpaban Gjonnan alakuld allami
képzédménynek nem sikeriilt. A Magyar Kiralysag szuverenitasat tette elvitathatatlanna, hogy Szilveszter
papa, Homan Balint szavaival: ,Elkiildte a kért kiralyi koronat, s vele egyiitt hosszU nyélre tliz6tt »apostoli
keresztet« is kildott Istvannak, jelképélil az idegen orszagok egyhazi szervezetétol fliggetlen, kozvetleniil a
rdmai szentszék ala rendelt magyar katholikus egyhaz megszervezésében rea haruld téritd missziénak”
(Héman, 1941:180).

III. Ottd, a német-romai csaszar pedig elismerte a keresztény Magyar Kiralysag szuverenitasat azzal, hogy
megajandékozta Szent Istvant thébai Szent Mdricnak Krisztus keresztjérdl szarmazo szent ereklyével
diszitett landzsajaval. A Szent Korona, az apostoli kereszt és a landzsa egyiittesen a Magyar Kiralysag
szakralisan megalapozott szuverenitasat jelentette, mert minden akkoriban Iétezd eurdpai allam elismerését
teljes mértékben — a kor kdvetelményeinek megfeleléen — szimbolizalta-kifejezte.

Az dllam szuverenitasa Eurdpaban, a kora k6zépkorban

A hagyomanyos allam terdileti lényeg(i, és ennyiben hasonlit a korabbi birodalmakhoz vagy éppen torzsi és
nemzetségi hatalmi szervezddésekhez. Térténete soran a kései feudalizmussal lezarédo allamisagot olyan
expanziv természet( dinasztikus birodalmak jellemezték, amelyek hol szévetkeztek, hol ellenségeskedtek-
haboruztak egymassal. Konkurenseik voltak a hatalmi harcokban a varosallamok és varosszovetségek is.

A dinasztikus birodalmak instabilak voltak, kettOs értelemben is. Beliilrdl az elnyomott alattvaldk lazongasai,
jobbagyfelkelései id6rol idore instabilitast eredményeztek. Hasonld kdvetkezménnyel jartak azok a hatalmi
harcok, amelyeket vagy az 6rokosodés, vagy a szeparatizmus jegyében folytattak a feudalis anarchia vagy
a rendi allam id6szakaban. Kiviilrél pedig a dinasztikus harcok veszélyeztették a stabilitast, amelyet a
birodalmak teriiletnéveld torekvései veszélyeztettek.

A hatalmukat transzcendens forrasokra alapozo6 allamok dominaltak a kézépkort. Képlékeny volt az egyes
allamok kozotti hatarok alakulasa, és szabalyozatlan volt az egyes allamok kolcsénds viszonya, lehetséget
nyitva a haborus és mas erGszakos beavatkozasok szdmara. A transzcendens szuverenitas politikai
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tulhatalmat jelentett, 6nkényes beavatkozast eredményezett az alattvalok életébe, és az allamhatarok
rendszeres, er6szakos valtozasat is kivaltotta.

Az allam szuverenitasanak jelentése tehat eltért a napjainkban is érvényes modern
szuverenitasértelmezéstdl. Mit is jelentett az allami szuverenitas akkoriban, a 11. szazadban?

A szuverenitas kifejezés etimoldgiai eredete nem kozismert tény. A kdznapi gondolkodas az ,allam” és a
»Szuverenitas” kifejezéseket egylitt emlegeti, és nem is alaptalanul. Hiszen a két kategdria napjainkban
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik. A két latin kifejezés etimoldgiai eredete azonban eltérd. Az ,allam”
kifejezés az okori latin nyelv ,status” kifejezésébdl szarmazik, amelyet az bizonyit, hogy szdmos eurdpai
nyelvben hasznalatos kifejezésben (state, der Staat stb.) az eredeti latin sz6 felismerhetd. A nyelvijitas
eredményeként alakitottak meg a latin ,status” terminoldgia magyar nyelv(i valtozatat. ElGsz6r Barczafalvi
Szab6 David hasznalta 1786-ban az ,alladalom” elnevezést, majd Fogarasi Janos 1836-ban alkotta meg az
Lallam” kifejezést, amelyet azéta a magyar nyelvben altalanosan hasznalnak (Szabados, 2015:160).
Egyébként a kiilfoldi egyetemen tanult sarospataki tanar, Barczafalvi Szab6 David (1752-1828), aki a
pozsonyi Magyar Hirmondo szerkesztOje volt, olyan Uj szavak egész sorat keltette életre, amely a magyar
nyelv székincsét gyarapitotta, és napjainkban is hasznalatos (olvasmany, mondat stb.) (Nemeskdirty,
2003:73).

A ,szuverenitas” kifejezést az okori Rdmaban nem ismerték. A kifejezés etimoldgiai eredetét a kozépkori
latin nyelvben talalhatjuk meg ,superanus” alakban. A kifejezés el6szor Dél-Eurdpaban, azutan a német
nyelvterileten jelent meg a 11. szazadban (Conze, 1990; Kippel, 1977-1997; idézi J6nsson et al.,
2000:76). A kbzépkori allamok értelmezésében a szuverenitas kizardlagos transzcendens fliggést jelentett a
tulvilagi hatalomtol. A 11. szazadi Eurdpaban szuverén allam volt példaul Franciaorszag vagy a Német-
romai Csaszarsag. Az allamok tdbbsége viszont nem volt szuverén, hiszen hiibéri fliggés helyzetében voltak
valamilyen e vilagi hatalomtdl.

A kovetkez6 évszazadokban a magyar etnikai identitas és a szuverén, etnikailag heterogén magyar allam, a
Magyar Kiralysag meger6sodott. A szuverén Magyar Kiralysag jelentds eurdpai hatalomma valt. Nem
kovette egyetlen eurdpai keresztény hatalom mintajat sem, hanem olyan keresztény allamot hozott létre,
amely aktiv tényez6jévé, részesévé valt a keresztény Eurdpanak, és a tatarjarastol kezdve a kereszténység
véddbastyajaként szolgalt. Habar ezt a tatarjaras idején Nyugat-Eurdpa még nem ismerte el, de az
Ottoman Birodalom ellen folytatott magyar ellendllas idején mar igen.

Bethlen Istvan a Magyar Kiralysag aktiv szerepét az eurdpai kereszténységben mar 1938-ban hangsulyozta,
amikor arrdl irt, hogy Szent Istvan ,szigortan Ugyelt arra, hogy... idegenek fol6ttiink Grrd ne valhassanak”
(Grof Bethlen, 1938). Romsics Ignac Bethlen-monografidjaban az 1938-as cikket idézve, ramutat arra,
hogy ,Szent Istvan korszakos jelent6ségét méltatva Bethlen ebben arrdl irt, hogy a nyugati mddszerek
atvételét elsd kiralyunk sohasem tévesztette dssze a szolgai utanzassal” (Romsics, 2019:473).

Matyas kiraly halalaig a magyar allami szuverenitas azt jelentette, hogy a Magyar Kiralysag eurdpai
nagyhatalomma valt. Az uralkodé szuverenitasa egyfeldl fiiggetlenséget jelentett mas e vilagi
allamalakulatoktdl, masfeldl viszont transzcendens fiiggést jelentett egy felsdbbrend(i szellemi hatalomtdl,
a keresztény kiralysagok esetében a keresztény Istentdl.

A kozponti hatalom szuverenitasat ugyanakkor belsd tarsadalmi erdk korlatoztak. A feudalizmus elsd
szakaszaban a tartomanyurak hatalmi torekvései a feudalis anarchia veszélyét hordoztak magukban. Ez a
Magyar Kiralysagban folyamatosan érvényesiilt, és idGlegesen a kdzponti hatalom gyengiilését
eredményezte. Azonban a széttagolddasi torekvésekkel a kdzponti hatalom tobbnyire eredményesen szallt
szembe, és dominans szerepét visszanyerte. A kdznemesség politikai megszervezédése rendi allam
|étrejottét eredményezte, amely korlatozta a feudalis anarchiat. A kdznemesség mellett politikai rendként
megjelentek a varosok is. A rendi allam intézményes kapcsolatot jelentett a kozponti hatalommal. Ez
egyfeldl a kozponti hatalom stabilitdsat adta, de egyben a rendek intézményesen kifejezhették igényeiket
és koveteléseiket a kdzponti hatalom felé. A magyar birodalmi identitas azonban minden bels6 fesziiltség
ellenére er6sodott.

A magyarsag eurdpai képe az elmult ezer évben sokat valtozott. Ezekkel a valtozasokkal kiilon fejezetekben
foglalkozom. A szakaszok mindegyike olyan jellemz6kkel bir, amelyek alapjan megkiilonboztethet6 a tobbi
torténelmi szakasztdl. Nem vallalkozom tarsadalomtudomanyi attekintésre és értékelésre, az egyes
szakaszokra vonatkozo allitasokat olyan torténeti forrasok anyagaira alapozom, amelyek a kortarsak
gondolkodasat, a kézgondolkodast, a magyarsagra vonatkozd hiedelmeit befolyasoltak. Ezek alapjan olyan
sztereotipiak gyokeresedtek, amelyek nem a targyilagos ismereteken, a térténeti tényeken, hanem a hiten
alapultak.
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A ,barbar magyarsag” honfoglalas utani kiilfoldi megitélése

A tobbi torténeti szakaszhoz hasonldan erre a korszakra is jellemz6, hogy a magyarsag, a magyar
torténelem sokoldall, empirikus adatokra épuil6, alapos attekintését kiilonboz6 tarsadalomtudomanyos
munka, tanulmany és monografia tartalmazza. Viszont a magyarsag els6, a kozépkori krénikairodalomban
intézményesedett és a kdzgondolkodast befolyasold képét Regino apat alapozta meg, amikor a
Németorszagba betéré magyarokrdl azt irta, hogy ,hir szerint a magyarok nyers hist esznek, vért isznak,
és az ellenség szivét kitépik, hogy batorsagukat ezzel erdsitsék” (Eckhardt, 1939:88). Kit6l szarmaztak ezek
a hirek? Regino sablonnal dolgozott, amellyel a keresztény Nyugat a pogany népeket jellemezte. A sablon
eredete Justinushoz megy vissza. Ezt a nyomvonalat kdvetve Eckhardt Sandor Sevillai Izidort idézi, aki 600
korll a kovetkezbket irta Scythia népeirdl: ,Ezek kozil néhanyan a foldet mdvelik, masok olyan szorny(iek
és iszonyatosak, hogy emberhust esznek, és embervért isznak” (Eckhardt, 1939:88). A kozépkori
kronikasok és évkonyvek egymast masolva-kivonatolva Regino véleményét kdvetik. Eckhardt Sandor a
magyarsag kulféldi arcképével foglalkozé tanulmanyaban jeldli meg a magyarsagkép terjedésének fébb
allomasait: ,,Saxo évkonyvird, az Actuarium Garstense, a Szent-Trudperti évkonyvek, az Actus
Brunwilerensis, Brémai Adam, a Nagy Belga Krénika mint a szajkok ismétlik ezeket a képtelen rafogasokat”
(Eckhardt, 1939:89). Egy illusztrativ példa: ,nem emberek, de vadallatok moédjara élnek... Semmiféle
irgalom nem hajlitja meg dket, semmi kegyesség nem inditja meg bensdjliket (Metzi évkonyvek és
Dandolo)” (idézi Eckhardt, 1939:89). Ez a vadsag nemcsak a férfiakra, hanem a nékre is vonatkozott.
Eckhardt utal egy II. Frigyes korabeli krénikara is, amely ,a nyershlsevés és vérivas vadja mellett még azt
is tudja, hogy 16, farkas, roka és macska hdsaval taplalkoznak a magyarok” (Eckhardt, 1939:89). Ez az
intézményesedett kép nyilvanvald bioldgiai képtelenség. A homo sapiens a nyers hlst nem tudja
megemészteni (mar a neolitikumban is t(izon siitétte meg fogyasztas el6tt), és meleg vért sem tudott inni
viz helyett (igazan merész feltételezés lenne, hogy leh(itotték a vért fogyasztas elott).

Ezek a meseszer(, sablonos népjellemzések nem tapasztalatokon alapultak, hanem a barbar népeket
jellemzd dkori irodalmi hagyomanyt tekintették mintanak. Ez a széles kor(i és nemzetkozi méreti(i krénika
szintjén intézményesedett leiras nyilvanvaldan hatast gyakorolt a kbznapi gondolkodasra, és vélekedési
sztereotipiakat alakitott ki, amelynek terjedelmérdl nem rendelkeziink torténeti forrassal. Az elGitéletek
gyakori megjelenésének egyik kozismert példaja a Magyarorszagon, a keresztesekkel atutazé Ottd
freisingeni pilispok kozismert véleménye a magyarokrol. Eszerint: ,kilsejik marcona, szemiik beesett,
termetiik alacsony, viseletiik vad, nyelviik pedig barbar, igyhogy vagy a sorsot kell vadolni, vagy az isteni
tirelmet kell csodalni, mely e szornyetegeknek ilyen pompas orszag birtokbavételét megengedte” (idézi
Eckhardt, 1939:97-98).

Ennek a sematikus képnek a magyarazata az, hogy a Magyar Kiralysag népérdl és a magyar etnikai
identitasrdl az eurdpai hatalmak sajat érdekeik szerint alakitottak a véleményiiket. Alapvetden ellenséges
és lenéz6 volt az alapallas. A kiinduldpont a Német-rédmai Birodalom expanziv politikdja volt, amely a
Karpat-medencét német tartomanynak tekintette. Ez indokolta Nagy Karoly korabbi tdmadasat, amely az
Avar Birodalmat a Karpat-medencében megsemmisitette, és az avarokra a végleges csapast a bolgarok
mérték. Emlitést tettiink mar arrél, hogy a pogany magyarok Karpat-medencei letelepedése kivaltotta a
Keleti Frank Kirdlysag nagy erdkkel végrehajtott tamadasat, amely a Karpat-medence visszahdditasara
iranyult. A magyarok letelepedése ugyanis német hatalmi igényt sértett, ezért 907. julius 4-5-én kerdilt sor
Pozsony mellett az dsszecsapasra. A szambeli kisebbségben levé magyar erdk legy6zték a tdmaddkat, és a
németeket egészen a Lech folydig (izték. Megjelent Eurdpaban egy bels6 kohézidval, stabilitassal, valamint
védo és tamado erdvel rendelkezé magyar allamhatalom.

A keresztény Eurdpa ellenséges érziilete indokolt volt, mert a pogany magyarsag érziilete hasonléan
ellenséges volt a keresztény Eurdpaval szemben. Egyetérthetiink Deér Jozsef megallapitasaval, miszerint:
»Az az Uj lovas nép, mely a 9. szdzad alkonyan tiint fol a keleti lathataron, mindenestiil ennek a pogany
vildgnak gyermeke, a keresztény Eurdpaval ellenségesen szembenalld nomad kultirkornek képviseldje volt”
(Deér, 2007:28). A keresztény Eurdpa véleményét ez hatarozta meg, és a kereszténység felvételét a
magyaroknal nem vették tudomasul. Evszazadokra bemerevedett az a szemlélet, amely a magyarokat
azsiai barbar népnek tekintette, és rossz hiriink kialakuldsaban szerepet jatszottak a honfoglalé magyarok
zsakmanyszerz4 hadjaratai is. Igy sem volt redlis a véleményiik, hiszen a tényeket és a szemtanuk
beszamoldit nem vették figyelembe. Ehelyett évszazadokon at sztereotipiakat kdvettek, stigmatizaltak, és a
barbar népekrdl korabban alkotott mintakat, antik sablonokat hiztak ra az idékdzben kereszténységet
felvevd magyarokra. Ez a kép évszazadokig dominans volt, és csak akkor valtozott, amikor valamelyik
eurdpai allamnak sziiksége volt a magyarokra. Igy elGszor a hivatalos Bizanc szerint — akiknek a torokokkel
szemben egyszer csak sziiksége volt a magyarokra — a magyarok mar nem barbar vadallatok, hanem bator
és merész harcosokka léptek el6. A valtozast a birodalmi érdekek motivaltak.
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Az érdekek meghatarozo szerepét mutatja, hogy a németek tovabbra is idegenkedtek a magyaroktol.
Ahogyan errdl mar szbt ejtettiink, a csaszarsagga szervezddott németek szamtalan tamadast, hadjaratot
vezettek a Magyar Kiralysag ellen, amelynek megerésodését veszélyesnek tekintették. Ugyanakkor nem
mondtak le a Karpat-medencére vonatkozd teriileti igénylikrol sem. Ezért sziikségiik volt a krénikairok altal
mesterségesen gyartott, sematikus ellenségképre, amelynek lényege, hogy a magyarok nagyon
indulatosak, ravaszok. Ez az alapvet6en negativ kép csak évszazadokkal kés6bb valtozik meg. Két évszazad
utan, a tatarjaras idején példaul a Magyar Kiralysag egyértelmlen mint Eurdpaban jelentésnek szamitd
keresztény hatalom szallt szembe a mongol hoditdkkal, a tobbi eurdpai hatalom csak rémiildozott, de nem
segitett. A magyar nép kiilsé megitélése csak faziskéséssel valtozott meg, és a torokok elleni harc idején a
kannibalizmusképet elhagyva, a magyar nép a kereszténység bajnoka lett.

Ezen a ponton érdemes eloszlatni egy kozkelet(i félreértést. A kereszténység felvétele a magyarok
esetében nem passziv atvétel volt, hanem az apostoli Magyar Kiralysag, létrejottétol fogva, a kereszténység
aktiv tényezlje, alakitoja volt. A magyarsagnak, a sztyeppei népekhez hasonldan, dogmatikai ellenérzése
nem volt az egyistenhittel szemben, mint erre Deér Jézsef ramutat: ,,A magyarsag oly kultirkdrbdl szakadt
Eurdpaba, amelynek népei meglehetésen magasrend(i istenélménnyel rendelkeztek. A nomad népek,
kozottiik a magyarsag életének raciondlis alapvetése, a sztyeppe folott a maga végtelenségében
kibontakozd menny latvanya egyiittesen érlelték meg egy meglehetdsen egyszeri és tiszta hitvilag
kialakulasat. Keleten maradt baskir rokonaink a természetszellemek mellett elsésorban ahhoz az istenhez
fohaszkodtak, »aki az égben lakozik«, s »akit« mindezeknél feljebbvaldnak tartanak” (Deér, 2007:61). A
keresztény vilag nem volt fels6bbrend(, sot a 10. szazad a kereszténység sotét korszakanak nevezhetd,
mert mint Nemeskirty irja: ,882 és 992 kozott, szaz év soran nyolc papat gyilkoltak meg, tébbnyire
paptarsaik, Ugy is, mint hatalmi vetélytarsak. A VI. Istvan néven szerepld papa el6djét, Formosust kidsatta
sirjabdl, és meggyaldzta annak holttestét. Ot magat, VI. Istvant késébb irigyei megfojtottak” (Nemeskiirty,
1994:9). A magyarsag hozzajarult a keresztény vallas eurdpai kiérlelédéséhez sajat érdekeitdl vezérelve,
mint Babits irta: ,Az »0nfeldldozd magyar«, aki az idegenért vérét adja, az igazi magyarsagban még mint
idedl sem létezik. A magyar nem az idegenért adta vérét. Mikor az »eurdpai kultirat« védelmezte, csak azt
védelmezte, ami az 6vé volt. Maria Terézia idején sem az idegen asszonyért akart meghalni, hanem a sajat
kiralyaért, pro rege nostro” (Babits, 1939:72).

A képtelenségek képtelensége, hogy a barbar magyar kannibalizmus képe nem t(int el nyomtalanul az
eurdpai kozvélekedésbdl, és még a 20. szazadban is tovabb élt. Eckhardt Sandor idéz a 20. szazadban
hasznalatos roman tankdnyvekbdl. A roman altalanos iskolai tankonyvekben a roman tanuldk ezt a két
részletet olvashattak: ,A magyarok nagyon kegyetlenek voltak. Akit elfogtak, azt megolték, szivét kiszedték
és menten megették.” A masik részlet: ,Levagtak az ellenség fejét, a koponyajabol kupat készitettek, és
ebbdl ittak. Az ellenség szivét kivagtak, feldaraboltak, megették, és embervért ittak” (idézi Eckhardt,
1939:90). Megemlitendd, hogy ezek az allitdsok nem a magaskultiraban keringtek, hanem a kdznapi
gondolkodast befolyasoltak. (A tényismereteket nélkiil6z6, negativ magyarsagjellemzés a kdzelmultban is
el6fordult, és még csak nem is sporadikusan. Ez a negativ megitélés nemcsak a magyar kormanyra és a
politikai rendszerre vonatkozik, hanem a rendszert tdmogatdé magyarokra is.)

A magyar etnikai identitas alakulasat a kiils6 megitélés jellemzéi és valtozasai egyaltalan nem
befolyasoltak. A magyar identitds harom komponensbdl tevodott 6ssze: a keresztény vallasossagbol és
értékrendbdl, valamint a hun és a szittya ontudatbdl. Ez a harom komponens egy erds eurdpai allam, a
magyar keresztény kiralysag tarsadalmi tdmogatasaban 6tvozddott. Ez a birodalmi 6ntudat egyértelmien
keresztény értékrenden, a kereszténység védObastyajanak tudatan alapult, azonban a szocialpszicholdgia,
a mindennapi gondolkodas dimenzidjaban keresztény mozzanatok mellett sztyeppei mozzanatok is
fennmaradtak. A magyarsag ontudatos és egyenrangu résznek tekintette sajat etnikumat egy nagyobb
keresztény népkozosségen beliil Eurépaban (lasd errdl részletesen Keresztury, 1939:142-143).

Torténeti trendek

A magyar dllami szuverenitas gyenglilése és megsziinése, hatdasa a magyar etnikai identitdsra

1490 utan Uj szakasz kezd6dott a magyar allami szuverenitas torténetében. A kozponti hatalom
meggyengiilt, és a féurak centrifugalis hatasu tevékenysége kovetkeztében a belso fesziiltségek
elhatalmasodtak kozottiik. Ez végzetesen meggyengitette a Magyar Kiralysag védelmi képességeit. A belsd
gyenglilés és az expanziv Ottoman Birodalom, valamint a Habsburg Birodalom terjeszkedésének egyiittes
hatdsaként a magyar allami szuverenitas két iranyban (Bécs és Isztambul) tavozott az orszagbdl. A
torténelmi folyamatok kozismertek. Egyrészt a Habsburgok lettek a magyar kiralyok, akik a magyar politikai
intézményeknek korlatozott autondmiat biztositottak egészen 1848-ig. A Magyar Kiralysagot kdzjogi
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értelemben fenntartottak, de hatalmi funkcidit athelyezték Bécsbe. Masrészt a torok szultan hatalma ala
vetette Magyarorszagot, mint ezt a szultan a francia kiralyhoz irt levelében megfogalmazta:
»,Magyarorszagot a mindenhato Isten kegyelmébdl fegyverrel hatalmas felségiink fényes fennhatdsaga ala
vetettiik” (idézi Nemeskiirty, 1996:34). A torok hodoltsag csak az autondm, kozigazgatasra korlatozott
jogokkal rendelkezd Erdélyt tlirte meg alavetett helyzetben egészen a 17. szazad végéig. Ezutan a torok
befolyds megsz(int.

Hogyan hatott ez a folyamat a magyar etnikai identitas alakulasara? Az identitas alakuldsa sokrét{ torténeti
folyamat alakjat oltotte. A magyar nyelv( irds és olvasas képességének terjedése erdsitette a magyar
identitast. A folyamat bazisat a reformacié irdnyzatai alkottak, amelyek a magyarsag kérében a falusi-népi
rétegekben tomegesen terjedtek. Sajatsagos szimbidzis jott Iétre @ magyar nyelv és a reformacid iranyzatai
kozott. Nyelviink eredetileg is kifejezte keletrdl szarmazo kilonallasunkat. Mar Galeotto Marzio is felfigyelt
arra, hogy az olasz nyelven beszélOkkel ellentétben — akik még Bolognan beliil sem értik egymast, beszélt
nyelviik annyira kiilonb6zik — a magyarok széles korben értik egymast: ,,A magyarok ugyanis, akar
nemesek, akar parasztok, ugyanazon a médon hasznaljak a szavakat, nincs kiilonbség beszédjiikben,
ugyanaz a kiejtés, ugyanaz a hangsuly mindeniitt.” Kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 magyar nyelvjarasokat
beszél6 emberek napjainkban is értik egymast, példaul a német nyelvjarasokkal ellentétben. Galeotto mas
helyitt ezt irja: ,,@ magyar nyelven szerzett éneket paraszt, polgar és f6ur egyarant megérti” (idézi
Nemeskiirty, 2003:37). A reformacid és a magyar identitas 6sszefonddasat fejezte ki, hogy a nép kdrében
a Biblia-forditasok egyre szélesebb kdrben ismertté valtak, mint ezt Szenczi Molnar Albert irja 1621-ben
megjelent Imddsdgos kényvecske cim(i mivében: ,Mind falukban, varosokban leanygyermeki skoldk is
vadvak, azmelyekben tisztességes 6reg asszonyemberek tanitjak az aprd lednykakat olvasasra és
katekizmusra... Szép dolog, midon a hazigazda tavollétében az gazdasszony a szent Bibliat cselédinek
olvassa, és azokkal is olvastatja; uranak tavol foldre allapatjat megirhatja; annak leveleit 6Gnénmaga
megolvashatja” (idézi Nemeskiirty, 2003:51). A magyar reformacié a magyar identitas alapvetd fenntarto
ereje volt, ugyanakkor eurdpai rangot is biztositott a magyarsagnak. (Bocskai Istvan fejedelem szobra is
jelzi ezt a reformacié genfi emlékmdiivén.)

Megjelent a magyar hibak és elmaradottsag ostorozasa is. Ezt fejezi ki Apaczai Csere Janos a kovetkezo
szavakkal: ,Szeretném tudni, honnét van nalunk annyi kegyetlen Ur, csalard és hiitlen szolga... papok
babalakjai... szimoniakusok, farkasok, bérencek... megvasarolhatd birdk, Bileam-kovetd ligyvédek...
erdszakossagok... a nép kozt annyi panasz... mindenfelé annyi feldult haz, birtok és falu, rongyos varos...
hogy egyszdval mondjam, annyi rosszul kormanyzott kozligy?” (idézi Keresztury, 1939:146—147).

Az orszag kiemelkedd személyiségei, partallastdl és vallasfelekezeti hovatartozastdl fliggetlendl (Zrinyi,
Nadasdy, Eszterhazy, Bethlen, Pazmany), a szétesést is nemzeti hibakkal magyarazzak. Az orszag magara
hagyatottsagat és geopolitikai helyzetét nem tekintették elegendd magyarazatnak. Ennek kettds
kévetkezménye volt. Egyfelél a magyar identitdsban megjelent a fenyeget6 és végzetszeriinek tekintett
nemzethaldl rémes vizidja. Ezt példazza, amikor 1593-ban a pozsonyi rendek megfogalmazzak:
»Mérhetetlen fajdalom tolt el benniinket, mert kdzeledni latjuk azt az id6t, amikor végképp elvesziink...
inkabb lattatik ént6lem allani szegény hazanknak végso pusztulasa, mintsem megmaradasa” (idézi
Keresztury, 1939:145-146).

Masfeldl az okok keresése és elemzése nemcsak a nemzethaldl vizidjat valtotta ki, hanem egy er6s magyar
identitastudat forrasava is valt, amelyben a sorsunkért érzett aggodalom szabadsagkiizdelmet 6sztonzott.
K6di Farkas Janos vitézi éneke fejezi ki egyértelmiien és tisztan ezt az érziiletet: ,Vidd el fiam, vidd el a
zaszIét mas utra! / Hogy ne vesszen el mind Urunk kevés hada, Mert Magyarorszagért meghalok én még
ma. / Kiontom véremet én szegény hazamért, / Ezentdl meghalok édes nemzetemért; Nem szanok bizony
érette ontani vért, / Mert én az Krisztustdl veszek jutalmat s bért” (idézi Keresztury, 1939:148). A
magyarsag fennmaradasaért folytatott kiizdelem hivatastudata azon a keresztény érziileten alapul, hogy a
magyarok Isten népének tartjdk magukat, akiknek ugyan el kell viselnilik Isten biintetését az elkdvetett
blineikért, de ha Isten fiai akarnak maradni, akkor harcolniuk kell. A magyar hivatastudat és
szabadsagvagy szakralis alapokon nyugodott.

Bocskai Istvan, Bethlen Gabor és Zrinyi Miklds jutottak legmesszebb ezen az Uton. Mindharman sikeresen-
sikertelendl rejtett célként tlizték ki a magyar birodalom helyreallitdsat magyar erdkre tdmaszkodva a
Habsburg és az Ottoman Birodalom elleni fiiggetlenségi harc alapjan. Bocskai Istvan felkelése Erdélybdl
kiindulva indult el az egységes magyar birodalom létrehozasa iranyaba. Ismeretes, hogy a felkelést
leverték, ezzel a torekvést csirdjaban elfojtottak. Bethlen Gabor olyan magyar eré megszervezésén és
helyzetbe hozasaért tevékenykedett a harmincéves haboriban aratott gy6zelmeivel, amelynek a magyar
birodalom fliggetlen és szuverén létrehozasa volt a rejtett célja. Talan Bethlen Gabor kiemelkedd,
kompromisszumra és nemzetk6zi kapcsolatokra épiil6 politikaja jutott legmesszebbre ezen az Gton. Zrinyi
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hadi sikerei és Erdély felé is épiil6 kapcsolatrendszere olyan politikai 6sszefogas alapjait teremtették meg,
amelynek rejtett célja a magyar fiiggetlenség kivivasa volt 6nallé magyar politikai és katonai fellépéssel.
Azonban 1664-ben meghalt, és tarsai a fellépést az 1670-es felkeléssel, a Wesselényi-0sszeeskiivéssel
elkapkodtak és kudarcot vallottak.

Kétségtelen, hogy — dont6en a reformatusok hatasara — nyelvi és kulturalis bazison a magyar identitas
megerésodott. Szakralis jellege miatt a magyar kereszténység — a katolikusok és a protestans felekezetek
egyarant — szemben alltak a muzulman torékokkel. A népi fennmaradas egyet jelentett a kereszténység
fennmaradasaval. A torok hodoltsag idészakanak végén megerdsodott a magyar identitdas masik ismérve, a
nyugati irdnyu eltavolodas, s6t ellenérzés, elsGsorban a németek er6szakoskodasa miatt. Ez a kegyetlen
er6szakosodas a torok csapatok kiverése kdzben és utan érte el cslicspontjat, amelyet — a magyarok iranti
rokonszenvvel egyaltalan nem gyanusithaté — Flamitzer hadbird irdsa vazol. Ezt idézi Szekfli Gyula:
»Magyarorszag tele van a német katonasag szorny(i zsarolasaval, telhetetlen exaktidival, teljes dnkénybe
mend arcatlansagaval, embertelen sszelitkozésekkel, igyhogy ilyen er6szakossagok és barbar
konyortelenségek leirdsaval konyveket lehetne megtélteni. Nem allegorice vagy példaként, de valédsagban
is odajutott a magyarsag a német katonasag elnyomasa alatt, ahova Tacitus szerint a frizek: el6bb
okreiket, azutan foldjeiket, s végiil feleségiik és gyermekeik testét kénytelenek eladni barbar
rabszolgasagba; hogy magukat a német rabsagbdl kivalthassak, gyermekeiket a toroknek adjak el, s a
német katona nem kérdi, honnan a pénz, mert hiszen a kegyetlen téroknél is kegyetlenebb. A
foparancsnokok maguk is a leggonoszabb kihagasokra adnak katondiknak botranyos példat; a legkisebb
csapat vezetGje is allasat aranybanyanak tartja, tokét gylijt, és az alattvalok véres verejtékébdl mérhetetlen
fénylizésben él” (Homan—Szekfli, 1935:248-249).

A magyar identitas érdekérvényesito tetterejét gyengitette, hogy mar a Magyar Kiralysag szétesése utan
elkezdddott a magyarsag ontudatanak kettéhasadasa. A torok- és Habsburg-orientaciét képviseld
magyarok alltak szemben egymassal, vagy a Porta, vagy a Habsburgok birodalomépité céljait cselekvd
modon, még egymassal szemben is tdmogatva. A 17. szazadban ez jelent meg a kuruc-labanc ellentétben.
A kuruc identitas — a kuruc kifejezés térok etimoldgiai eredet(i, akik a lazadodkat, a felkel6ket kurudzsnak
nevezték (Nemeskiirty, 2003:58) — célja a szuverén magyar birodalmi allamisag helyreéllitasa volt a
Habsburg Birodalom elleni fliggetlenségi harc eredményeként, akar még az Ottoman Birodalom politikai
berendezkedésébe nem szdl bele. A labanc identitas viszont — a kifejezés etimoldgiai eredete a ,,lobonc”
sz6, amely a német pardkaviseletre utalt (Nemeskirty, 2003:66) — lemondott a magyar fliggetlenségrdl, és
a magyarsag fennmaradasanak redlis Gtjat és garanciajat a Habsburgok altal kdzjogi fikciova silanyitott
magyar politikai intézmények miikodoképességének megdrzésében taldlta meg. A kétféle identitds egymast
vadolta. A kurucok arulassal a labancokat, a labancok pedig azzal, hogy a kurucok irredlis aimokat
kergetnek. A szembenallas mélypontjan még fegyveresen is 6sszecsaptak egymassal. Az ellentétes
szemlélet példaul élesen megnyilvanult 1664-ben, amikor a szentgotthardi csataban a térok tdmogatast
igényl6 erbk a torok gy6zelemért szurkoltak, amig a Habsburg-partiak Montecuccoli oldalan harcoltak a
torokok ellen.

A magyarsag kiilsé képe a torok hddoltsag idején

Az emberevé és vérszomjas magyar képe ebben az idészakban mar csak sporadikusan tiinik fel, de a
magyarok barbarsaga és elmaradottsaga tovabbra is vissza-visszatérd téma. Viszont kezdettdl fogva a
kiils6 megitélés dominans képe a magyarsagnak mint a kereszténység védobastyajanak magasztalasa. A
fordulatot jol jellemezhetjiik Machiavelli irasaval, amely a magyarok szerepével foglalkozik: Magyarorszag
slakosai folétte harciasak 1évén, mintegy bastya gyanant szolgalnak, ugyhogy a szkitak, kik veliik
hatarosak, nem merészelik hinni, hogy Oket legydzhessék, és rajtuk attérhessenek. Gyakran nagy
mozgalmak tdmadnak a tataroknal, miket a lengyelek és a magyarok feltartdztatnak. Gyakran
biiszkélkednek is vele, ha az 6 fegyvereik nem volnanak, Italia és az egyhaz mar tébb izben érezte volna a
tatar hadak sulyat” (Terbe, 1936; idézi Eckhardt, 1939:100). A magyarok védGbastyaszerepe a torok elleni
harchoz is kapcsolodik, és sokan halaérzettel gondolnak erre a szerepvallalasra. Ezt a halaérzetet német,
francia és olasz forrasok egyarant kifejezik, amely a magyarok vitézségének dicsGitésében fejezodik ki. A
horvat Georgievits (aki egyébként magat Peregrinus Hungarusnak nevezi) mar 1554-ben magasztalja a
magyarok harcossagat: ,Melyik batrabb nemzet, mint a magyar? [...] Ki veti meg annyira a sebeket,
Utéseket, verést és veszélyt, mint a magyar?” (idézi Eckhardt, 1939:103). Azonban rendszeresen
el6fordulnak és hatnak olyan vélemények is, amelyek szerint Eurdpa nem tartozik halaval, hiszen a
magyarok csak 6nmagukat védték. Ennek illusztraldsara Eckhardt idézi Hebbel egyik epigrammajat:
~Polgarkoronat! Polgart mentettem meg! / Kialta a rdmai bolond, midén kimenekiilt a Tiberbdl. / Koszorut
Eurdpa! LegyGztem a torokot! / Kidltja a magyar, pedig csak azért él, mert megtette!” (Eckhardt,
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1939:102).

A torok hddoltsag utolsé évtizedeiben, a megosztott, legyengiilt és legyengitett magyarsagot latva, egyfeldl
a Habsburg Birodalomban élesedd kritika és ellenséges érziilet bontakozott ki, masfeldl a Habsburgokkal
harcban allé eurdpai hatalmak a magyarsagot tdmogatasukkal hitegették. Bécs ellenséges érziiletét
erbsitette, hogy Bécs ostromanal Thokoly kurucai a torokok oldalan harcoltak. Mindennek
kovetkezményeként, 1688-ban jelent meg az akkori gydri plispok — a késdbbi magyar hercegprimas — grof
Kollonich Lipdt atfogd szemléletii és iranyt adé mlive (Einrichtungswerk des Kénigreichs Ungarn), amely
megalapozta a Habsburgok gyarmatositd politikajat. Abbdl indult ki, hogy a magyarok, miutan nem voltak
képesek 6nmagukat felszabaditani, elvesztették azt a jogukat, hogy fiiggetlen allamot alapitsanak.
Magyarorszagot meghdditott tartomanynak tekintették, és a torok kilizése utan ezt az elvet érvényesitve
rendezkedtek be, ahogyan ezt Nemeskiirty részletezése példazza: ,A Jaszkunsagot a Német Lovagrend
kapta ajandékul (1702), a magyar borkivitelt és selyemké&zvetité kereskedelmet az angol Sedgewick cégnek
adtak szabadalomként, a marhakivitelt egy osztrak keleti tarsasag vette kézbe” (Nemeskiirty, 2001:300).
Az Ujszerzeményi Bizottsag altaldban nem a régi magyar tulajdonosoknak adta vissza a felszabaditott
tertileteket, hanem hadseregszallitdknak, hadvezéreknek és udvari tisztségviseléknek. Ezenkiviil az
elnéptelenedett terlletekre nem a magyar Gslakossagot telepitette vissza, hanem az Gjonnan betelepitett
szerbek, szlovakok és németek kdzott osztottak birtokokat. A kegyetlenség is széles kor( volt. Ezt irja le II.
Rakoczi Ferenc feleségének édesanyja (aki egyébként Leiningen-Westerburg Karoly tabornok, aradi vértand
Ose volt) 1700-ban, uti éiményeiben: ,Szegény alattvaldimat a telel6 német katonasag tonkretette,
panaszaik miatt sokat bankddtam. A csaszari katonasag eljarasa a pogany zsarnoksagra hasonlitott.
Fizetésképtelen férfiak asszonyain erGszakot kovettek el, a gyalazatot a férjek jelenlétében hajtvan végre.
Masokat megkorbacsoltak, sokan belehaltak az litlegelésbe. A katonai el6ljarok maguknak tulajdonitottak a
foldbirtokos urak foldjeinek haszonélvezetét, akkora teriileteken, amekkorat egy agyulévedék befut. Az
Ujszerzeményi bizottsag a nemzet végromlasaval fenyegetett. Az eredeti birtokosoknak az udvarnal
bemutatott okleveleit visszatartottak, jogaiktdl megfosztottak 6ket, hacsak hatalmas pénzosszegekkel
vissza nem vasaroltak sajat tulajdonukat” (Nemeskiirty, 2001:302).

A modern eurdpai szuverenitds elméleti megalapozasa

Ez a gyarmatositas okozta a végso elkeseredésbe kergetett magyarsag felkelését, a Rakoczi vezette
szabadsagharcot, amely eleve bukasra volt itélve. A Rakdczi-szabadsagharc utan a 18. szazadban a
magyarsag teljes egészében a Habsburg Birodalom fennhatdsaga ala kerdilt, a magyar politikai
intézmények korlatozott autonémiajaval. Ezzel a magyarsag, alavetett helyzetben, olyan eurdpai allamok
vilagaba kerdilt, amelyek szuverenitasa — a vesztfaliai béke alapjan — lényegesen eltért a kdzépkori
szuverenitastol. Az 1848—-1849-es torténelmi epizddig a Magyar Kiralysag kbzpontja Magyarorszag hatarain
kivilre kertlt (utdna is egészen 1918-ig).

Milyen kozépkori vita alapozta meg elméletileg a szuverenitas (j értelmezését? A szuverenitast a
kdzépkorban minden allam transzcendens, isteni forrasbol szarmaztatta, azonban a modern allami
szuverenitas a 19. szazadra teljesen mast jelentett, mint a kora kdzépkori keletkezéstdl kedve az egész
koézépkor folyaman. A valtozast, az atértelmezést a kdzépkorban a szuverenitas transzcendens és
immanens lényegérdl folytatott elméleti vita készitette el6, amely a szuverenitas transzcendens forrasanak
elvetésével zarult.

A vita Jean Bodin (1530-1596) munkassagaval kezd6dott, amely elméletileg megalapozta a szuverenitas
transzcendens szemléletét. E szerint a szuverenitas abszolut, tartds és visszavonhatatlan parancsuralom.
Vagyis a szuverenitas birtokosa az abszolut uralkodd, aki csak az isteni parancsnak és az Isten altal
meghatarozott természetjognak tartozik felelésséggel. Bodin ezt a féhatalmat a ,k6zj6” szolgalatanak
kovetelményével legitimalta. Ez az értelmezés érvényesiilt a kozépkorban az uralkodéi gyakorlatban. Vagyis
ebben az értelmezésben és a hozza kapcsolddo torténelmi gyakorlatban a népszuverenitas kategéridja
ismeretlen volt.

A 17. szazadban elméleti szinten azonban a szuverenitas ezzel ellentétes, immanens értelmezése is
megjelent. ElGsz6r Johannes Althusius (1557-1638) fejtette ki, mely szerint a szuverenitas, azaz a politikai
féhatalom tulajdonosa nem az uralkodd, hanem a nép. Az e vilagi, immanens népi megbizas felhatalmazza
az uralkodoét a féhatalom gyakorlasara. Amennyiben az uralkodd a megbizast nem tartja be — ez kiterjed a
torvényalkotasra, a haboru folytatasara, a birdi és pénziigyi joghatdsagra —, akkor a népnek jogaban all az
uralkodo levaltasa. (Bodin és Althusius elméletérdl lasd Kunzmann et al., 1999:101.)

Kallay Istvan részletesen irt Althusius elméletérdl: ,Felfogasanak legeredetibb része a szuverenitaselmélet.
Althusius nem vitatja Bodin allitasat, hogy a szuverenitas egy és oszthatatlan, de épp ebbdl kovetkeztet
arra, hogy ez csak a nép egészét mint korporativ kdzosséget illeti meg. Errél a jogardl akkor sem mond le,
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ha az uralmi szerz6dés révén egy embert biz meg a kormanyzassal. Az uralkodd csak addig rendelkezik
kivaltsagos jogaival, mig eleget tesz a nép torvényeinek; ha szembeszegiil azokkal, elveszti kiilonleges
helyzetét, és egyszer(i maganemberré valik. Bar ez utobbi gondolat nem 0j — mar a 11. szazadban, az
invesztituraharc soran megfogalmaztak a népnek azt a jogat, hogy az érdemtelen kiralyt lemondassa —,
Althusiusnal a népszuverenitas és az ellenallasi jog Uj tartalmat kapott. Az ellendllds joga egyébként a
kalvinista elmélet hagyomanyainak megfeleléen nem az egyént, hanem a nép képviseldit, az ephoroszokat
illeti meg (Markus, 2008).

Az immanens szemléletet Hugo Grotius (1583-1645) tette teljessé azzal, hogy a természetjog
transzcendens értelmezését megvaltoztatta: ,A természetes jog az ész parancsa, ami arra utal, hogy a
cselekvésben, magaval az értelmes természettel vald 6sszhang vagy annak hianya miatt, erkolcsi
sziikségszerliség vagy rutsag rejlik” (Grotiust idézi Kunzmann et al., 1999:101). Ez azt jelentette, hogy az
ember esze révén és tarsas 6sztone alapjan rendezett kozosségeket alkot, és képes abban megegyezni,
hogy mi all 6sszhangban isteni természetével. Grotius nem ateista, nem istentagado, de szdmara az ember
és az Isten viszonyaban az ember esze és tarsas 6sztone a meghatarozé kiinduldpont. Vagyis Althusius és
Grotius felfogasa szerint az allami szuverenitas a népszuverenitasbol kovetkezik.

Az allami szuverenitas fo vitatémaja a kozépkor folyaman a transzcendencia és az immanencia viszonyanak
ellentétes értelmezése volt. Ez a vita felmerdiilt a kiilonbdz6 tarsadalmiszerzodés-elméletekben is, igy
példaul Thomas Hobbes (1588-1679) elméletében is. ,Hobbes allamelméletében az abszolit hatalom
transzcendens forrasbdl taplalkozik. Ebben az elméletben a népszuverenitas nem értelmezhetd. Hobbes
szerint az embereket természetes érzelmeik rabsagabdl és vad természeti allapotabdl ki kell szabaditani.
Erre az értelem altal felismert altalanos érvényl szabaly a legalkalmasabb, miszerint a fennmaradasuk
érdekében sziikséges akar er6szakkal is az emberi szenvedélyek elfojtasa, és az ezt végrehajtd biztonsagos
koézhatalom. Ennek a kdzhatalomnak a Iétrejottében az ember lemond természet adta jogairdl, és a
fennmaradasa érdekében egyetlen személyt biz meg, hogy mindnyajuk erejét és eszkozeit a béke
védelmére forditva Ugy hasznalja fel, ahogyan azt a legjobbnak itéli meg. Hobbes az autoriter allam
megalapozdja, el6futara. Hobbes szerzddése ugyanis nem a kozosség és az uralkodd kozott jon létre,
hanem az egyes emberek egymas kozott egyeznek meg a hatalom atruhazasarol, és ezzel a szuverént
mindenre kiterjed6 jogkorrel ruhazzak fel. Az uralkodd tehat nem kotott szerzodést, igy azt nem is szegheti
meg, s nem vonhatd feleldsségre sem, mert az alattvaldk akaratat testesiti meg, akik az uralkodd
cselekedeteit magukénak ismerik el, ezért fogalmilag kizart, hogy sérelmet kovessen el elleniik. Az
uralkodoéval szembeni lazongas ennek megfelelGen tilos; az uralkodd élet és halal ura, s az alattvalok
szabadsaga csak a maganélet azon teriileteire terjed ki, amelyeket az uralkoddé nem szabalyozott. A
szuverén felségjogai megoszthatatlanok és egymastdl elvalaszthatatlanok.”

John Locke (1632—-1704) elmélete hasonlit Hobbeséhoz annyiban, amennyiben az emberek a
torvényhozast, a birdskodast és a végrehajtd hatalmat f6léjiik rendelt hatalomnak ruhdzzak at. Ez a
hatalom torvényeket érvényesit, amelyet az emberek onfenntartd torekvései orientdlnak. Ha viszont a
fens6bb hatalom a torvényeket megszegi, akkor az emberek dnfenntartd torekvéseiket érvényesitve
levalthatjak azt, akar forradalmi erGszak alkalmazasaval is. Lényeges kiilonbség, hogy ez az elmélet ugyan
tételezi a transzcendenciat, de bizonyos esetekben ezt a transzcendenciat az immanens emberi torekvések
alapjan is érvényesiti. Vagyis ezzel az allami szuverenitast a népszuverenitassal kapcsolja dssze (Kunzmann
et al.,, 1999:121).

David Hume (1711-1776) allamelméletében minden transzcendens mozzanatot elutasit. Az emberek békét
és biztonsagot biztositd jogrendet hoznak létre, mert csak igy tudjak korlatozni az emberek kozott — az
anyagi javak sziikossége miatt — fennallé konfliktusokat. Ennek az immanens bazison Iétrehozott
féhatalomnak alavetik magukat azért, hogy az dssztarsadalmi hasznot érvényesithessék, az egyéni
torekvéseknek keretet szabva.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) allamelméletének nemzetkozi utdélete és hatasa a legjelentdsebb. Ez
teljesen immanens elmélet az allam eredetérdl, minden transzcendens mozzanatot kikiiszobdlve. Ez is
tarsadalmiszerz6dés-elmélet, amelyben az egyes emberek deklaraljak, hogy mint Rousseau irta: ,K6ziillink
mindenki alaveti személyét a kozdosségnek, és mindenét, amije van, a kdzakarat legmagasabb vezetésének”
(Kunzmann et al., 1999:133). Rousseau bevezeti a kbzakarat kategdrigjat, és minden egyes emberi
akaratot ennek a kozakaratnak a részévé tesz. A kdzakarat fejezi ki a népszuverenitast. Vagyis a tarsadalmi
szerzddésbdl a népszuverenitas szarmazik, nem pedig az allami féhatalom. A térvények csak abban az
esetben érvényesek, ha 6sszhangban alinak a kdzakarattal. Kilénben csak erGszakos, individudlis
utasitasok, amelyeknek nincs kotelezd érvényiik az egyes ember szdmara. A népszuverenitast olyan
végrehajtd hatalom érvényesiti, amelyet a kozakarat ellendriz, és ha ettdl eltér, akkor a kdzakaratot a
végrehajtd hatalommal szemben érvényesitik, ha sziikséges, akkor forradalmi fellépéssel. ,,Az ember rogton
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belatja, hogy sem afel6l nem sziikséges kérdez6skddnie, hogy kinek all jogaban a torvényalkotas — mert az
a kozakarat cselekedeteiben all —, sem afelél nem kell érdeklédnie, hogy a kormanyf6 a torvények folott
all-e — mert 6 az allam tagja —, sem afeldl, hogy lehet-e a torvény jogtalan — mert senki sem jogtalan
onmagaval szemben, sem afeldl, hogyan lehet az ember egyszerre szabad, és ugyanakkor a torvényeknek
alavetett — mert a térvények a kézakarat lajstromai csupan” (Kunzmann et al., 1999:133). Témank
szempontjabdl ez azt jelenti, hogy Rousseau elméletében az allami szuverenitas a népszuverenitason
alapul. Rousseau a gyakorlatban ezt az elméletet akkor tartotta megvaldsithatdnak, ha a demokratikus
politikai berendezkedés kis terjedelmdi, igy a népgydlések hatékonyan miikddhetnek. Tovabbi elbfeltétel,
hogy az allampolgarok egyenldk legyenek jog és vagyon szerint. Tovabbi garancia lenne, hogy k6z0s
allamvallas j6jjon létre, amelyben a tarsadalmi szerzddés és a torvények szentségét vallasi dogmaként
tételezik.

Rousseau elméleti allaspontja egyértelm(i és konzekvens. Lezart és 6sszefoglalt egy tébb évszazados
elméleti vitat, és maig hatd érvénnyel fejtette ki allaspontjat az allami szuverenitas és a népszuverenitas
elvalaszthatatlan kapcsolatardl. Hogyan érvényesiilt ez az elméleti alapvetés a gyakorlatban? Erre a
tanulmany tovabbi részében keressiik a valaszt.

A modern eurdpai dllam és szuverenitds Iétrejotte

A modern allamisagot — a szakirodalom egyontet(i konszenzusa szerint — az 1648-as Un. vesztfaliai békétdl
szamithatjuk, amelyet Miinsterben és Osnabriickben kotéttek. A harmincéves haborut lezard béke
deklaralta a tertileti szuverenitas elvét, azaz az allam terlileti szuverenitasat levalasztotta a dinasztikus
alapoktdl. Ez azt jelentette, hogy a szuverenitast az egyes allamok dimenziéjaban hatarozta meg.
Kétségtelen, hogy megsziiletett a fiiggetlen allamokbdl all6 Gj Eurdpa, amelyben az allamok teljes — kiils6
és bels6 — szuverenitasat deklaraltak. Erre szerzodtek.

A vesztfaliai szuverenitds az egyes allamokat mint a bels6 fohatalom birtokosat hatarozta meg adott,
egyértelm(ien meghatarozott teriileten él6 népesség vonatkozasaban. Ugyanakkor kételezte az egyes
allamokat, hogy kolcsondsen elismerik ezt a belsd féhatalmat, és nem avatkoznak bele mas allamok
féhatalmanak gyakorlasaba. A béke nyoman és alapjan olyan politikai fohatalmak, hatdésagok jottek létre,
amelyek elényben voltak mas, Eurdpaban létez6 hatalmi képzodményekkel szemben. Alternativ fohatalmak
voltak a varosallamok, amelyek ezt a hatalmat tokeképzOdésre és ezen alapuld anyagi folényre alapoztak.
Alternativ képzédmények voltak tovabba a varosi ligak, amelyek inkabb funkcionalis, mint foldrajzi
egységek voltak.

Mire alapozodott a vesztfaliai politikai allamisagok folénye? A 16—17. szazadban olyan torténelmi kihivasok
érték Eurdpat, amelyek a politikai hatalmaktol a kényszer és a gazdasdagi szervezédés Uj kombinacidjat
igényelték. A modern eurdpai allamok olyan kombinaciét fejlesztettek ki, amely a kényszermozzanatokat
(tdrvény és rend, habort), valamint a gazdasagszervezési mozzanatokat (ad6zas, kereskedelem) olyan
stabilitassal kapcsolta 6ssze, amely hatékonyabb valaszokat tett lehetové a torténelmi kihivasokra, mint a
varosallamok és a varosi ligak. Ezt a stabil 6sszekapcsolddast nevezziik allamrezonnak.

Kezdetben ugyanis az abszolit monarchidkkal nemcsak olyan varosok és varosallamok versengtek, mint
Velence vagy Eszak-Italia és Flandria, hanem olyan varosi ligak is, mint a Hanza-sz6vetség, amelyeket nem
a foldrajzi kontinuitds, hanem a funkcionalis kdzésség integralt. A ,I6porforradalom” leértékelte a
varosallamok addgy(ijtési, kdlcsonfinanszirozasi és katonai szervezeteit, valamint kereskedelmi és a
haborus tevékenységeinek sikerességét. A varosi ligak rovid tavon alkalmatlannak bizonyultak a katonai
versenyben. A varosallamok viszont hosszabb tavon fennmaradtak.

A modern eurdpai allamok elsé formaja a transzcendens bazisu, abszolit monarchia volt. Széles kor(i az a
félreértés, hogy a modern eurdpai allam nemzetallamként jott létre, ugyanis a modern eurdpai allam
tertleti allamként jott 1étre killonbdz6 monarchiak alakjaban (Renna, 1986; idézi Jonsson et al., 2000:76).
Az abszolut monarchia volt a feudalis allamisag harmadik, egyben utolsé szakasza a feudalis anarchia és a
rendi allam utan. Eurdpa nyugati, déinyugati és északi részein alakult ki. Olaszorszagban nem jott létre az
erds varosallamok ellenallasa, Németorszagban pedig a regionalis hatalmak ellenallasa miatt. K6zép-Eurdpa
mas orszagaiban és a Balkanon a torok elérenyomulas, a tatar tdmadasok, valamint az Orosz Birodalom
fenyeget6 expanzidja akadalyozta meg az abszol(t monarchidk létrejottét. Az abszol(t monarchidban az
embereket tovabbra is alattvaldknak tekintették.

Szamosan koziilik azonban eljutottak a felvildgosodott abszolutizmus szintjére, amely céljanak tekintette
az alattvaldk tarsadalmi helyzetének javitasat, azaz az allamrezont dsszekapcsolta a kozjé szolgalataval.
Ezzel a transzcendens féhatalmat bels6 reformokkal is erGsitették. Vagyis a transzcendens allami
szuverenitas lényegi ismérv maradt, de a felvilagosult abszolutizmus immanens mozzanatot, a k6zjé
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szolgdlatat kapcsolta hozza.

A szuverenitas a terileti dllam Iényege, nem pedig csak egy tulajdonsaga. Ez egészen napjainkig érvényes.
A szuverenitas feljogosit minden mas allam kizarasara a joggyakorlasbdl, ugyanakkor a szuverenitasi jogok
szabad gyakorlasara, és ha sziikségesnek latja, akkor a jogok atruhazasara. Az atruhazas mértéke,
id6zitése az egyes nemzetallamok szuverén joga. A szuverenitas vertikalis és horizontalis iranyba egyarant
kiterjed. A vertikalis irany abban fejez6dik ki, hogy a szuverenitas milyen mértékben szab hatart az egyes
egyén mint allampolgar szdmara. A horizontalis irdny olyan intézményes gyakorlati teriileteket jelent,
amelyek elvalaszthatatlanok a szuverenitastdl. Ilyenek a diplomacia, az addk beszedése, a
kiilkereskedelem, a bevandorlas ellendrzése. A szuverenitasi jogok kiterjednek a part menti allamoknal
meghatarozott tengeri tavolsagra, és minden allamnal a banyaszati jogokra és az orszag feletti légtér
meghatarozott részére. A szuverenitasbdl szarmazo fennhatdsag, hatalom nem tévesztendd Ossze a
kormanyzassal, az iranyitassal. A hatalom a szuverenitasbdl kévetkezik, amig az iranyitas teszi az allamot
képessé a hatalom érvényesitésére torvények, rendeletek és szabalyok segitségével.

Az allam teriileti szuverenitasa multidimenzionalis karakter(i, amely valtozik a torténelmi idében.
Megkiilonboztethetd példaul a szuverenitas alkotmanyos és funkcionalis dimenzidja. Az allam belsd terileti
felosztasa és az er6szak-monopdliuma jelenleg is az alkotmanyos szuverenitas része. A funkcionalis
dimenzié magaban foglalja azoknak az intézményes cselekedeteknek egész sorat, amelyet az allam
torvényesen gyakorol (extenziv mozzanat), és a hatalomnak azt a mélységét, amely atkarolja az
allampolgarok életét (intenziv mozzanat), és szabalyozza az élet privat szférajat.

Megkiilonboztetjiik a szuverenitas bels6 és kiilsé dimenzidjat. A bels6é dimenzié meghatarozza az emberek
és er6forrasok azon korét, amelyek egy korilhatarolt foldrajzi teriileten érvényesek. A kiils6 dimenzid
meghatarozza az allam nemzetkozi kotelezettségeit és tevékenységi korét, amelyet az allam megtehet vagy
nem a nemzetkozi kiizd6téren. A vesztfaliai béke a kiilsé szuverenitast ugyan deklaralta, de ezt
rendszeresen megszegte a torténelmi gyakorlatban. Folytatta azt a kézépkori tradiciét, hogy rendszeresen
és fegyveres er6szakkal torekedett a hatarvonalak megvaltoztatasara és mas allamok belsd féhatalmanak
korlatozasara vagy megsemmisitésére.

A modern allamisag mindenképpen stabilitast jelentett a kdzépkori allamok instabilitasaval szemben.
Azonban az allami szuverenitas és a népszuverenitas viszonya nyitott maradt, és az egyes allamok
dimenzidjaban vetédott fel. Az alapkérdés: a népszuverenitas alapozza-e meg az allami szuverenitast, vagy
az allami szuverenitas korlatozza a népszuverenitast etnikai, politikai vagy szocialis alapokon?

Magyar identitds a Habsburg Birodalomban a 18. szazadban

A magyar allam szuverenitasa 1526 utan évszazadokra lekeriilt a magyar térténelem napirendjérdl.
Eurdpaban a magyarokat nem szamitottak az eurdpai allamok kézé egészen 1920-ig, amikor Ujbdl szuverén
magyar allam jott létre. Kozben két torténelmi epizodban vet6dott fel — nyilt nemzeti felkelés és
szabadsagharc keretében — a magyar allam szuverenitasa: egyszer a Rakdczi-szabadsagharc, masodszor az
1848-1849-es szabadsagharc torekvéseként.

A Réakdczi-szabadsagharcban a szuverén, térténeti magyar birodalom nyiltan vallalt célja elbukott. Ez lezart
egy fejezetet. Nyilvanvald lett, hogy a fliggetlen magyar allamisagért folytatott harc irredlis. Az Ottoman
Birodalom visszaszorult a Balkanra, és a dominans helyzet(i Habsburg Birodalom keretében megmaradt
magyar politikai intézmények jelentették kizarélagosan a magyarsag tevékenységének realis politikai terét
és lehetOségeit. A magyarok kis része mikodtette a korlatozott jogl magyar politikai intézményeket.
Viszont a magyarok tobbsége bénult passzivitasban élt. Kérdésessé valt a magyarsag fennmaradasa, és
redlis veszély volt, hogy a tobbi, keletr6l a Karpat-medencébe érkezett néphez hasonldan eltlinik,
felszivodik. Maria Terézia uralma alatt viszont a gazdasagi és kulturalis lehetéségek sora nyilt meg a
magyarsag el6tt. A magyar identitds 6sztonzderot jelentett a felemelkedés el6tt. Maria Terézia a korabbi
elnyomd intézkedések visszavonasaval (az Ujszerzeményi Bizottsdg megsziintetése, a Német Lovagrend
kilizése 1745-ben) a magyar identitds megerdsddése szamara tovabbi kedvezl feltételeket teremtett. Az
identitast erdsitette az az irracionalis mozzanat is, hogy a mas nemzetiség(i telepesek integralodtak a
magyar tarsadalomba. A felemelkedés csodaja feltlint a kiilfoldi megfigyel6knek is. Ezt fejezte ki Paolo
Renier, a Velencei Koztarsasag bécsi kbvete, amikor ezt irta: ,Hihetetlen, mennyire megnétt a magyar
kirdlysag népessége és kulturaja az elmult huszonét évben; jé néhany egyszer(i falubdl népes varos lett,
azel6tt nem létezett iparagak virdgzasnak indultak; selyemiiltetvényeket telepitenek, hogy legyen
selymiik... Az orszag évi bevétele allat- és élelmiszer-exportbdl 12 millié forint” (idézi Nemeskdirty,
2001:318).

Ugyanakkor tartdsan érvényesiilt a magyar identitas kett6ssége. A Habsburg-modernizacid elnémetesito
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torekvésekkel parosult. Az egyik magyar identitas ellenezte az elnémetesitést, és ezért a modernizaciot is
elutasitotta. Ezzel nemcsak a magyarsag elleni tdmadasokat védte ki, hanem a telepesek jelentds részénél
elérte az integracio kibontakozasat. A masik identitas a gazdasagi jolét emelkedése miatt a németesitést
elfogadta. A kétféle identitas élesen és gunyosan itélte el egymas magatartasat, de fegyveres konfliktusra
nem kerllt sor kdzottik.

A magyarsag kiilsé képe a 18. szazadban

A Habsburg Birodalomban el6szér gyarmati sorban él6, aztan fokozatosan erdre kapd magyarsagrol a
német nyelvterilet kdzvélekedése lenézGen, nemegyszer megvetGen vélekedett. Eszerint a magyarok csak
hadakozni tudnak, de kiilonben igénytelenek. A gazdalkodashoz nem értenek, miivelddésre pedig
képtelenek. Ezt jellemzi taldléan Nemeskiirty, amikor leirja, hogy egyetemes irodalomtérténetében Jacob
Friedrich Reimmann kétségbe vonja a magyar irodalom létezését, mivelhogy ,a magyarok tobbre becstilnek
egy jo lovat vagy egy fényes kardot, mint egy értékes konyvet” (Versuch einer Einleitung in die Historiam
Literariam, 1708). A kint él6 Czvittinger David — aki egyébként selmecbanyai német anyanyelvdi ifju volt —
erre Osszeirta és kdzreadta 250 magyarorszagi irodalmar adatait, és azokat lexikonszer(i 6sszedllitasban
megjelentette (Specimen Hungariae literatae, 1711). Czvittinger a felsorolasbdl még ki is felejtett egyes
magyar szerzOket (Czvittinger a kiadas soran eladdsodott, és miutan ezt nem tudta visszafizetni, az addsok
bortonébe csuktak, ahonnan 1713-ban megszokott) (lasd errél Nemeskiirty, 2001:311-312).

Kétségtelen, hogy a térok hddoltsag 150 éve utan, a magyarsag elmaradottan élt a nyugat-eurdpai
népekkel dsszehasonlitva. Ezért 6ket megvetni, a magyarokat lenézni csak elfogult, el6itéletes szemlélet
alapjan lehetett. A megvetés taplalta azt a széles kérben vallott véleményt, hogy a magyaroknak nincs
jovGjlk, és lassu enyészet, felszivodas a sorsuk. Ezt a véleményt nemzetkozileg is ismertté tette Herder
kényve: ,,a masok kozé ékelt kisszdmU magyaroknak szazadok multan mar a nyelvét se lehet majd
felfedezni” (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1791) (idézi Nemeskiirty, 2001:312). A
torténelem erre a véleményre révid tavon racafolt. A magyarsag Maria Terézia magyar kiralyn6é (nem
kirdlyné) gyarmati fliggést enyhit6 intézkedéseit kihasznalva feler6sodott, és a 19. szazad elején a
reformmozgalommal a délkelet-eurdpai fejlédés élére allt.

Talan a legatfogdbb, gylildlettdl vezérelt véleményt Hoffmann Lipot Alajos fejtette ki Ninive cimd
konyvében, az 1790-es reformorszaggyilés idején. (Egyébként II. Lipdt fizetett titkos ligyndke volt.) Ezt
Eckhardt Tibor a kdvetkezéképpen foglalta ssze: ,A magyar nemes szerint a Corpus Jurisban minden
benne van, és a magyar fold mindent megterem, amire sziiksége van. Idegen tudomanyra nincs sziiksége.
A tudatlansag nemzeti erény, és rossz hirét koltik annak, aki kiilféldon utazik, és valami hasznosat tanult.
[...] Egy-egy félig megértett konyv, mint Rousseau Tarsadalmi szerzédése, szolgaltatja frazisaikhoz az
anyagot. Puncs és tokaji mellett langol tlzre forradalmisaguk. Urbanitas és tudomany nem hazai névények”
(Eckhardt, 1939:105). Eckhardt két részletet szérdl széra is idéz. Ezek a kovetkez6 részletek: ,Egy falusi
nemesember Magyarorszagon altalaban annyit tud, amennyit egy teherhordd Parizsban. [...] Vad erkdlcsok,
féstiletlen haj, borzas bajusz, dohanyfiist és széles kard semmi mas orszagban nem lehetnek a
nemességnek ismérvei, mint Magyarorszagon. A tudatlansag sehol Eurépaban nem tolja annyira kovér
allkapcsat, mint a falusi koznemességnél, mely pusztajan disznét hizlal” (idézi Eckhardt, 1939:105).

A 18. szazadban a Karpat-medencei népek megindulasa a népi 6ntudatosodas Utjan a nemzetté valas
irdnyaba Osszecsengett a negativ német véleményekkel. A korabbi egységes ,Hungarus” tudat felbomlott,
és kilonosen szlovak és roman szerzoknél megjelenik a barbar, kegyetlen, azsiai jellem( és vérmérsékleti
magyar ember torzképe. A magyar nyelvet a lovak nyelvének (limba cailor) nevezik, amely a német nyelv
egyszer(i masolata (lasd errdl részletesen Eckhardt, 1939:107-111). Kivételt jelent a lengyel kbzvélekedés,
amelyben erdsen és folyamatosan jelen van a testvériség tudata, amelyhez a két nép karakterének
hasonldsaga kapcsolddik. Ezt mar a 17. szazadban kifejezi Wisniowiecki herceg: ,nincs nép, amely a
lengyelekkel szokasaira és természetére nézve annyira egyeznék, mint a magyar: ugyanolyan fegyvereik
vannak, egyforma a harcolasi médjuk, életmddjuk is azonos, s6t néhany évvel ezel6tt ruhdzatuk is olyan
volt, mint aminé most a magyaroké... Szdval egyetlen néppel sem egyeziink annyira, mint a magyarral...”
(idézi Eckhardt, 1939:112-113).

A modern europai teriileti allam
szuverenitasa és a torténelmi kihivasok

A modern allamisag mindenképpen stabilitast jelentett a kozépkori allamok instabilitasaval szemben.
Azonban az allami szuverenitas és a népszuverenitas viszonya nyitott maradt, és az egyes allamok
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dimenzidjaban vet6dott fel. Az alapkérdés: a népszuverenitds alapozza-e meg az allami szuverenitast, vagy
az allami szuverenitas korlatozza a népszuverenitast etnikai, politikai vagy szocialis alapokon?

Az allamok tertileti szuverenitasa torténetileg valtozott a vesztfaliai szuverenitas 6ta. Meghatarozott
mérfoldkovek és forduldpontok érvényesiiltek a torténeti folyamatban. Ez dsszefliggott azokkal a torténelmi
kihivasokkal, amelyek a modern eurdpai allamokat az utébbi évszazadokban egészen napjainkig érték.
Ezek: a nemzeti kihivas; a demokratikus kihivas; a szocidlis kihivas; a jelenlegi komplex kihivas.

Az els6 kihivas a nemzetté fejlédés, a nacionalizmus volt, amelyhez alkalmazkodva kifejlédott a
nemzetallam. Ez 0szténzd kereteket biztositott az ipari forradalom szamara, ugyanakkor a kiilonbdz6
Utemben kiemelked6 nemzetek kozétti konfliktusok forrasava valt, és elnyomta a kisebbségi jogok
érvényesitésére iranyuld térekvéseket. A masodik kihivas a demokratikus kihivas volt, amelyre az eurdpai
allam a képviseleti demokracia kifejlesztésével valaszolt. Ez az allamisag a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek
altalanos képviseletét intézményesitette, ugyanakkor nem tudta megfeleléen kezelni a szocialis
kilonbségeket és fesziiltségeket. A harmadik kihivas a szocialis kihivas volt, amelyre az eurdpai allam a 20.
szazadban a joléti allamok kiépitésével valaszolt. A joléti dllamban a méltanyossagi és/vagy az egyenlségi
értékek alapjan a tarsadalmi jélét minimumsztenderdjeit biztositd kdzszolgaltatasi rendszereket épitettek ki.
Ezt az allamisagot jelenleg komplex kihivas érte, amelynek fobb Gsszetevdi a technoldgiai, a gazdasagi, az
okologiai és a demografiai kihivas. Erre az eurdpai allam komplex valasz kialakitasaval reagal, amelyek fobb
mozzanatai: a kereskedelmi allam, a virtualis allam, a verseng0 és lehetdségeket biztositd allam és az
elmozdulas a ,government” mikodési modtdl a ,,governance” miikodési mod irdnyaba.
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