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ÖSSZEFOGLALÁS

  Kiinduló hipotézisünk szerint, minél magasabb egy adott ország digitális fejlettségi szintje, 
annál magasabb életminőség érhető el a különböző digitális technológiai előnyök nyújtotta 
megoldások következtében. Kutatásunk során az Európai Uniós országok Digitális Gazdaság és 
Társadalom Indexeinek (DESI) és az Életminőség Indexeinek (QLI) kapcsolatát vizsgáltuk 2014 és 
2019 között. Erős pozitív kapcsolatot találtunk a digitalizáció mértéke (DESI) és az életminőség 
szintje (QLI) között.

ABSTRACT

Our hypothesis was that the higher the level of digital development in a given country, the 
greater the quality of life it can achieve due to the benefits of various digital technologies. In 
our research, we investigated the relationship between the Digital Economy and Society Index 
(DESI) and the Quality of Life Index (QLI) among the EU countries from 2014 to 2019. We found a 
strong positive relationship between the level of digitalization (DESI) and the quality of life (QLI).
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DIGITALIZÁCIÓ

A hétköznapi életben használatos „digitalizáció” fogalomnak három fokozata 
(melyből valójában csak egy maga a digitalizáció): (1) a digitális feldolgozás, 
(2) a digitalizáció, végül (3) a digitális transzformáció (Leonhard, 2016). A digi-
tális feldolgozás az analógról a digitális formára való átalakítást jelenti. A digita-
lizáció annyiban több, mint a digitális feldolgozás, hogy a digitális technológiák 
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beépítésre kerülnek a(z üzleti) folyamatokba. A digitális transzformáció során a 
szervezetek (vállalatok) teljes mértékben digitális működésre térnek át. A digita-
lizáció és az ehhez kapcsolódó különböző megoldások jelentős mértékben átren-
dezik az egyes országok termelési hatékonyságát (Kovács, 2017). Ez pozitív ha-
tással van az adott ország globális versenypiaci helyzetére, így a további, hosszú 
távú fejlődést is szolgálja.

A digitalizáció a jelenleg folyó negyedik ipari forradalom hajtója. Bojár Gábor 
(2018) ezzel szemben a negyedik ipari forradalom megnevezést megtévesztőnek 
tartja. Elgondolása szerint a mai napokban és az előző évtizedekben végbemenő 
folyamatok esszenciája inkább az informatikai fejlődési utakkal ragadható meg, 
és harmadik informatikai forradalomról ír.

AZ ORSZÁGOK DIGITÁLIS FEJLETTSÉGÉNEK MÉRÉSE: DESI

A DESI öt fő- és számos almutatóból összetevődő kompozit index, amely az euró-
pai országok digitális teljesítményét mutatja, illetve az EU-tagállamok digitális 
versenyképességének alakulását hivatott nyomon követni. A DESI-index főkom-
ponensei: (1) Hálózati összekapcsoltság (Connectivity), (2) Humán tőke / Digitális 
ismeretek (Human Capital / Digital Skills), (3) Állampolgárok internetes szolgál-
tatás használata (Use of Internet Services by Citizens), (4) Digitális technológiák 
beépülése a vállalatok működésébe (Integration of Digital Technology by Busi-
nesses), (5) Digitális közszolgáltatások (Digital Public Services). 

2019-ben az EU-s országok közül az első helyet Finnország szerezte meg 69,9-es 
DESI-értékkel, míg az utolsó helyre Bulgária került 36,2-es DESI-értékkel. Ma-
gyarország a huszonnyolc országból a 23. helyet foglalta el 45,4-es DESI értékkel. 

A DIGITÁLIS FEJLETTSÉG HATÁSA AZ ÉLETMINŐSÉGRE

Maga a digitalizáció nem közvetlenül hat az életminőségre, hanem a digitális 
technológiák serkentik az innovációt, mondja Martin Falk és Frederio Biagi 
(2015), illetve a digitális technológiák beépülése a vállalatok működésébe javít-
ja a termelékenységet. A digitalizáció számos új terméket és szolgáltatást tesz 
elérhetővé a fogyasztók széles rétege számára, melyek javítják az életminősé-
get. Az életminőség új munkahelyek létrehozásával is javítható, azonban fontos, 
hogy ez a növekedési modell akkor lehet tartósabb, ha foglalkoztatás-intenzív 
(Georgescu–Herman, 2019). 

Mindezzel párhuzamosan a legszegényebb dolgozói réteg életminősége is je-
lentősen javulhatna. A politikai döntéshozók számára fontos kihívás a növekedést 
támogató és a szegényeket támogató politikák összeegyeztetése. Ahogy a World 
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Economic Forum 2017–2018-as jelentésében (Schwab, 2017) is szerepel: új növe-
kedési modellre van szükség, ami kiemelten kezeli az egyes országok állampol-
gárait és életszínvonaluk fejlesztését. Ilyen típusú intézkedések indukálnák majd 
a későbbi „szándék” helyetti „valós” növekedést.

Egy ilyen lehetséges növekedési út az újraiparosítás. Nagy Benedek, Udvari 
Beáta és Lengyel Imre (2019) tanulmánya azt vizsgálta, hogy az EU tíz új tagálla-
mában milyen módon zajlik le az újraiparosítás, amennyiben az már elkezdődött, 
illetve milyen azonosságok, hasonlóságok fedezhetők fel az EU15 országokban 
végbemenő folyamatokhoz képest. Mivel nem csupán az EU hivatalos dokumen-
tumaiban, de egyes EU-s tagállamok gazdaságpolitikájában is felmerült már az 
újraiparosítási szándék, jól látható a kérdés aktualitása. A tanulmány azt is vizs-
gálta, milyen új munkamegosztást eredményezhet a negyedik ipari forradalom 
az egyes EU-tagországok között. Dekompozíciós vizsgálat segítségével arra az 
eredményre jutottak, hogy néhány országot leszámítva (köztük Magyarországot 
is) a feldolgozóipari szektornövekedés kompenzálja a negatív munkaintenzitási 
hatást, tehát az ágazati GDP növekedése mellett a foglalkoztatottak száma is nö-
vekedni tudott.

Domingo Nevado-Peña és szerzőtársai (2019) tanulmányukban világos kap-
csolatot fedeztek fel az adott ország lakosai életminőségének értékelése és az 
érintett (földrajzi) terület technológiai jellemzői között. Ennek megfelelően az 
élettel való elégedettségi mutató párhuzamosan nő a különböző technológiák, 
illetve az IKT- (információs és kommunikációs technológiák) felkészültség 
magasabb szintjének elérésével. Azon állampolgárok, akik olyan városokban 
élnek, amelyek magasabb IKT-kapacitással rendelkeznek, illetve a digitális 
megoldások hasznosítása magas szinten történik, azok inkább igénylik a fenn-
tartható és inkluzív gazdasági növekedést. Végül, az IKT használata a techno-
lógiai felhasználók által a közigazgatás hatékonyságának és irányításának jobb 
értékeléséhez vezet, hangsúlyozva a felhasználók és a közszolgáltatások közötti 
megértés fontosságát a virtuális szférában.

AZ ÉLETMINŐSÉG MÉRÉSE: QLI

Az életminőség, illetve tágabb értelemben a jólét mérése relatív. Egyre inkább 
megkérdőjelezhetővé válik a – sok éve használt, standard – GDP/fő mutató. Ku-
tatók, illetve világszervezetek további soft mutatók bevezetését és azok mérését 
javasolják, többek között a Well-Being Index (Global Wellness Institute, 2019), a 
Human Development Index (United Nations, 2019), a Happiness Index (Helliwel 
és szerzőtársai, 2020). Az ilyen problémákkal foglalkozó mutatók kevésbé mak-
roszinten, mint inkább mikroszinten próbálják a társadalmi jólétet, illetve annak 
esszenciáját mérni. 
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Egy adott ország jólétének alakulása ugyanakkor szoros kapcsolatban áll a 
munkaerőpiaci teljesítményével. Fülöp Zoltán (2018) tanulmányában az általa 
vizsgált kutatói vélemények eltérőek voltak a digitalizáció várható munkaerő pia-
ci hatásairól. Nábelek Fruzsina, Sturcz Anikó és Tóth István János (2016) kb. 
500 ezer magyarországi álláshely, míg Carl Benedikt Frey és Michael A. Osborne 
(2017) az amerikai munkahelyek 47%-ának megszűnését prognosztizálta. Ugyan 
vannak pesszimista nézetek a digitalizáció okozta munkaerőpiaci (és ezáltal köz-
vetetten a jóléti) hatásokkal kapcsolatosan, ugyanakkor a digitális fejlettségi szint 
új lehetőségeket is nyithat egy-egy ország esetében, ez által elősegítve a társadal-
mi jólét fejlődését, az életminőség emelkedését.

Az életminőség mérésére népszerű QLI (Quality of Life Index) hat főkompo-
nensből tevődik össze, melyek a következők: (1) Megélhetési költségek és vásár-
lóerő (Cost of living and purchasing power), (2) Megfizethető lakhatás (Affor-
dability of housing), (3) Szennyezettségi mutatók (Pollution including air, water, 
etc.), (4) Bűnözési mutatók (Crime rates), (5) Egészségügyi rendszer minősége 
(Health system quality), (6) Ingázási idő (Traffic [commute times]).

A mutató 0-tól magasabb, pozitív számokat vehet fel, legmagasabb értéke nem 
érte el a 200-as értéket. A mutató (2019-ben) hetvenegy ország értékeit közölte, 
melyből Magyarország a 41. helyet foglalja el (134,47). Az legmagasabb értéket 
Dánia (198,57), míg a legalacsonyabbat Egyiptom (83,98) érte el. Megjegyzendő, 
hogy a vizsgált időszakok tekintetében a QLI-mutató nem állt rendelkezésre min-
den EU-tagország esetében minden egyes évben (Ciprus, Csehország, Lettország, 
Luxemburg és Málta hiányzik).

A DIGITÁLIS FEJLETTSÉG (DESI) 

ÉS AZ ÉLETMINŐSÉG (QLI) KAPCSOLATA

Vizsgálatunk három fő megállapításra bontható (1. táblázat). Egyrészről, az azo-
nos időszaki digitális fejlettség és életminőség-mutatók erős pozitív kapcsolatot 
mutatnak (1. ábra). Tehát a digitálisan fejlett országokban magasabb az élet-
minőség. Másrészről, szintén erős pozitív kapcsolat látszik az említett mutatók 
2014-ről 2019-re való változása kapcsán. Tehát a digitális fejlettség növekedése 
együtt járt az életminőség növekedésével. Harmadrészről, erős negatív kapcso-
lat mutatható ki az időszaki mutatók és a változásokat mutató mutatók között. 
Vagyis a digitálisan fejlettebb országokban lassabban nőtt a digitalizáció fejlett-
sége és az életminőség, mint a kevésbé fejlettekben (közeledés figyelhető meg). 
Ez érthető, hiszen minél nagyobb szintű egy ország digitális fejlettsége vagy 
életminősége, annál nehezebb fejlődést elérni mind a digitális fejlettségben, 
mind az életminőség terén.
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1. táblázat. A digitális fejlettség és az életminőség kapcsolata

2019-es 
digitális 
fejlettség

2019-es 
szociális 

jólét

Digitális 
fejlettség 
2014-ről 
2019-re
 történő 

változása

Szociális 
jólét 

2014-ről 
2019-re 
történő 

változása

2019-es digitális 
fejlettség

Pearson-
korreláció

1 ,835** –,758** –,839**

Sig. 
(kétoldali)

,000 ,000 ,000

számosság 28 25 28 23

2019-es szociális 
jólét

Pearson-
korreláció

,835** 1 –,778** –,790**

Sig. 
(kétoldali)

,000 ,000 ,000

számosság 25 25 25 23

Digitális fejlettség 
2014-ről 2019-re 
történő változása

Pearson-
korreláció

–,758** –,778** 1 ,675**

Sig. 
(kétoldali)

,000 ,000 ,000

számosság 28 25 28 23

Szociális jólét 
2014-ről 2019-re
történő változása

Pearson-
korreláció

–,839** –,790** ,675** 1

Sig. 
(kétoldali)

,000 ,000 ,000

számosság 23 23 23 23

** A korreláció szignifikáns a 0,01-es szinten (kétoldali) 
Az adatok forrása Eurostat (2019) és Numbeo (2019)

ZÁRÓ GONDOLATOK

Vizsgálatunk során az Európai Uniós országok digitális fejlettsége és életminő-
sége közötti összefüggéseket kerestük, és erős kapcsolatokat találtunk. Eredmé-
nyeink alapján a digitalizáció hozzájárul az életminőség javulásához. Magyar-
országon a digitális fejlettség, valamint az életminőség alacsonyabb, mint az 
európai uniós átlag, azonban az eredmények alapján van lehetőség a felzárkózásra.
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1. ábra. A digitális fejlettség és az életminőség 2019-es értékeinek szórásdiagramja
Az adatok forrása Eurostat (2019) és Numbeo (2019)

Az eredmények azt mutatják, hogy a digitalizáció a gazdaság és a társadalom 
széles rétegeit érinti pozitívan. Tehát a negyedik ipari forradalom nem korláto-
zódik az informatikára vagy éppen az iparra, hanem valamennyi szervezetet és 
iparágat érinti. A digitalizáció számos lehetőséget teremt új termékek és szol-
gáltatások kínálatára és ezen keresztül új munkahelyek teremtésére. Segítsé-
gével növelhető a foglalkoztatás és a társadalom kiszorult, leszakadó, szegény 
rétegeinek a bevonása is.

S bár összességében pozitív jelenségről beszélhetünk, nem szabad megfeled-
kezni az esetleges vesztesekről sem. A digitalizáció vesztesei azok az országok, 
vállalatok és egyének lesznek, akik nem képesek a digitális technológiákat gyor-
san elterjeszteni, tevékenységeikbe integrálni, illetve használni. Ezért Magyaror-
szág és az itt élők prosperitása szempontjából különösen fontos a digitális transz-
formáció minél hatékonyabb megvalósítása.
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