VARNAGY REKA
Egyetemi docens, BCE Nemzetkdzi, Politikai és Regionalis Tanulmanyok Intézet, Politika-
tudomanyi Tanszék
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ABSZTRAKT

A tanulmany Veszprém Megyei Jogu varos esettanulmanyan keresztiil elemzi a kis- és ko-
zépvallalkozasok részvételét a helyi gazdasagfejlesztésben és dontéshozatalban, kiilonos
tekintettel a kkv-k és az dnkormanyzat egylittm{ikédési formaira. Az esettanulmany egy
kiterjedt kvalitativ és kvantitativ kutatas eredményeit foglalja 6ssze, melynek soran 2018-
19-ben mélyinterjuk késziiltek a helyi kormanyzati szektor és fejlesztd intézmények szerep-
16ivel, online kérd6ivezés tortént a helyi vallalkozéi szektorban (N = 214), illetve a kozép-
vallalkozasok megszolitasara vallalkozdi workshopot is rendeztek. A kutatasi eredmények
megerdsitették, hogy a kkv-k a helyi gazdasagfejlesztés vakfoltjdban helyezkednek el, hiszen
az aktiv bevonasi stratégiak célcsoportja altalaban a lakossag, mig az iizleti szféraban az
er0sebb érdekérvényesité képességli nagyvallalatok van lehet6ségiik a helyi dontéshozdokkal
valo egylittmiikodésre.
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intézményi fejlesztések a Budapesti Corvinus Egyetem székesfehérvari Campusan” cim{ eur6pai uniés projektje
keretében késziilt.
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ABSTRACT

This paper presents the findings of a case study on Veszprém, a town of country rank situa-
ted in the Central Transdanubia region. The research focused on the local small- and medi-
um-sized enterprises analyzing their capacities of participation in the local economic devel-
opment decision-making processes. The case study applied a mixed methodology of
research tools including the conduct of interviews with the actors of the local government
and the local development agencies, a workshop organised for medium-sized enterprises
and an online survey (N = 214) of small and medium-sized enterprises. The findings suggest
that the small and medium-sized enterprises are the blind spots of the local development
sphere as the active forms of participation are suited to involve the inhabitants of Veszprém
as local stakeholders, while among the business actors, bigger companies have access to
local decision-making networks and due to their size and economic weight have the poten-
tial to influence the decision-making processes.
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A tanulmany a helyi gazdasagfejlesztés vakfoltjara, a kis- és kozépvallalkozasok szerepére
fokuszal a helyi gazdasagfejlesztési stratégidkban. A kutatas elméleti kereteit Palné jeldlte
ki 2019-es tanulmanyaban, melyben az 6nkormanyzati kutatasok szakirodalmi hatterét és
az onkormanyzatok koézjogi kereteit vizsgalva arra kereste a valaszt, hogy a jelenlegi rend-
szerben van-e esély a helyi er6forrasokat integrald, az ottani k6zosség részvételére épiild
helyi gazdasagfejlesztési modell alkalmazésara. Palné ramutat arra a paradoxonra, hogy mig
»a helyi gazdasagfejlesztés, a fejlesztéspolitika a helyi 6nkormanyzatok feladatai kézott
sokkal hangsulyosabban szerepel, mint korabban” (2019: 12.), az 6nkormanyzati mozgastér
szkiilt, az 6nkormanyzati kompetenciak csokkentek, s az alkalmazhaté eszkoztar is kotot-
tebb lett, ami az 6nkormanyzatok erds kiilsé — a kozponti fejlesztési stratégiaktol és az
unids forrasoktol vald - fliggéséhez vezetett. A tanulmany megallapitasa szerint ,Magyar-
orszagon a helyi 6nkormdanyzatok nemcsak kézhatalmi poziciot veszitettek, hanem részben
e veszteség nyoman helyi kapcsolatrendszereik sem igérkeznek alkalmasnak a helyi for-
rasokra és szovetkezésre alapozott gazdasagfejlesztési stratégia kovetésére. A korabban is
torékeny, sok szempontbol aszimmetrikus hatalmi szerkezetben az énkormanyzatok peri-
fériara kertiltek, nemcsak a kormanyzas nemzeti, hanem helyi dimenzi6jaban is” (2019: 16.).
Palné azonban ramutat arra is, hogy ez a veszteség a kiillonb6zd tipusu és méretli 6nkor-
manyzatokat mas mértékben érintette, ami azt jelzi, hogy a kérdés tovabbi, az elméleti ke-
rethez csatlakoz6 empirikus vizsgalatra érdemes. Masrészt Belényi és Szamad6 arra mutat-
nak ra, hogy az 6nkormanyzati reform hatasara a feladatok és hataskorok atalakitasa
lehet6vé tette, hogy az 6nkormdanyzatok fokozott figyelmet forditsanak a teleptilésmenedzs-
ment gyakorlatara, valamint megnyitotta az utat a deliberativ demokracia alkalmazasara,
illetve az inkluziv 6nkormanyzat megteremtésére (Belényi-Szamadd, 2015: 38.). A megye-
székhelyek mint humdan és gazdasagi eréforrasban gazdagabbnak tekinthet6 varosok jé
kiindulépontot jelentenek a kérdés empirikus vizsgalatara, hiszen ezekben potencialisan
diverz tarsadalmi gazdasagi és politikai érdekek jelennek meg, amelyek integralasa kulcs-
kérdése a sikeres helyi gazdasagfejlesztés megvaldsitasanak. Az EFOP-3.6.1-16-2016-00013
kutatas keretében harom megyeszékhelyen, Székesfehérvarott, Tatabanyan és Veszprémben
vizsgaltuk meg az 6nkormanyzatok helyi gazdasagfejlesztési potencialjat, amelyek koziil ez
a tanulmdany a veszprémi esettanulmany egyes eredményeit mutatja be.

Veszprémben Lengyel (2010) nyoman j6l azonosithatdk a helyi gazdasagfejlesztés f6bb
szerepldi: a helyi kormanyzati szektor, a vallalkozoi szféra, a tudastranszfer-intézmények és
a fejlesztd ligynokségek is. A kutatas elsédleges fékuszaban a helyi kormanyzati szektor,
azaz az Onkormanyzat és a helyi vallalkoz6i szféra, azon beliil is a kkv-k kozotti kapcsolat-
rendszer vizsgalata all. Bar a veszprémi gazdasagi életben egyarant jelen vannak a magyar
és kiilfoldi tulajdonud nagyvallalatok, illetve a kis- és kozépvallatok (kkv-k) is, a kutatas soran
elvalasztottuk ezek vizsgalatat, ugyanis a kkv-k és a nagyvallalatok dontéshozatali részvé-
telének eltér6 a dinamikaja. A nagyvallalatoknak mint az ad6bevételek és foglalkoztatas
alapjan jelentds gazdasagi szerepléknek erds az érdekérvényesité képességiik az 6nkor-
manyzattal szemben, sét Kollar (2011) arra hivja fel a figyelmet, hogy erejiiknél fogva akar
a gazdasagfejlesztés abszolut iranyitoiva is vallhatnak. Ezzel szemben a kkv-k eréforrasai
szlikosebbek, a kozos fellépés kevésbé jellemz6 rajuk, igy szamukra csak a partnerség kiala-
kitasa jelent lehet6séget a részvételre. Bajmocy is a kis- és kozépvallalkozasok helyi gazda-



sagi szerepvallalasanak fontossaga mellett érvel, hiszen 1étszamuk alapjan fontos gazdasa-
gi tényezdt képviselhetnek, illetve kiemeli, hogy a kkv-k helyileg er6sen beagyazottak, hiszen
tulajdonosaik, miikodtet6ik sokszor helyben élnek, s6t a vevdik egy része is helyi lehet, és
ez a kotédés meghatarozé lehet a részvétel kialakitdsaban (Bajmédcy, 2011: 18.). A nemzet-
kozi szakirodalomban is megjelent a kkv-k és a helyi gazdasagfejlesztés dsszefliggéseinek
kutatasa (attekintésért ld. Hadjimichalis, 2011), illetve a kozép-kelet eurdpai térség tobb
orszagaban is el6térbe kertl a kkv-k helyi gazdasagban betoltott szerepének és az 6nkor-
manyzatokkal val6 kapcsolataik elemzése (Adamowicz-Machla, 2016; Korcsmaros et al.,
2017). A kkv-k helyi gazdasagfejlesztésben betoltott szerepét mar Magyarorszagon is vizs-
galtak (Horeczki-Mezei, 2019), de kevés empirikus adat all rendelkezésre. A kutatas fokusza-
ban igy az a kérdés all, hogy a veszprémi kis- és kozépvallalatoknak milyen gazdasagi prob-
lémakkal szembesiilnek, és ezek mentén milyen igényeik vannak a dontéshozok felé, illetve
hogyan képesek bekapcsolddni a dontéshozatali folyamatokba.

A tanulmany elsd részében attekintem a kutatasi keretet meghatarozo elméleti megko-
zelités fontosabb elemeit, amit a masodik részben Veszprém helyzetének altalanos felrajzo-
lasa kovet, majd a harmadik részben sor keriil az empirikus kutatds modszertananak és
eredményeinek bemutatasara és végiil ezek értékelésére is.

RESZVETEL, BEVONAS, KEPESSEGSZEMLELET

Mezei (2006) ramutat, hogy a helyi gazdasagfejlesztés célja és eszkoztara sokat valtozott az
elmult évtizedekben, és egyre inkabb el6térbe keriilt a helyi vallalkozasok megtartasanak
fontossaga, az egylittmiikodések, a hal6zatosodas 0sztonzése és a vallalkozébarat kornyezet
kialakitasanak igénye. Ezzel parhuzamosan kapott figyelmet a képességfejlesztés szemléle-
tli gazdasagfejlesztés (Bajmoczy et al., 2017), amelyben fontos szempont a célok és cselek-
vések deliberativ meghatarozasa, azaz a tarsadalmi vita kdzponti szerepe, hasonléan az
inkluziv onkormanyzat modelljéhez (Szamado, 2015). Bar a helyi gazdasagfejlesztés irodal-
ma igy egyre inkabb a participativ formak irdnyaba fordult, a részvétel legtobbszor lesziikiilt
a lakossag mint érintett csoport befolyasolasi lehet6ségeinek vizsgalatara. Bajméczy és
kollégai példaul a megyei jogu varosok fejlesztési dokumentumainak vizsgalata tiikrében
megallapitjak: ,Mikozben a retorika szintjén a részvételiség elve szamos ponton megjelenik
a fejlesztési dokumentumokban, az az érintettek széles kore szamara mégsem biztositja
sajat ligyeik tevékeny elémozditasanak szabadsagat. Az érintetti részvétel (vélhet6en mas
helyi fejlesztéshez kot6dé mechanizmusok mellett) a fennall6 hatalmi viszonyok meg6r-
zésének egyik eszkozévé valik. A fejlesztési folyamatot alapvet6en a helyi 6nkormanyzat,
illetve annak meghivott és rejtett partnerei alakitjak, a lehet6ség szétteritéséhez nem jarul
hozza a részvétel gyakorlata. [...] A jelent6s befolyasolé képesség (ez altalaban gazdasagi
hatalmat jelent) teljesen természetesen jar egylitt a dokumentumokban a részvétel magasabb
fokozataival vagy a rejtett (esetleg lathatatlan) hatalomgyakorlasi formak hasznalataval. [...]
Alakosokra iranyul6 technikdk nem alkalmasak a helyi tudas becsatornazasara” (2016: 59.).
Akutatas tehat kétféle csoportot kiilonit el: a jelentds befolyasol6 képességgel bird, magasabb
szinten részt vevd csoportot, amelynek tagjai feltehet6en gazdasagi hatalommal birnak, és



a befolyasol6 képesség nélkiili, csak latszat-résztvevd lakosokat. De milyen szerepet kapnak
az alacsony gazdasagi befolyasu gazdasagi szerepldk, akik érintettek a helyi gazdasagi fej-
lesztésben? Alacsony nyomdasgyakorlasi erejiikb6l fakaddan a kkv-k részvételi lehetdségei-
nek elemzésére is alkalmasnak taldlom az Arnstein-féle (1969) részvételi 1étrat, mely a
manipulaciotdl halad a partnerség magasabb szintjei felé, kiilonosen, hogy a kkv esetén a
vezetésben nem feltétleniil jelenik meg a feladatok magas szintl differencialasa, és igy a
vezet6 vallalkozdék személyes részvétele révén ragadhaté meg a vallalkozasok jelenléte a
dontéshozatalban.

HELYZETKEP

A gazdasagi helyzet tekintetében a Veszprém megyei adatok egy, az orszagos atlagnal jobb
helyzetben levd térség képét vetitik elénk: a 2019. I. félévi adatok alapjan a megyének 341
ezer lakosa van, kozottiik az aktivitasi arany az orszagos atlaghoz kézel azonos 62,2%, a
foglalkoztatottak szdma az 2018. II. negyedévihez képest bdviilt, a foglalkoztatasi arany
61,5%. A munkanélkiiliek szdma és ardnya jelentésen csokkent 2019 els6 félévében a 2018.
[I. negyedévihez képest, a munkanélkiiliségi rata joval az orszagos alatt van, 1,1%, ami a
K6zép-dunantuli régiéban is alacsonynak szamit. Ez 6sszesen 91 700 alkalmazasban és 2019
juniusdban 6049 nyilvantartott allaskeres6t jelent, akiknek a kozel fele n6, 12%-a 25 év
alatti, és alig 5%-uk palyakezdd. A vizsgalt félévben az alkalmazasban allok havi brutté
atlagkeresete emelkedett, de 32 ezer forinttal alacsonyabb volt a hazai atlagnal. A megyében
a gazdasagi szervezetek szama meghaladja a 60 ezret, ezek koziil jelentds, 70% az 6nallé
vallalkozok aranya (KSH, STADAT-adatok, 2019.)

A megye székhelye Veszprém, ahol 6100 vallalkozas miikodik, ezeknek tdlnyomé része
a kkv-k kérébe sorolhaté. A varosban a 250 f6nél nagyobb vallalkozasok szama 11, nettd
arbevétel alapjan kiemelkedik koziiliik a Continental Automotive Hungary Kft, a Valeo Au-
to-Electric Magyarorszag Kft. és a Vorosko Kft. A vallalkozasok egyes csoportjainak profilja
erdsen differencidlt: a kisvallalkozasok tobbsége a szolgaltat6 szektorban tevékenykedik, a
kozépvallalkozasok kozott az épitdipari cégek dominalnak, mig a nagyvallalatok leginkabb
az autdiparhoz, a gépgyartashoz és a vegyiparhoz kotheték. Mig a nagyvallalatok jellemz6-
en kiilféldi tulajdonban miikédnek, és magyar lanyvallalatként vannak jelen a varosban, a
kis- és kozépvallalkozasok tilnyomo része magyar tulajdonu. Az egyes gazdasagi szektorok
miikodése nem fiiggetlen egymastol, direkt és indirekt 0sszefiiggések is kimutathatdk: a
kozépvallalkozasok kozott a dominans épitbipari cégek részt vesznek a nagyvallalati beru-
hazasok megvalodsitasaban, illetve az ingatlanpiac fellendiilésébdl szarmazd konjunktiraban,
de akar a kapcsol6d6 onkormanyzati beruhazasokban is. A kisvallalkozasok kozott az épi-
tészeti irodak és a kornyezeti hatasvizsgalatokkal foglalkoz6 cégek szamanak novekedése
is részben ennek a fejlédésnek a kdvetkezménye. A varosban folyé gazdasagi tevékenység
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a térségben Veszprém varos gazdasagi mutatdi is a megye-
ihez hasonléan jénak szamitanak: a munkanélkiiliségi rata alacsony, a foglalkoztatottak
kozott magas a diplomasok aranya, mig az egy fore jutdo GDP az orszagos atlag 70%-a.

Osszességében tehat egy gazdasagilag j6 szamokat produkalé térség és varos képe bon-
takozik ki el6ttiink, érdemes azonban egy Kkis teriileti kitekintést tenniink a megyén kiviilre



is: a kutatas soran késziilt mélyinterjik soran Veszprém megye és Veszprém varos helyze-
tének értékelésekor visszatérd elemként jelent meg a Székesfehérvarra és GyOrre torténd
hivatkozas. A gydri gazdasagi fejlédés modelljét attekintve Rechnitzer tobb sarokpontot is
azonosit, tobbek kozott a sikeresen privatizalt vallalatokat, a helyi, 0jit6 szellem( befekte-
téket, a varos életébe tobb dimenzidban is sikeresen integral6d6 nemzetkozi nagyvallalato-
kat és az Ujgazdasag vallalkozasait (2014: 128.), melyek koziil nem mindegyik elem azono-
sithat6 Veszprémben. Az 6sszevetés masik eleme Veszprém foldrajzi elhelyezkedésébdl
fakad: a kortilotte talalhato varosok sok esetben konkurenciaként jelennek meg, kiilondsen
a human eréforrasért folytatott versenyben - ,be vagyunk zarva Székesfehérvar és Gyor
ko6zé” - hangzott el az egyik kutatasi interjuban.

A varos miikodésének megértéséhez a gazdasagi mutatokon tul érdemes kitérni a tele-
piilés egyéb strukturalis jellemzdire is, melyek kozvetve befolyasoljak a gazdasag fejlédését:
elhelyezkedését tekintve a varos a Veszprém- fennsikon épiilt, domborzata szempontjabol
meghatarozdak a Séd és mellékvizei, melyek tobb varosrészre tagoljak Veszprémet, komoly
szintkiilonbségeket alakitva ki a varoson beliil. A varos elsé szamu iparteriilete az észak-
nyugaton fekvd Iparvaros, mellette azonosithatéak még mas, ipari-gazdasagi tertiletek mint
a Déli Intézménykozpont és a Videoton Ipari Park.

A domborzati viszonyok megnehezitik a hatékony kozlekedési rendszer 1étrehozasat. A
varos kiviilrél, koziuton Budapest és Gyor feldl is jol megkozelithetd, a kiilsé utgylirtinek
koszonhetden kikertilhet6 a varosi forgalom. A varos mobilitasi tervéhez késziilt elemzés
szerint a vasuti kozlekedés nem hangsulyos, mert az dllomés és a varoskoézpont tavol esik
egymastdl, és a vasuti kapcsolatok szama és mindsége alacsony. A varos jelentés munkaerd-
piaci k6zpont, naponta tobb mint tizenétezren jarnak be dolgozni, illetve jelentds a bejard
didkok szama is.? A helykozi buszjaratokat jellemz6en 6k, a bejaré didkok és a dolgozok
hasznaljak. A helyi autébusz-hal6zat hasznaldinak szama csokken, részben a szolgaltatas
rossz szinvonala miatt. A dolgozdk jelentds része gépkocsival kozlekedik, ami az infrastruk-
tara hianyossagai miatt - kiilondsen a Jutasi lakételepet és az Ipartelepet 6sszekotd belsd
korgy(iri hidnya okan - torl6dasokat okoz a varosban és a kiilvarosokban, jellemz6éen m-
szakvaltas idején. Az ipari korzetekben ehhez jelentds teherforgalom is jarul, e teriileteken
hidnyos az infrastruktira (kozvilagitas hianya), sok esetben a parkolds sem megoldott
(Terra Studid, 2017).

A varosban lakhatasi problémak is jelentkeznek. A Veszprém megyében épitett lakasok
szama 2019 I. félévében elmarad a Fejér megyei szamoktol: 231 veszprémi lakésra jut 319
Fejér megyei. A tizezer lakosra jutd épitett lakdsok szama 6,8, ami az orszagos atlaghoz
kozelit (KSH, 2019). Veszprém varos domborzati viszonyai miatt kevés a beépithetd belte-
riilet, ezért sok lakasépités a varos vonzaskorzetében valdsul meg. Az ingatlanadrak és bér-
leti dijak emelkedése Veszprémben is érzékelteti hatasat.

2 Veszprém egyetlen varosként kezelése sok esetben félrevezetd, a 2011-es népszamlalas soran a varos
vonzaskorzetének felmérése soran hataroztak meg a veszprémi nagyvarosi telepiilésegytittest, amely
Veszprémmel egyiitt 18 telepiilésbdl 4llo, 539 km2-nyi teriilet( telepiilésegyiittes, mely részben a Bakony és
a Balaton-felvidék felé, illetve keleti iranyba terjeszkedett tovabb (KSH, 2014).



A varos kulturdlis jellemzdi kifejezetten jok: Veszprém egyetemvaros, itt miikodik a Pan-
non Egyetem és a Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola, a kozépfoku oktatasi intézmények
kozott taldlunk orszagos szinten is elismerteket. A varosban szinhaz miikodik, évente tobb
fesztivalt szerveznek, és kiemelendd, hogy a varos 2023-ra megnyerte az Eurépa Kulturalis
Févarosa cimet. A varos kézilabdacsapata nemzetkozi szinten is elismert, a Modern Varo-
sok-program keretében kib6viil a 2008-ban megnyitott Aréna, s mellette uszoda is épiil.

KUTATASI MODSZERTAN

A Széchenyi 2020 program EFOP-3.6.1-16-2016-00013 , Intelligens szakosodast szolgalo
intézményi fejlesztések a Budapesti Corvinus Egyetem székesfehérvari Campusan” cimi
eurdpai unidés projektje keretében kertilt sor az empirikus kutatasra, amely kvalitativ és
kvantitativ elemeket egyarant tartalmazott.

A vaéllalkozasok kornyezetének megismerése érdekében el6szor a helyi kormanyzati
szektort és a fejleszt6 ligynokségeket keresték meg, ahol a kulcsszereplékkel késziilt mély-
interju a varos gazdasagi-tarsadalmi és kornyezeti kontextusanak felvazolasa érdekében.
Az interjuk részben feltaro jellegti félig strukturalt interjuk voltak, amelyek soran feltérké-
pezték a helyi gazdasagfejlesztés fobb kérdéseit és szerepldit, illetve iranyitott kérdésekkel
feltartak a valaszol6 szervezetének helyi gazdasagfejlesztésben jatszott szerepét és beagya-
zottsagat is. A mélyinterjuk lefolytatdsara harom szakaszban keriil sor Veszprémben. Az elsd
szakaszban a Polgarmesterei Hivatal, kiilonos tekintettel a Stratégiai iroda munkatarsait
kerestem fel, a masodik szakaszban az érdekvédelmi szervezetek vezetdit kérdeztem, mig
a harmadik szakaszban az 6nkormdanyzati szerepl6k megkeresésére keriilt sor.

A kvalitativ adatgy(jtés masik iranyat a fékuszcsoportos kutatas jelentette. A célcsopor-
totitt a kozépvallalkozasok jelentették, melyeket egy vallalkoz6i workshop keretében értem
el: ezt a Veszprémi Karriernapok 2019-hez kapcsolédva a Veszprém Jarasi Foglalkoztatasi
Paktummal egylittm{ikodésben szervezték 2019 tavaszan.

A kvantitativ adatgyfijtés alapjat egy online kérddivezés jelentette 2018 6szén. A kutatas
soran 2435 veszprémi vallalkozas e-mail-cimére kiildtiink kérdéivet, amit 204 vallalkozas
toltott ki, ez 8,4%-os kitoltési aranyt jelent. A kérd6iv 34 kérdésbdl all, de a 204 kitolt6 koziil
nem mindenki valaszolt minden kérdésre, igy az eredmények feldolgozasakor az adott kér-
désnél hidnyz6 adatok nem vettiik figyelembe, az adott értékhez tartoz6 elemszamokat
pedig a abrak alatt tiintettiik fel. A vallalkozasok tilnyomo része a kkv-kategdériaba tartozott
(1. dbra). Az elemzés érdekében a tanulmanyban bemutatott eredményeknél a kkv-csopor-
ton kiviil es6 valaszadét kivettem a mintabdl.
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1. dbra. Mekkora az On vallalkozasa az alkalmazottak szdma alapjan? (N = 214)
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Avalaszadé kis- és kozépvallalatok a telephely kivalasztasakor, azaz Veszprém valasztasakor
a helyi kotédést jelolték motivacioként (78%), vagyis feltételezhetd, hogy tobbségiik helyi
lakosként kezdett vallalkozasba. A valaszok k6zo6tt megjelent még a megel6z6en meglevd
tizleti kapcsolati hal6 (21%), a kedvezd infrastruktira (15%) és a piaci rés betoltése (9,2%)
motivaciéként, ami jelzi, hogy a vallalkozok egy része tudatosan értékelte a szamara elér-
het6 eréforrasokat és lehet6ségeket is, nem csak a roghoz kotottség motivalta valasztasaban.
A valaszadék tobbsége vallalkozasanak jelenlegi helyzetét nem értékeli rossznak (2. dbra),
és a nagy résziik nem szamit valtozasra, vagy inkdbb javulast var a jovében.

2. dbra. Hogyan itéli meg vallalkozasanak jelenlegi helyzetét? (N = 151)
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A vélaszokbdl ugy tlinik, hogy tobbségiliknek a legnagyobb gondja nem is a helyi, hanem
a kézponti meghatarozottsagokkal akadt. Arra a kérdésre, hogy 1-5-06s skalan értékeljék
azokat a tényezdket, amelyek akadalyozzak vallalkozasa novekedését, a tobbség kdzponti,
allami intézkedéseket értékelt nagyobb akadalynak. A legproblémasabbnak a magas adé- és
tarsadalombiztositasi terhek, illetve adminisztracios terhek tlintek, mig az els6 helyi aspektus,
a szakképzett helyi munkaerd hidnya csak negyedik helyen jelent meg a valaszokban, csupan
kevéssel leel6zve fontossagban a magas helyi ipar(izési adot.

Ennek ellenére a vallalkozék nem tekintették igazan vallalkozébaratnak Veszprém
onkormanyzatat (3. dbra), tobbségiik kozepes értéket jelolt be, és a valaszaddk 75%-a inkabb
kevésbé vagy nem vallalkoz6baratként jellemezte a varosi 6nkormanyzatot.

3. dbra. Hogyan jellemezné a varosi 6nkormanyzatot, ahol a vallalkozdsa miik6dik? (N = 149)
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Milyen kapcsolatokat alakitanak ki a kkv-k az 6nkormanyzattal a varosban? Az elsé keér-
dés az onkormanyzattol kapott segitségre vonatkozott (,,Milyen jellegli segitségeket kapott
vallalkozasa az elmult 6t évben az 6nkormanyzattdl?”), és kideriilt bel6le, hogy a kkv-k
tobbsége informacidt, azaz tajékoztatast kapott az 6nkormanyzattol példaul az adofizetési
kotelezettségekrdl (20%), illetve a valaszadok 27%-a emlitette hatosagi igyekben a szemé-
lyes ligyfélfogadast, ami az 6nkormanyzat dllamigazgatasi szerepével all 6sszefiiggésben.

A magasabb szintli részvételt firtatéo kérdéseknél kidertilt, hogy a kkv-k 63%-a szokott
egyeztetni az 6nkormdanyzattal: a valaszadok jellemzden a polgarmesterrel vagy az alpol-
garmesterrel, illetve a Vallalkozasigazgatasi Osztallyal 1épnek kapcsolatba (4. dbra).

Bar a fenti valaszok magas szintii informalédasra utalnak, meg kell emliteni, hogy a val-
lalkozasok tulnyomo része nem is ismeri a varos fejlesztésére vonatkozo terveket, sem a
varosfejlesztési programot, sem az integralt tertiletfejlesztési stratégiat, annak ellenére, hogy
ezek nyilvanosan elérhetek Veszprém varos honlapjan. Mindemellett van olyan megalla-
podas, a Veszprém Jarasi Foglalkoztatasi Paktum,® amelynek sajat weboldala is van, a Paktum

3 URL: https://www.veszpremipaktum.hu/a-paktumrol/paktum-kisokos A Veszprém Jarasi Foglalkoztatasi
Paktum a TOP-6.9.2-16-VP1-2018-00001 szamu, Eurdpai Unié altal tAmogatott, az Eurdpai Szocialis Alap


https://www.veszpremipaktum.hu/a-paktumrol/paktum-kisokos

ismertetésével, allaskeres6knek és munkaltatoknak vald segitségnytjtassal és még allasajan-
latok megjelentetésével is, a vallalatok 87,8%-a mégsem ismeri a Paktumot sem (n = 172).
Ugy tiinik, hogy az informacié elérhetésége nem jelent automatikusan tajékoztatast, vagyis
azt, hogy az informdcid el is ér az érintettekhez.

4. dbra. Jellemzden az 6nkormanyzat mely szerepldivel szokott egyeztetni? (N = 47)
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Az 6nkormanyzattal torténd egyeztetésre tobb, akar hivatalon kiviili lehet6ség is adott
lenne, példaul a Gazdasagi/Kereskedelmi Kamara rendezvényei, informalis tarsadalmi ese-
mények (sport-, kulturdlis stb.), férumok, fogad66rak, de ezekkel a valaszaddknak csak kb.
20%-a élt; alegnépszerlibbek a kamara rendezvényei voltak, amelyeken a valaszad6k 34%-
a vesz részt. Osszességében igy nem meglepd, hogy a valaszadok tobbsége tgy értékels,
egyaltalan nem képes hatast gyakorolni a varos gazdasagi dontéseire, és nincs egylittmiiko-
dés a vallalkozasok és az 6nkormanyzatok kozott, illetve azok, akik ugy gondoljak, hogy van,
inkabb az alacsonyabb szint{i részvételi formakat, példaul az informalast jel6lik meg legy-
gyakoribb egyiittm{ikodési formaként (5. dbra).

tarsfinanszirozasaval megvaldsulé projekt keretében késziilt el Veszprém Megyei Jogt Varos Onkormanyzata,
a Veszprém Megyei Kormanyhivatal, a Pro Veszprém Varosfejlesztési és Befektetés-6sztonzd Nonprofit Kft.,
valamint a Nagycsalddosok Balatonalmadi Egyesiilete konzorciumi egyiittm{ikodés keretében (Veszprém MJV
Onkormanyzata, datum nélk.).



5. dbra. Hogyan értékeli az 6nkormanyzatok és a vallalkozasok kozotti egylittmikodést? (N
=137)
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Arra avalaszra, hogy ,Mit gondol, az 6nkormanyzat és a vallalkozasok kozotti egyeztetések
eredményesek a varos gazdasagi dontéshozatal szempontjabdl?” igy nem meglep6 médon
csak nagyon kevesen, 18-an valaszoltak, hogy igen (N = 125) a kkv-k koziil. Ami viszont
érdekes, hogy a nemmel felel6k csak kisebb része gondolta, hogy ez az eredménytelenség
az egyeztetések formalis voltabdl fakad (28%), inkabb ugy gondoltdk, az a gond, hogy a
vallalkozasok nem rendelkeznek erds befolyassal a dontésekre (31%), mert a dontések
magasabb szinten sziiletnek (44%). A befolyas hianyat jelzi az is, hogy a valaszadk tobbsége
(76%) arra kérdésre, hogy ,Az On véllalkozasa milyen mértékben képes hatast gyakorolni
a varos gazdasagi dontéseinek megsziiletésére?” azt valaszolta, hogy egyaltalan nem képes
hatast gyakorolni, illetve csak egy kicsit (15%). Az adatokbdl ugy tiinik, a hatasgyakorlas
lehet6sége befolyasolja azt is, hogy a valaszaddk hogyan értékelik az 6nkormdanyzat és a
vallalkozasok kozotti egylittm{ikodést, ugyanis a két kérdésre adott valaszok szignfikans
Osszefliggést* mutatnak.

De milyen valtozasokat tartananak a kkv-k fontosan Veszprémben? Alapvet6en a
munkaerdéhidny, kiillondsen a szakképzett munkaerd hianya tinik problematikusnak, tekintve,
hogy ez, az elvandorlas és a szakképzési/oktatasi problémak keriiltek el6re akkor, mikor a
vallalkozasokat arra kértiik, allitsanak fel fontossagi sorrendet a valtozasok kozott (6. dbra
- az alacsonyabb érték stulyosabb gondra utal, mert a problémak hierarchidjdban magasabb
helyet foglal el). Erdemes megfigyelni, hogy a 1. tdbldzat prioritassorrendje alapjan a
vallalkozék nem érzik problematikusnak a helyi dontéshozdkkal valé egytittmiikodés modjat,
vagy legaldbbis nem feltétleniil torekednének annak erdsitésére.

* A korrelacios egyiitthat6 0,376, a korrelacids egytitthatd szignifikans, p = 0,00.



A munkaer6hidny csokkentése 3,1

A helyi szakképzés fejlesztése 3,3
Az elvandorlas mérséklése 3,5
A helyi fels6oktatas fejlesztése 5,3
A lakhatasi lehet6ségek fejlesztése / lakasépitési program 4,9
A helyi dontéshozokkal vald egytttmiikodés erdsitése 55
Az infrastruktura fejlesztése 5,5
A helyi gazdasagi egyiittm(ikodési formak tAmogatasa 6,1
Szabadidds és kulturalis programok szervezése 7,9
Egyeb 9,8

1. tdbldzat. Milyen valtozasokat tartana fontosnak Veszprémben?

A dontéshozdkkal valo egytlittmiikodés nehézkessége azonban nem jelentette azt, hogy
az egylttmiikodés minden formajat elutasitjak a vallalkozék: a valaszok tanulsaga szerint
inkabb olyan gazdasagi szerepl6kkel szoktak egyeztetni, mint az tizleti partnereik, a veliikk
egy szektorban dolgozdk vagy a helyi vallalkozasok. Ezeket f6leg informalis vagy tzleti
megbeszélések formajaban szoktak eszkozolni, de altaldban ezek a beszélgetések sem
stratégiai programokrol vagy fejlesztésekrdl szolnak. Arra a kérdésre, hogy ,Jellemezze
egyuttmiikodését mas helyi vallalkozasokkal”, a valaszaddk tobb mint negyede a k6zos
logisztikat és a kozos technolégia- és/vagy géphasznalatot jelolte meg, ami jelzi, hogy az
egyeztetésen tulmutato egytlittmiikodés is kialakult, igaz, ezt csak nagyon kevesen aposztrofaljak
,Szoros egyuttmikodéskeént”.

A gazdasagi életen tul azonban a valaszaddk sem aktivak: a kit61t6k 47%-a mondta azt,
hogy semmilyen formaban nem veszi ki a részét a varos életébol (73 vallalkozas nem adott
valaszt a kérdésre, réluk feltételezhetjiik, hogy nem aktiv szerepvallalok). Mobilizacios
potenciallal rendelkez6 tligyek a hatranyos helyzetiiek, a civil szervezetek és a sportélet
tdmogatasa, ezekbdl a kérdoivet kitolték 20-25%-a veszi ki a részét valamilyen formaban.

A kérddivbol az dertil ki, hogy a vallalatok a gazdasagi életben a hagyomanyos, tizletalapu
kapcsolataikat apoljak, az 6nkormanyzatokkal 6sszefiiggésben azonban a részvétel alacsony,
megmarad a tajékozodas/tajékoztatas szintjén. De a kérd6iv szoveges valaszaibdl az is
kidertlt, hogy a vallalatok szeretnének aktivabbak lenni a mostaninal. Tobb kérdésre is olyan
valaszok érkeztek, mint hogy szeretnének egy ,vallalkozasfejlesztési tanacsot”, illetve
»informaciot a tervezett varosi és térségi fejlesztési tervekrdl, amibe vallalkozasként be
lehetne kapcsolddni”, ,iizletemberek, vallalatvezet6k rendszeres klubrendszerii talalkozait”,
J<tényleges konzultaciot, nem csak a latszat kedvéért”, az ,6nkormanyzattal val6 egylittmiikodést”,

)

»aktiv segitségnyujtast a palyazati anyag elkészitésében és beadasaban”, ,helyi 6sszefogast,



egylittmiikodési lehet6ségeket”. A varosban a kkv-kon beliil magas a mikrovallalkozasok
szama, amelyek ugy érzik, diszkriminaljak 6ket a nagyobbakkal szemben.

A kérdébiv tehat egyértelmiien a kkv-k és az 6nkormanyzatok egytittmiikodésének
hianyossagaira mutat ra. Erdemes azonban megvizsgalnunk, mennyire tud reszponziv lenni
egy onkormanyzat ilyen egyiittm{ikodési vakuum mellett. Erzékelik-e, és tudjak-e kezelni a
fontosabb problémakat? A varos legnagyobb gondja a munkaer6hidny, kiiléndsen a képzett
munkaerdé, ami a helyi gazdasagi fejlédést gatlé tényezéként nemcsak a kkv-k valaszaiban,
hanem a kézépvallalatok workshopjan, illetve a mélyinterjuk soran is tobbszor felmertlt. A
helyi kormanyzat és a helyi politika képviseldi a fejlesztési intézményekkel egyiitt mind
érzékelik ezt a problémat, ami mar a nagyvallalatok szdmara is gondot okoz, hiszen tébb
kilfoldi anyavallalattal targyalé magyar lanyvallalat jelezte, hogy az anyacég csak akkor
tdmogatja a fejlesztési projektjét, ha a vallalat biztositja a munkaeré6-ellatottsagot.

Milyen kisérletek jelentek meg a varosban a probléma kezelésére? Veszprém és térsége
természetesen részt vesz a foglalkoztatasi egytittm{ikodések (Foglalkoztatasi Paktum)
rendszerében, amit kozpontilag hatdroznak meg, de helyi szinten menedzselnek. A paktumok
els6 hullaimanak értékelése soran azonban Laszl6 (2010) ramutatott arra, hogy a Foglalkoztatasi
Paktum nem képesek hatékonyan kezelni a munkapiaci problémat. A munkaeréhiany
kezelésének kulcsat a politikai és gazdasagi dontéshozok egy része a mobilitas novelésében
latta, amire a varos megoldasi javaslatokat is probalt kidolgozni. A varos 2018-ban, A
munkaerdpiaci mobilitast el§segité munkasszallas épitéséhez nyujthato tamogatasrol szl
23/2017. (II. 3.) kormanyrendelet altal meghatarozott pénziigyi forrdsokra palyazva 80
hellyel bévitette elérhet6 munkasszallasainak a szamat. Ez a bévités azonban csak részben
enyhitette a munkaerdhianyt, amit a kdzépvallalatok egy része ,0nerébdl” prébalt meg
kezelni: a vallalati workshopon tobb kozépvallalat képviseldje is emlitette példaul, hogy a
cég altal vasarolt ingatlanokat bocsatja munkavallal6i rendelkezésére (bar ezt mindegyik
résztvevd csak atmeneti kényszermegoldasnak tartotta).

A mobilitas problémaja mellett a munkaerdpiaci helyzetre hatassal van az elvandorlas is.
Az interjukbol kideriilt, hogy bar a veszprémi Pannon Egyetem magasan kvalifikalt
szakembereket nevel ki, nagy gond a térségben az agyelszivas, vagyis hogy az itt végzett
munkaerdt a varos nem képes megtartani. Erre is torténtek megoldasi kisérletek, a varos
példaul 6sztondijjal tAmogatja a hallgatok egy részét, illetve most, 2018-19-ben fut a
,Veszprémben a jovéd” mentroprogram, amiben az 6nkormanyzat, a fejlesztési intézmények
és a nagyvallalatok egylittm{ikodnek a munkaeré megtartasaban a , Szolnok hazavar” nevet
visel6 j6 gyakorlat ismeretében.

A fenti példa is mutatja, hogy a megoldasi javaslatok egy része kozponti forrasokra
tdmaszkodik: a munkasszallé épitéséhez kiils6 forrasokra palyazott az dnkormanyzat, és a
Foglalkoztatasi Paktum sem varosi onerébdl jon létre. Ez a kiils6 fliggés mas problémak
esetén is érzékelhetd: az infrastrukturalis gondok egy részét a Modern Varosok Program
keretein beliil reméli rendezni az 6nkormdanyzat, a kozlekedés fejlesztésére pedig a Tertilet-
és Telepiilésfejlesztési Operativ Programbdl (TOP) varnak forrasokat. Kifejezetten a kkv-k
fejlesztésére is megjelent a térségben egy orszagos program: 2019-ben indult a Magyar
Kereskedelmi és [parkamara (MKIK), az Innovacids és Technolégiai Minisztérium és a SEED
Kisvallalkozas-fejlesztési Alapitvany szervezésében megvaldsulé Orszagos Vallalkozoi



Mentorprogram. Ez az erds kiils6 fliggés részben felfelé tolja a részvétel problematikajat,
hiszen felmeriilhet kérdésként, hogy az orszagos szintli tervezésnél milyen szint{i és mértéki
részvételre volt lehetdségiik a helyi vallalkozasoknak és a helyi 6nkormanyzatnak.

Osszegzés

A kutatas a kkv-k alacsony részvételét diagnosztizalta a helyi dontéshozatalban, az Arns-
tein-féle részvételi 1étra szintjei koziil csak az alacsony szinti(i részvételi forma, a tajékozta-
tas voltjelen a helyi gazdasagfejlesztési térben. A tajékoztatas sem bizonyult minden esetben
hatékonynak, hiszen a vallalkozasok kevés programot, fejlesztési tervet ismertek. A sikeres
informaciocsere kulcsa egy olyan kommunikacios tér létrehozasa lehetne, amelynek a célja
nem szimplan a torvényi kotelezettség teljesitése (nyilvanossagra hoztuk a fejlesztési ter-
veket, mert ez kotelezd), hanem a valos tajékoztatas, erre kifejlesztett, konnyen feldolgoz-
hat6 forrasok hasznalataval. A feladat azonban nem csak az 6nkormdanyzatra var, hiszen a
kutatasi eredmények azt is jelezték, hogy a vallalkozok helyi beagyazottsaga inkabb helyi
jelenlétiikkel magyarazhato, nem jelenik meg semmilyen torekvés a résziikrél a helyi kozos-
séghez, gazdasagi térhez valé kapcsolddasra. A szoveges valaszok is a fentrdl lefelé érkez6
megoldasok igényét jelezték, vagyis azt, hogy a részvétel erdsitését csak az 6nkormanyzat-
to6l, a dontéshozoktol varjak.

A helyi kormanyzati kormanyzati szektor sem zarkdzik el a részvételi formak kiépitése
eldl, inkabb a lakossag aktiv megszoélitasara koncentral a képességszemléleten alapulo
gazdasagfejlesztési szemléletbe val6 bevonas tekintetében. Errél tantskodik Veszprém Helyi
Ko6zo6sségi Fejlesztési Stratégiaja (2016), illetve az Eurdpa Kulturalis Févarosa palyazati
anyaga is. A helyi gazdasagfejlesztési térben pedig a Veszprém Megyei Kereskedelmi és
Iparkamara tevékeny részvételével a vallalati szféraban inkadbb a nagyobb egységekkel
(nagy- és esetenként kozépvallalkozasokkal) torténd egytittmiikodésre koncentral. Tekintve
a szlik 6nkormanyzati lehet§ségrendszert, és a jelen kutatasban is diagnosztizalt er6s kozponti
fliggést, ez sok esetben fel is emészti az 6nkormanyzati eréforrasokat.

A kkv-k altal megjelolt helyi problémak és a kormanyzati és fejlesztési szerepldk altal
emlitett megoldasi javaslatok egyébként dsszecsengenek, ami azt jelzi, hogy a dominans
problémak hasonléak, igy a kkv-k kiesése a részvételi térbdl nem feltétleniil vezet az érdekeik,
problémaik ignoralasahoz. A képességszemlélet fel6l értékelve a helyi gazdasagfejlesztés
vakfoltjaban elhelyezkedd kkv-k inkabb potencialis, de jelenleg kihasznalatlan helyi kapacitast
képviselnek, ami felé érdemes lenne jobban is nyitni.
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