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NAGY ZOLTAN' - SZENDI DORA? - SZEP TEKLA3
UT AZ OKOS VAROSOKTOL A VAROSI REZILIENCIAIG
WAY FROM SMART CITY CONCEPTS TO URBAN RESILIENCE

Tanulmdnyunkban a Visegradi Négyek 10 jelentds vdrosdt hasonlitjuk ossze keresztmet-
szeti adatok (2015. év) alapjan. Egy hdrom (tdrsadalmi, kornyezeti és gazdasdgi rezili-
encia) komponensbél dllo reziliencia index kialakitdsdval mérjiik ezen vdirosok rugalmas
ellendlloképességét, rangsoroljuk azokat. Jelentds eltérések tapasztalhatok a vizsgdlatba
bevont vdrosok adapticios kapacitdsa tekintetében. Habdr gazdasdgi értelemben a Vi-
segrddi Négyek fovdrosai tekinthetdk a legellendllobbnak, ugyanakkor a tdrsadalmi és a
kornyezeti reziliencia komponens esetében eredményeik inkdbb dtlagosak vagy dtlagon
aluliak. Kijelenthetd, hogy egy vdros gazdasdgi sikere nem feltétleniil jelent nagyobb mér-
tékii reziliencidt: a gazdasdgi értelemben sikeres vdros sziikséges, de nem elégséges feltétele
a reziliens vdrosnak.

In this study 10 settlements from the Visegrad countries are compared applying cross-sec-
tional data (year 2015). The adaptive capacity of them is measured by an own-developed
resilient index and a rank is created. This index is formed by three components (social, en-
vironmental and economic resilience component). Significant differences could be revealed
related to the adaptive capacity of the selected settlements. From economic perspective the
capital cities of the Visegrad countries are most resilient, but regarding the social and the
environmental components their results are average or below average. It can be stated, that
the economic success of a city does not necessarily mean greater resilience: an economically
successful city is a necessary but not sufficient condition for a resilient city.

BEVEZETES

Az egyre intenzivebbé valo globalizaci6 Gj kihivasok elé allitja a varosokat. Napjainkban a véro-
sok szignifikans hozzajarulassal birnak a globalis GDP-ben, 2018-ban ennek nagysaga mar meg-
haladta a 80%-ot [Hajduk, 2016; Kola-Bezkaetal, 2016; World Bank, 2018]. A varosi népesség
ardnya folyamatosan nd, 1950-ben mindéssze 80 varos volt a vilagon, ahol a népesség meg-
haladta az egymilli¢ f6t, ez 2011-re 480-ra nétt. A World Bank [2016] adatai szerint naponta
nagyjabol 1,4 millié ember kéltozik be a vérosi teriiletekre. Ennek eredményeként ma mér tobb
mint hdrommillidard ember él varosokban, amely 2050-re akar 6tmilliardra is nShet, és a varosi
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népesség aranya globalisan elérheti a 70%-ot is [Muggah, 2012]. A varosok fontossagat a World
Economic Forum 4ltal megfogalmazott négy ,beszédes” adat (2, 50, 75 és 80%) is jol szemlélteti.
Eszerint a varosok a szarazfoldek 2%-at birtokoljak, ugyanakkor a népesség koriilbelil 50%-a
varosokban él, valamint a vérosok felelések a vildg energiafogyasztasanak 75%-aért és a CO2-
kibocsatas 80%-aért [WEE, 2016].

Ehhez hasonlé bevezet6k és statisztikai adatok szamos okos, illetve reziliens varossal kapcso-
latos hazai és nemzetkozi publikacidban [példaul: Lados, 2011; Bizjan, 2014; Eurdpai Parlament,
2014; Szczech, 2014; Richter et al., 2015; Hajduk, 2016] megtalalhatok, érzékeltetve a globaliza-
ci6, klimavaltozas és a gyorsuld urbanizaci6 okozta kihivasokat [Szendrei, 2014].

Tanulmanyunk a tovabbiakban négy jol elkiilonithet$ részre oszthatd. Az Elméleti hdttér
cim{ fejezetben értelmezziik a varosi rezilienciat, definidljuk az ezzel kapcsolatos legfontosabb
fogalmakat, tovabba bemutatjuk a kiilonbo6z6 reziliencia indexeket (kiilon kitérve a FM Global
Resilience Index eredményeire). A 3. fejezet (Mddszertan és adatok) tartalmazza az elemzésbe
bevont adatok és varosok korét, a standardizalas és a reziliencia index szamitasanak menetét. Az
Eredmények fejezetben nemcsak a reziliencia indexet, hanem annak komponenseit is részletesen
bemutatjuk, tovabbd a kapott értékeket 6sszehasonlitjuk egy korabbi tanulmanyunkban [Nagy
etal., 2018] kapott smart index eredményekkel. Az utols6 (Osszefoglalds) fejezetben kovetkezte-
téseket vonunk le, és roviden 6sszegezziik tapasztalatainkat.

ELMELETI HATTER

A varosok rendkiviil komplex és bonyolult rendszereknek tekinthetdk: a fejlddés er6kozpontjai, a
gazdasagi novekedés motorjai. A varosok lakonépessége, az ipar és a szolgaltatdsok (magas téke-
vonzasuk miatt) igen koncentraltan vannak jelen. Ezen novekvé koncentracié eredményeként
a varosok kiszolgaltatottsaga, fliggbsége né. A varosi népesség jollétét az infrastrukturalis rend-
szerek, kommunikdcios halozatok, a nagy ellatorendszerek, ellatasi lancok zavartalan mikodése
biztosithatja [World Bank, 2016], ugyanakkor a rendszerek kozotti nagymértéki interdependen-
cia egyben sériilékennyé is teszi 6ket. Az UNISDR [2015] elSrejelzése szerint 2030-ra az épitett
kornyezetben bekovetkezd karok (valamilyen ember okozta vagy egyéb természeti katasztrofa
eredményeként) utdni helyreallitds koltsége évente atlagosan 314 millidrd USD-t fog felemész-
teni, 2030 utdn pedig el fogja érni az évi 415 milliard USD-t. A fokuszt ez alapjan sokkal inkabb
a megelGzésre kell helyezni, nem pedig a katasztréfa utdni helyredllitdsra, jjaépitésre. Persze ez a
megkozelités korantsem tekinthet6 tjnak, gondoljunk csak a Stern-jelentés azon konkldzidjara,
miszerint az éghajlatvaltozassal kapcsolatos hatdrozott, korai cselekvés hasznai nagyobbak, mint
a koltségei. Ha ma a globalis GDP 1%-at mitigaciora forditanank, a késébbiekben a globalis GDP
akar 20%-at is elérd veszteségek lennének elkeriilhetdk [Stern, 2006].

Jelen tanulmanynak nem célja a varosi rezilienciat kozéppontba allit6 elméletek szintézise, uj
fogalmak létrehozésa. A témaban szdamos forrds elérhetd, igy Pirisi [2019], Zhang és Li [2018],
Wang et al. [2018], Buzasi [2017], Meerow et al. [2016], Bulkeley és Tuts [2013] kivaléan 6sszegzi
a fogalmak koriil kialakult vitakat, tisztazza azokat. A tovdbbiakban a World Bank [2014] defi-
nicidjat fogadjuk el: ,,a reziliencia a rendszerek, entitasok, kozosségek vagy egyének azon képes-
sége, mely lehet6vé teszi a valtozo kiils6 koriilményekhez torténd sikeres alkalmazkodast (adap-
tacibt), illetve a kiviilrél érkezd, sokkszer( kiils6 hatasokkal szembeni ellenéllast az alrendszerek
miikodoképességének fenntartasa mellett” [World Bank, 2016:12]. A varosoknak torekedniiik
kell a sokkok elkertilésére és a kockazatok csokkentésére, bar itt jegyeznénk meg, hogy ezek a
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sokkok sok esetben nem jelezhetSk elére. A cél az, hogy a varosi funkciok eredeti dllapotuk-
ban fennmaradjanak, vagy révid idon beliil helyreallithatok legyenek. Az alkalmazkodoképesség
(~adaptive capacity/adaptacios kapacitas) a reziliencia kulcsa [Bristow-Healy, 2018]. Azt mutatja
meg, hogy mennyire ellenall6 egy varos, illetve mennyire képes gyorsan reagalni a kiils6 valtoza-
sokra [World Bank, 2016]. Az alkalmazkodoképesség tehat ,,egy adott rendszer olyan tulajdon-
saga, mely biztositja az alrendszerek hosszu tavu és fenntarthaté miikodését a megvaltozo kiilsé
korilmények ellenére, azonban kell6 rugalmassagot ad a részleges vagy teljes dtalakuldshoz is”
[Buzasi, 2017:38]. Az alkalmazkoddképesség teszi azt lehetévé egy varos szamara, hogy bizto-
sitsa az ott élok jollétét, és hozzajaruljon a hosszt tavu fenntarthatosaghoz. Vagyis az emlitett
fogalmak (alkalmazkodoképesség és fenntarthatdsag) kéz a kézben jarnak, egyik nincs a masik
nélkiil. Ahogy arra Béanicd és Muntele [2017] is rimutat, a reziliencia nemcsak normativ, hanem
stratégiai koncepci6 is egyben.

A reziliencia, adaptacid, stabilitas gondolatkérének alapveté megkozelitése, hogy a varo-
sok altalaban valamilyen egyensulyi dllapotban vannak, amelyb6l ha valamilyen kiilsé sokk
ki is billenti 6ket, a f6 cél a visszatérés, vagy egy Uj egyensulyi allapot elérése (vagyis a
stabilitds megtaldlasa). Ez tulajdonképpen megfelel annak, amit Pirisi [2019] adaptiv rezi-
liencia alatt ért: ,,az adaptiv reziliencia olyan képességre utal, amelynek révén a rendszer
kiilsé behatdsokra megvaltozik, avagy a megvaltozott kiilsé kortilményekhez adaptalodik”
[Pirisi, 2019:66]. Ugyanakkor Bédnicd és Muntele [2017] egészen mds allaspontot képvisel.
Nevezetesen a varosi fejlédés nem tekinthet egy toretlen és zokkenémentes folyamatnak,
melynek célja az egyenstlyi allapot elérése, sokkal inkabb haladas az egyes egyenstlytalan-
sagok kozott. Ez alapjan a stabilitas igencsak viszonylagos, el kell fogadni, hogy egy varos
nem csak és kizarolag egy bizonyos egyensulyi allapotban képes miikodni, a cél az egyes
alrendszerek folyamatos ,,finomhangolasa”. Eppen a véltozdsokkal szembeni rugalmas alkal-
mazkodas eredményeként realizalhaté egy olyan egyensulyi allapot, mely szintén stabilnak
tekinthetd [Buzdsi, 2017].

Nagyon fontos az id6 kérdésének vizsgalata. Mig rovid tavon sokkal inkabb a védekezés lehet
a f6 cél, addig hosszu tavon az alkalmazkodas kertiil elétérbe. A varosi reziliencia a fenntarthat6
fejlédés kulcselemeként is értelmezhetd [World Bank, 2016]. A reziliencia tulajdonképpen az az
eszkoz, mellyel a fenntarthat6sag (mara sok esetben kiiiresedett tartalma) elérhetd [Buzasi, 2017;
Pirisi, 2019]. A reziliens varos, mint koncepcié nem csak a gazdasagi fejlédést (bar a legtobb
esetben ezt az egy fore jutd bruttd hozzaadott értékkel mérik, vagyis azonositjak a gazdasagi
novekedéssel), barnamezés teriiletek rehabilitdciojat vagy a tudatos varostervezést és terjesz-
kedést jelenti. Magaba foglalja a lakossag életminéségének és jollétének hosszu tavi javitasat,
illetve fenntartasat, az egészséges és biztonsagos kornyezetet, az egyenl8séget és a méltanyossa-
got [Banica-Muntele, 2017].

A World Bank [2016] alapjan a kiilsé sokkok harom fajtajat kiilonboztetjiikk meg, igy beszél-
hetiink természeti, technoldgiai és tarsadalmi-gazdasagi veszélyekrél. Az els6 csoportba tartoz-
nak a klimaviltozas negativ hatdsai (példaul villimarvizek, araddsok, sarlavinak, intenzivebb
viharok, gyakoribb tizesetek, szarazsag, aszaly, magasabb atlaghdmérséklet stb.). Technoldgiai
veszély lehet - tobbek kozott - az épitett kornyezet hirtelen bekovetkezd véltozasa (példaul hidak,
épiiletek osszeomldsa, vegyipari katasztrofa, kibertdmadads, robbanas, tliz, gaz- illetve olajszivar-
gas, egyéb ipari katasztrofa, mérgezés, kozlekedési baleset, nagy elldtérendszerekben bekovet-
kezé ledllasok, tizemzavarok, sugarzas). A harmadik csoportba sorolhaté a korrupcio, izleti
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ciklusok valtozasa, demografiai valtozasok, gazdasagi valsag, magas munkanélkiiliség, sztrajkok,
terrorizmus, politikai és tarsadalmi konfliktusok, ellatasi valsag, habora.

A legtobb esetben a reziliencia kérdéskorével foglalkozé tanulmanyok egy kivalasztott sokkra
fokuszalnak és azt allitjak az elemzés kozéppontjaba. Bulkeley és Tuts [2013] a klimavaltozas-
sal Gsszefliggésben vizsgalja a varosi sebezhetGséget, adaptaciot és rezilienciat, Kitsos és Bishop
[2018] a 2008-2009-es vélsag hatdsaira fokuszal (gazdasagi reziliencia), Beyer et al. [2016] a jelen-
t6s tarsadalmi problémakkal kiizd6 Nairobi esetében elemzi az egyének, haztartasok, kozosségek
és intézmények ellenalloképességét. Khan és Labonté [2017] a technoldgiai szektorban latja a
gazdasagi reziliencia kulcsat (esettanulmanyukban Torontot mutatjdk be). Kifejezetten az inno-
vacios kapacitds, az innovacios 6koszisztéma fejlettségének vdrosi reziliencidban betoltott szerepét
vizsgdlja tanulmdnydban Bristow és Healy [2018]. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a 2008-
2009-es valsaggal szemben azon eurdpai régiok bizonyultak ellenallébbnak, ahol azt megel6z8en
az innovacios kapacitas és teljesitmény magasabb volt.

A REZILIENCIA MERESI LEHETOSEGEI, REZILIENCIA INDEXEK

A reziliencia mérésére tobb ut kinalkozik: torténhet alacsonyabb szinteken, igy akar egyének
vagy haztartasok szintjén, bar sokkal altaldnosabbnak mondhat6 a varosi, régios vagy akar
nemzeti szint vizsgalata. A tanulmdnyok tobbsége [példdaul Kitsos és Bishop, 2018; Bénica
és Muntele, 2017] a reziliencia kvantitativ mérésére torekszik, az elemzéseket dominaljak a
munkaerdpiaci vizsgalatok, megkozelitések. Ennek legfébb oka, hogy a gazdasagi komplexi-
tas egyik jo fokmérdje a foglalkoztatottak dgazatok szerinti megoszlasa, melybdl kovetkez-
tetni lehet az adott véros kitettségére, fligg6ségére. Emellett széles korben elfogadott, hogy
egy fejlett, rugalmas és innovativ KKV-szektor hozzajarul az adott régié gazdasagi valsagokkal
szembeni ellenalloképességéhez, képes csokkenteni (vagy akar megelézni) a negativ hatdsokat
[Kitsos és Bishop, 2018].

A reziliencia, illetve az adaptacids kapacitas mérése soran az egyes kutatok igen eltérdé nagy-
sagu indikatorkészletre timaszkodnak. Mig Drobniak [2017] tulajdonképpen egyetlen mutatd-
bdl, nevezetesen a GDP-bdl indul ki az eurdpai unids tagorszagok, illetve a kozép-eurdpai régiok
gazdasagi reziliencidjanak vizsgdlata soran. Ezzel szemben Wang et al. [2018] 139 indikétort von
be az elemzésbe.

Szamos - egymastdl igencsak eltéré - reziliencia index all rendelkezésre, igy a City Resilience
Index, Resilience Index Measurement and Analysis (RIMA) model [FAO, 2019], Composite
Resilience Index, Savills Resilient Cities Index és a FM Global Resilience Index [FM Global,
2019]. Ez utébbi a vilag 130 orszagat vizsgilja meg és rangsorolja a rezilienciat meghatarozé 12
£6 tényez6 alapjan. Ezzel a befektetéknek, vallalkozasoknak kivan informaciét nyujtani az tizleti
koérnyezet biztonsagara vonatkozoan [FM Global, 2019]. Harom komponenst vizsgal (gazda-
sagi, kockazati, ellatasi lanc komponens). A gazdasdgi komponenshez a kivetkezé indikatorok
kapcsolddnak: termelékenység, politikai kockazat, olajintenzitds, urbanizacids rata. A kockdzati
komponensben keriilnek figyelembe vételre a természeti katasztréfak, az épiiletallomany miné-
sége, tipusa (tizvédelmi besoroldsok, foldrengésbiztos épiiletek ardnya stb.), kibertdmadasok-
kal szembeni sebezhetdség. Az ellatasi lanc komponens tartalmazza a korrupci6, illetve az az
elleni kiizdelem indikatorat, az infrastruktira mindségét, felelos vallalatiranyitassal kapcsolatos
értékelést (szamviteli standardok, 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos szabalyozas, részvényesek
jogai).
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1. tablazat: FM Global Reziliencia index (valamint annak komponensei) alapjan
a Visegradi Négyek pozicioja (2019)

Magyarorszag | Csehorszag | Lengyelorszag | Szlovakia
Reziliencia index 35
Gazdasagi komponens
Kockazati komponens
Ellatasi lanc komponens

Megjegyzés: vilagossziirke szin jel6li az adott eredmény alapjan az adott eredmény alapjan masodik
kvartilisbe tartozast, sotétsziirke az elsé kvartilist.
Forras: FM Global [2019] adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 1. tablazat a Visegradi Négyek pozicidjat mutatja a 130 orszagot tomorit6 reziliencia rangsor-
ban. Minden komponens esetében a legjobb értékeléssel Csehorszag bir, a legrosszabb eredmé-
nyeket Magyarorszag esetében latjuk, mely — hasonléan Szlovakiahoz - kiillonosen rosszul teljesit
a kockazati, illetve az ellatasi linc komponens teriileteken.

A tovébbiakban célunk a reziliencia index szamitdsa a Visegradi Négyek 10 jelentds varosanak
esetében a 2015. évre. Ezt Binicd és Muntele [2017] tanulmanya alapjan végezziik el, melyben a
szerz8k a reziliencia hdrom 6 komponensét azonositjék a fenntarthatdsag — kozismert — pilléres
szerkezete alapjan. Igy megkiilonboztetiink térsadalmi, gazdasagi és kornyezeti komponenst.

MODSZERTAN ES ADATOK

A vizsgalatba bevont varosok korét egyrészt az elérhet adatok koére, masrészt egy 2018-ban
megkezdett kutatdsi projektiink befolydsolta. Ez utébbi a magyar varosok smart city jellemzdit,
illetve ennek a varosi reziliencidval mutatott Gsszefiiggéseit kutatja hazai és nemzetkozi kontext-
usban. A témaban megjelent els6 publikdcidink elsésorban az okos varosok mérhetdségére foku-
szaltak és arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy mely eurdpai vagy hazai varosok rendelkeznek
a legjobb adottsagokkal, amik alkalmassa tehetik éket az ilyen iranyu fejlesztésekre [Szendi et al.,
2020; Nagy et al,, 2018; Nagy et al., 2016].

A smart city komponensek meghatarozasahoz f6ként az Urban Audit és az Urban Audit
Perception Survey adatait hasznaltuk fel. Ez utobbi els6sorban a kvalitativ jellegli vizsgalatok-
hoz nyujtott segitséget. Az érintett adatbazisok - a V4 orszagok esetében - a vizsgalatba bevont 10
varosra tartalmaznak teljeskortien elérheté adatokat, igy az eredmények 6sszehasonlithatosaga
érdekében jelen elemzésnél is ezeket vettiik figyelembe. Csehorszag esetében Praga és Ostrava
két, az ESPON [2007] besoroldsa alapjan metropolisztérség, Magyarorszagon Budapest (metro-
polisz) és Miskolc (nagyvéros), Lengyelorszag esetében Varsd, Krakko, Gdansk (metropolisztér-
ségek) és Bialystok (nagyvaros), mig Szlovakiabol Pozsony (metropolisz) és Kassa (nagyvaros)
(1. 4bra).

Ezen kutatdsi elézményekre nagy mértékben épitve jelen tanulmany célja annak vizsgélata,
hogy (megtartva az okos varosokkal kapcsolatos kutatas alapjat szolgald 10 varost) az altalunk
kidolgozott komplex reziliencia index és a smart index eredményei kozott kimutathatd-e szoros
és kozvetlen kapcsolat.
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1. abra: Vizsgalt varosok kore
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Forras: sajat szerkesztés

Célunk olyan indikdtorok alkalmazdsa és egy olyan mutaté kialakitasa volt, amely megfelel az
aldbbi kovetelményeknek:
« elérhetd adatokat tartalmaz valamennyi vérosra, igy olyan indikdtorok beépitése, amelyek
valamennyi vérosra el6allithatdk,
o mas id6szakban is megismételhetd elemzés,
« hazai és nemzetkozi 9sszehasonlithatosag.

Az alkalmazott komponenseket, a hozzajuk kapcsolodé indikatorok korét, illetve azok forrasat a
2. tablazat szemlélteti. Az adatgy(ijtés sordn torekedtiink varosi, vagy legalabb nagyvarosi régiora
vonatkozé adatok gytijtésére. (A korhazi agyak szama 100.000 fore vetitve, illetve a foglalkoztatasi
rata esetében csak NUTS 2-es teriileti szintre érhet6k el adatok.) Az indikatorok listajat Banica
és Muntele [2017] alapjan éllitottuk 6ssze. Valasztasunk elsdsorban azzal indokolhatd, hogy az
altaluk elvégzett elemzés holisztikus szemléletmodja, az alkalmazott komponensek, tovabbd az
indikdtorkészlet jol illeszkedik jelen tanulmany célkitlizéseihez. A vizsgalatba bevont orszagok
és varosok korét sztkitettiik (kis mértékben modositottuk). A szamitds ismételt elvégzése (vagyis
a reprodukalhatdsag) lehetévé teszi az eredmények Osszehasonlitdsat, szélesebb kontextusban
torténd értelmezését.
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2. tablazat: A tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti reziliencia komponens indikatorkészlete

Tarsadalmi reziliencia komponens

Hatdsa a
Indikdtor Ev Teriileti szint | reziliencidra Forrds
(+/-)
Népesség szamanak valtozasa 2005-2015 vros N Eurostat
2005 és 2015 kozott (%)
O—lfl év krozottlek arinya a teljes 2015 vros . Eurostat
népességhez viszonyitva (%)
Id8skort népesség aranya (>65 év) 2015 varos - Eurostat
Népstirtiség (f6/km?) 2015 - Eurostat
Gazdasagi reziliencia komponens
Hatdsa a
Indikdtor Ev Teriileti szint | reziliencidra Forrds
(+/-)
Korhazi 4gyak szama L
100 000 f%);e vetitve 2015 NUTS-2 (régio) + Eurostat
s s nagyvarosi régio
Egy fore | lEtEOU(}}{]/)fIZ )fOIYO aron 2015 ( ~metr9politan + Eurostat
region)
A felséoktatasban részt vevo
hfﬂlgat,()k szan.la a tel’) © 2015 varos + Eurostat
népességhez viszonyitva
(f6/1000 £6)
Statistics Poland,
KSH, Czech
Foglalkoztatasi rata (%) 2015 NUTS-2 (régio) + Statistical Office,
Statistical Office of
the Slovak Republic
Kornyezeti reziliencia komponens
Hatdsa a
Indikdtor Ev Teriileti szint | reziliencidra Forrds
(+/-)
Napok szdma, amikor az
6zonkoncentracié meghaladja a 2013 varos - Eurostat
120 pg/m?’ értéket
PR European
Egy f6re jut6 beépitett tertilet ragyvarost 810 Commission (2019):
X D ren 2010 (~metropolitan - L
nagysaga, (m?/f6) region) Urban and territorial
dashboard
PR European
Egy fére juto6 zold infrastruktara 1agyvarost eglo Commission (2019):
2010 (~metropolitan +

nagysaga, (m?/f6)

region)

Urban and territorial
dashboard

Forras: Banica és Muntele [2017] alapjan sajat szerkesztés
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A kiillonboz6 mértékegységt és skaldzasu indikatorok dsszehasonlithatdsdga érdekében sziiksé-
ges volt az értékek standardizalasa. Ennek egyik modszere a z-transzformacio, amely mddszer
valamennyi indikatorértéket olyan standardizalt értékké alakit at, amelyek atlaga 0, és szorasa 1.
Elénye, hogy figyelembe veszi a csoporton belilli egységek heterogenitésat, és megtartja a met-
rikus informdciokat. Emellett ezzel az atalakitassal jelent6sen né a mutaté érzékenysége a beko-
vetkezd valtozasokra. A mddszert széles korben hasznaljak, ha az adatok eltérd skalazassal/mér-
tékegységgel rendelkeznek, és a cél az 6sszehasonlithatdsag vagy egyes komponensek dsszesitése.
A smart city-k, illetve a varosi reziliencia vizsgalataban sem 1] keletl az eljaras, ezt alkalmazta
Cohen [2014], Hajduk [2016] vagy az FM Global [2019] is kutatdsai soran. Az eljaras az adatok
linedris transzformaciojan alapul, és az alabbi képlettel teheté meg:

X;i—X
X = % (1)
SZoras

ahol Xi az indikétor értéke az i-edik varosban, mig X az indikdtor atlaga a vizsgalt teleptilések
kozott.
A modszer legfontosabb elényei:
« megQrizve az eredeti Osszefiiggéseket lehet6vé teszi, hogy kiilonboz6 mértékegységili adat-
sorokat 9sszesitstink (pl.: kg, %, m2),
« nem okoz adatvesztést, torzitast [Giffinger, 2007; Cohen, 2014].

Bizonyos esetekben az indexek (komponensek) értelmezése és a komplex mutatd kialakitasa
soran modositasra volt sziikség egyes mutatok eltéré skalazasa miatt. Abban az esetben, ha a
mutatdk skdldzasa nem volt megfelelé (példaul minél kisebb az érték, annal kedvezdébb a varos
helyzete, id6skort népesség aranya, vagy a magasabb 6zonkoncentraciéval érintett napok szama
esetében), a kivalasztott mutatok inverzével szamoltunk tovabb. Az egyes alrendszerek értékét a
kivalasztott mutatdk standardizalt értékeinek 6sszegéb6l kaptuk, majd az altalunk smart index-
nek tekintett végeredmény pedig a pillérek értékeinek szamtani 4tlagabol szamithato, hasonléan
mas tanulmanyok alkalmazott gyakorlatdhoz [Giffinger, 2007; Nagy et al., 2016].
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EREDMENYEK

A hérom komponens (tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti reziliencia komponens) alapjan kiala-
kitott reziliencia index értékeit osszehasonlitva egészen mas kovetkeztetések vonhatok le, mint
a smart index esetében [lasd részletesen Nagy et al., 2018*]. A févarosok koziil csak Praga Grizte
meg vezetd pozicidjat, Varso a hatodik, Budapest a nyolcadik helyre szorult. Pozsony annak elle-
nére, hogy kifejezetten rosszul teljesit a smart index alapjan (ez az egyik legkevésbé okos’ telepii-
1és a visegradi orszagok vizsgalt varosai korében), mégis a legellenallobb véros képe rajzolodik
ki a reziliencia index alapjan. Hasonld a helyzet Kassa esetében is: mig a smart index szerint
sereghajt6 (rangsor szerint a 10.), addig a negyedik a rugalmas ellenalloképesség tekintetében.
Ostrava ezzel ellentétes képet mutat: mig a negyedik az okos varosok rangsoraban, addig a leg-
kevésbé reziliens (10. a reziliencia index szerint). Altalaban a lengyel vérosok a kdzépmezényt
foglaljak el mindkét index eredményei alapjan, a vizsgalatba bevont szlovakiai varosok pedig
kifejezetten ellenallonak tekinthet6k. Miskolc mindkét mutatd szerint rosszul teljesit, az elmult
években végbemend okos varos fejlesztések ellenére nyolcadik a smart city index rangsordban és
kilencedik a reziliencia index szerint.

2. abra: A reziliencia index értékei a visegradi orszagok vizsgalt varosai korében (2015)

Bratislava
2’00 1,50
Ostrava

1,50 1,47

Miskole Gdansk

1,00
1,00

Kosice

Budapes
0.63 udapest

0,52
0,50
Krakéw Bialystok
0-12 0.00 Warszawa
0,00

Bratislava Praha  Gdansk Kosice Bialystok Warszawa KAIW Bufi@ipest MiSkblc O: a
-0,50 -0,37
-0,75
-1,00
-1,08
1,55

-1,50

Forras: sajat szerkesztés

* E kutatasban dttekintettiik az okos varosok koncepcidit, és mérhetdségi megkozelitéseit, bemutatva a szakiro-
dalomban alkalmazott legjobb gyakorlatokat. A mérési modszertanok szintéziseként kialakitasra keriilt egy
komplex smart index, amely hat komponens alapjan tudja mérni a varosok okos teljesitményét. A vizsgalat
sordn a visegradi orszagok kivélasztott varosait elemeztiik a smart index alapjan, és felallitottuk a vizsgalt
10 telepiilés rangsorat. Az eredmények azt igazoljak, hogy Pozsony kivételével a févarosok egylittmozgasa,
kiemelkedé teljesitménye figyelheté meg a komplex index alapjan, ahol Praga nyujtotta 2015-ben a legki-
emelked6bb teljesitményt, melyet Budapest és Varso kovetett. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az egyes
komponensek esetében jelentds szorédas mutathaté ki a legjobban és legrosszabbul teljesité varosok kozott.
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A tovébbiakban a reziliencia index komponensei alapjan vizsgéljuk meg az egyes varosok
teljesitményét.

Praga, Kassa és Bialystok esetében a legerésebb a tarsadalmi pillér. Mindhdrom varosban
meghaladja a 14%-ot 0-14 év kozottiek aranya (a teljes népességhez viszonyitva), jelent6snek
mondhaté a népességnévekedés, de a népsiiriség relative alacsony (hasonlé kategéridju varo-
sokkal Osszehasonlitva). Ez nem kifejezetten a magas termékenységi ratdval, hanem sokkal
inkabb a fokoz6dé urbanizacioval, ezen varosok belsé migracios célpontta valasaval magyaraz-
hatd. Pozsony tobb tekintetben elmarad ettél a harom varostol és igy a negyedik helyre szorul
vissza. Nagyobb népstirtiség, csokkend népességszam jellemzi. A fiatalok (0-14 év kozottiek)
ardnya ugyanakkor magas (14,3%), a 65 évesnél id6sebbek aranya viszont alacsonyabb a régids
atlagndl. Kozel azonos komponens értékkel az 5., illetve a 6. helyen szerepel Varso és Ostrava. A
népesség kor szerinti 6sszetétele kozel azonos, de mig Varso igen strtin lakott telepiilés jelentds
vonzer6vel, addig Ostravaban a népstirtiség 53,9 f6/km? és itt inkabb az elvandorlas a jellemzé.
Miskolc és Gdansk a 7., illetve a 8., itt is a legnagyobb kiilonbség a népességnovekedés, illetve a
népstiriség esetében figyelheté meg. A rangsor végén két siirtin lakott vérost talalunk (Budapest
és Krakko), ahol a 65 évesnél iddsebbek aranya is magasabbnak mondhaté.

Egyértelmtien a févarosok vezetik a gazdasdgi komponens rangsorat, mind a négy vizsgalt
indikdtor (kérhazi agyak szama 100 000 fére vetitve, egy fére juté GDP, a felsdoktatasban részt
vevé hallgatdk szdma a teljes népességhez viszonyitva, foglalkoztatasi rata) esetében atlagon feliil
teljesitenek. Pozsony kiemelkedéen magas foglalkoztatasi ratajanak oka lehet, hogy egyrészt az
oktatas helyzete jobb, mint az orszdg mas varosaiban (egyértelmtien a szlovakiai felsGoktatas
kézpontja), ennek koszonhet6en szamos felséfoku végzettséggel rendelkezd lakosa van, akiknek
nyelvtuddsa is megfelel6. Emellett a nagyvallalatok is az orszagon beliil f6ként Pozsonyt preferal-
jak legfontosabb befektetési célpontként. Az INC [2019] adatai szerint 2016-ban Eurdpaban az
5000 leggyorsabban névekvé magantulajdonban 1évé vallalat koziil 215 taldlhatd Szlovakiaban,
melybél 77 Pozsonyban, 12 Kassdn van bejegyezve. Az Eurdpai Bizottsag 2015-0s jelentése alap-
jan az eurdpai varosok koziil Pragaban, Kolozsvaron, Miinchenben és Pozsonyban a legkony-
nyebb munkat talalni a frissen végzettek szamara (lakossagi megkérdezés alapjan), mig példaul
Budapest és Miskolc a lista masodik felében helyezkedik el [Eurdpai Bizottsag, 2015]. Bar egy
fére juté GDP tekintetében Krakko elmarad ezen varosok teljesitményét6l, ugyanakkor felsdok-
tatas-orientalt térségi kozpontnak tekinthetd, nagyon magas az itt tanulé hallgatok szama (és
aranya a teljes népességhez viszonyitva). Ertelemszertien a lista masodik felében a vidéki védrosok
talalhatok. Miskolc a kérhazi agyak szamdban jol teljesit, megkozeliti (s6t Varso esetében még
meg is haladja) a févarosok esetében tapasztalt értékeket (itt miikodik Magyarorszag egyik legna-
gyobb korhaza, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz).
A tobbi indikatort megfigyelve azonban sereghajtd: itt a legalacsonyabb az egy fére juté GDP
(mind6ssze 8000 EUR/f6 a régié eredménye), a felsGoktatasban részt vevé hallgatok szama a tel-
jes népességhez viszonyitva minddssze 60 £6 (1000 fére vetitve) és a foglalkoztatasi rata 50% alatt
van (mely részben a varos iparvarosi multjaval, valamint annak hanyatldsaval magyarazhatd).

A kornyezeti komponens esetében — mint az varhatd volt — a lengyel varosok, illetve Miskolc
és Kassa vezetnek, mely az alacsonyabb 6zonkoncentraciéval (vagyis a jobb levegémindséggel),
illetve az dtlag alatti egy fére jutd beépitett teriilet nagysaggal magyarazhatd. Némileg eltérd
képet mutat Kassa magasnak mondhato beépitettségi adattal (548,9 m?/f6), de jelentds z6ld inf-
rastruktdraval. Budapest, Pozsony, Ostrava és Praga bizonyultak kornyezeti szempontbol a leg-
kevésbé ellenallonak.
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3. tablazat: A reziliencia index és a smart index komponenseinek értékei a visegradi orszagok vizsgalt
varosai korében (2015)

Bratislava | Praha | Gdansk | Kosice | Bialystok | Warszawa | Krakow | Budapest | Miskolc | Ostrava
Térsadalmi rezili- | 0,14 224 | -1,09 | 3,81 1,85 064 | -218 | -249 | -1,02 | -0,62
encia komponens (4) (2) (8) (1) (3) (6) 9) (10) (7) (5)
Gazdasagi rezilien- | 5,66 2,58 | -043 | -1,71 -2,87 0,27 0,59 1,17 -2,82 | -2,44
cia komponens (1) (2) (6) (7) (10) (5) (4) 3) ) (8)
Kornyezeti rezili- | -1,38 | -1,82 | 3,41 | -0,53 1,37 0,37 049 | -094 | 061 | -1,57
encia komponens (8) (10) (1) (6) (2) (5) (4) (7) 3) 9)
Reziliencia index 1,47 1,00 | 0,63 | 052 0,12 0,00 037 | -075 | -1,08 | -1,55
(1) () 3) (4) (5) (6) (7) (8) ) (10)
GaZdassfniompo' 380 | 486 | 046 | -611 | -4,04 381 | -018 | 221 | -448 | 0,60
Emberek kompo- |20 1339 | 005 | L060 | -3.11 244 | 1,02 | -1,04 | -431 | 2,91
nens
Kormdnyzdskom- | =0 | 556 | 074 | 1,90 | 1,69 271 | 247 | 400 | 2,84 | -1,02
ponens
Mobilitas kompo- | =, oo | 4 40 | 045 | 364 | -146 2,10 1,67 | -011 | -1,37 | 086
nens
Kornyezet kom-
455 | 1,15 | 1,30 | -0,95 4,81 040 | -1,95 | -0,56 | 3,82 | -2,69
ponens
Fletminéség kom- | (g | 566 | 075 | -9 | 1,52 223 | 153 | 068 | -142 | 551
ponens
Smart index 21,00 | 237 | 0,04 | -1,77 | -0,10 0,50 0,06 | 086 | -0,82 | 006
©) (1) (5) (10) (7) (3) (6) (2) (8) (4)

Megjegyzés: zardjelben a rangsorban elfoglalt pozicid.
Forras: Nagy et al. [2018] alapjan sajat szerkesztés és sajat szamitas

OSSZEFOGLALAS

A régiovalasztas oka, hogy kozvetleniil a Visegradi Négyek varosaira a rugalmas ellenalloképes-
ség szempontjabol még kevés felmérés készillt. Az elvégzett vizsgalat megfelelé alapot adhat a
visegradi térség varosainak rangsoroldsdhoz és 6sszehasonlitasahoz, szélesebb nemzetkozi kont-
extusba helyezéséhez. Tanulmanyunkban a Visegradi Négyek 10 jelent6s varosat hasonlitottuk
ossze keresztmetszeti adatok (2015. év) alapjan. Egy harom (tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi
reziliencia) komponensbdl 4ll6 reziliencia index kialakitasaval mértiik ezen varosok rugalmas
ellenalloképességét, rangsoroltuk azokat.

Kijelenthetd, hogy egy varos gazdasagi sikere nem feltétleniil jelent nagyobb mértéki rezili-
encidt. A legtobb, gyorsan fejldd6 varos nincs felkésziilve a kiviilrél érkezé sokkokra, hianyoznak
a megfelel6 (korai) elorejelzé rendszerek, valsagtervek, hatékony kockdzatmenedzsment stb. A
gazdasagi értelemben sikeres véaros sziikséges, de nem elégséges feltétele a fenntarthatd/okos/
reziliens varosnak.

Eredményeinket az aldbbi pontokban ¢sszegezziik:

1. Jelentds eltérések tapasztalhatok a vizsgalatba bevont varosok adaptacids kapacitasa

tekintetében.
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2. Gazdasagi értelemben a Visegradi Négyek fGvéarosai tekinthet6k a legellendllobbnak,
ugyanakkor a tdrsadalmi és a kornyezeti reziliencia komponens esetében eredményeik
inkabb atlagosak vagy atlagon aluliak.

3. Szoros és kozvetlen kapcsolat nem mutathato ki a reziliencia index és a smart index értékei
kozétt.

4. A rugalmas ellenalloképességet javithatja a smart city koncepcié megfelel6 alkalmazasa.
Ugyanakkor a reziliencia javitasara mas varosfejlesztési stratégiak is alkalmasak lehetnek.

A tovabbiakban célunk az elemzésbe bevont varosok és orszagok kérének bévitése, és ezaltal
pontosabb, jobban altalanosithatd kovetkeztetések megfogalmazasa.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntarthatd és
inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios halézatok a
foglalkoztatdsban és a digitélis gazdasagban cimu projekt timogatta. A projekt az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozdsaban
val6sul meg.
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