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Akadémiai Kiado, 2006

Az Akadémiai Kiadé a pro-
filjatol élesen eliité vallalkozdsba
kezdett. Az akadémiai élet tudds
képviselGinek aggdlyosan koriil-
bastyazott, évtizedes kutatdsokon
nyugvé kotetei utan egy valddi
bestsellert dobott a piacra. Jonas
Ridderstrale és Kjell A. Nordstrém
»kotete provokdcid. (Csakugy,
mint a 2004-ben magyarul is meg-
jelent Funky business cimd, 21
nyelvre leforditott, mar t6bb mint
negyedmillié példdnyban eladott
opusuk). Aligha hihet6 azonban,
hogy a tisztességben meg0sziilt
akadémikusok valaha is végigol-
vasnanak egy konyvet, amely ugy
kezdddik, mint a Karaoke kapital-
izmus: ,,Fordulj korbe! Nyisd ki a
csipad!” (9. old.). Ha a szerz8pdros
stilusa kicsit sokkold is, a lényeg-
ben igazuk van. Félretéve eldité-
leteinket, valéban szét kell néz-
niink a vildgban, hogy mi torténik
koriilsttiink az informéciés tech-
nolégiak térnyerése kévetkeztél?en,
és mit tegyiink, ha nem akarju'k,
hogy maguk ald temessenek a vél-
tozasok.

A szerz6k — ugy tinik — alapo-
san szétnéztek. Tapasztalataikat Kis-
sé excentrikus, laza szerkezetben
tarjak elénk, rdnk zdditva mlindazt
az 1jdonsdgot, amellyel az ugyne-
vezett tud4stdrsadalomban szembe
kell nézniiik az egyéneknek és a
véallalatoknak: a genetika félel-
metes lehetdségeitdl kezdve a fé-
kevesztett versenyen keresztiil a

»blinovdcidra” (ez a szerzdk kife-
jezése), azaz a hét fGbinre épiilé
lizleti stratégidk sikeréig. Szerin-
tink ugyanis minden termékeket
hétféle mddon lehet poziciondlni a
piacon, s minden becsomagolhaté a
hét bilinds torténet valamelyikébe
az irigységtdl a lustasdgig. (250. 0.)
Csak néhdny alcim izelitGiil annak
érzékeltetésére, hogy a szerzék
minden tekintetben szembemennek
a kozvélekedéssel: Kozéppontban
a periféria; Allds a hozz44llas alap-
Jjan; Tévedni isteni dolog; Kisérle-
tezz, vagy kihalsz. A sikerkonyv
gyorsjelentés a formalédé informa-
cids tdrsadalomrdl, amelynek fé-
kezhetetlen dinamizmusa valdsdg-
gal kicsap a lapok koziil. Ez a len-
diilet hatja at és a szerzok szelle-
mes, szojatékokkal teli, néha tilz6,
néha egyoldali, de mindig reilis
problémdkat feszegetd, mindig le-
bilincseld, gondolkoddsra kény-
szerito irdsat.

Ridderstrale és Nordstrom vé-
leménye szerint a 21. szazad elején
a korlatok nélkiili individualizmus
korszakdba érkeztiink, ahol az
emberek vilasztdsi lehetoségei
megsokszorozédnak. Akdrcsak a
karaoke bdrokban (innen a mi
cime) ma mindenki azt énekelheti,
amit akar, szabadon kifejezheti
egyéniségét. ,Ha sikeresek aka-
runk lenni, akdr a magdn, akdr az
iizleti életben, akkor merniink kell
mdsnak lerini A szabdlyok
betartdsa csak az élet imitdcidja..
(32. 0.)... Az internet viligdban
lehetiink fiik vagy ldnyok.... Le-
hetiink eurdpaiak vagy afrikaiak.
Lehetiink fiatalok vagy oregek, a
mi keziinkben a dontés.” (41. o.).
Ha itt Kelet-K6zép- Eurdpdban
sziikségképpen tamdskodunk is az
egyén szdmdra megnyil6 korldtlan
lehetSségek olvastdn, sok igazsdg

van abban, hogy a helyzet kulcsa a
keziinkben van. Kiilénésen akkor
érzékeljiik a mai lehetSségek t4-
gassdgdt, ha Osszevetjik a svéd
szerzOk 4llitdsait az 30-as évek vi-
ldgldtdsdval. A Kurdzsi mamdban
Bertolt Brecht jellemzen még A
nagy kapituldcié dala cimet adta az
egyén akkori lehet6ségeit Osszegzb
songjanak:

Hittem én is ifjan, hajdandban

Nincs nélam, nincs kiilonb,
barhol is keresd,

Aki Idvd tenne, keljen fel
kordbban,

S hajszal nélkiil kértem a
levest.

De 5201t egy rigd:

Csitt, varj kicsit!

Mert a vilag nagy zenekar,

S te fitjod azt, amit akar,

Majd lesz egy kis melddidd. ..

Es jdrsz, mint az dra, a
vezényszora

Ne koptasd a szdd!

A karaoke kapitalizmus kordban
a szerzOk szerint éppen ennek for-
ditottja igaz: A vildg fejlettebb
részén végérvényesen elmiiltak
mdr azok az idék, amikor — bedllva
a sorba — mindenkinek ugyanazt
kellett fijnia, még ha Kelet-
Eurdépdban l4dthatéan nagy is a
nosztalgia a ,,zenekar” irdnt. Ne-
hezebb ugyanis kitaldlni magunkat,
mint mdsokkal egyiitt fdjni a ko-
telez6 melddidkat — ezt a két excent-
rtikus svéd sem rejti véka ald.

Az olvasét persze az izgatja
elsésorban, hogy mi okozza, illetve
teszi lehet6vé a szinte korl4tlan
vélasztasi szabadsdgot, az indivi-
dualiz4ciét, az ,4tlag”, a ,,nor-
malis” visszaszoruldsdt, és az
egyéni; a specidlis el6retorését. A
szerz6k egy-két mondatban vila-
szolnak erre, bar a drdmai véltoza-
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sok mélyebb oka ennél l1ényegesen
tobbet érdemelne: ,,A technoldgia
lankadatlan elGrehaladdsa vissz
benniinket elére, hogy jobban
megértsiik magunkat mint embe-
reket, mint egyedi egyéneket. Egy-
szerre paradox €s leny(igoz6, hogy
a szamitastechnika tesz benniinket
egyedivé.”(37. o.) De hogyan? Ezt
a szerz8k mar nem részletezik. A
mi véleményiink: A szdmitégép
segitségével, a modularitds elve
alapjan — a viszonylag egyszeri
modulokat kiilonb6z8képpen 0Osz-
szerakva — a termelOk elképzelhe-
tetleniil nagy szamu, egymadstdl el-
tér6 terméket termelhetnek, és
szinte az egyénig lemenden testre
szabhatjak produktumaikat. Innen
az egyén korldtlan valasztasi lehe-
tosége. Vége az egyforma tomeg-
termékeknek, és ezért vége a to-
megszerliségnek is. Az egyénre
szabds nemcsak a termékekre ter-
jed ki, egyénre szabjdk az drakat is
(ezek az un. dinamikus drak), az
un. CRM-rendszerekben pedig
egyénig lemenden kommunikdlnak
a vevlkkel, és sorolhatnank hosz-
szan tovabb az egyéniesitésnek a
technolégiabdl kiindulé modern
gazdasdgi létformdit. A szerz6k
azonban nem vezetik végig az
olvasét ezen a logikan, hanem csak
az érzékelhetd tények szintjén
mutatjuk be az individualizicid
térnyerését. Mintegy ,,bejelentik”
az Alvin Toffler altal lefestett to-
megtdrsadalmak végét, ahol az
embermillidk egyszerre kelnek és
fekszenek, egyszerre mennek mun-
kaba, és egyszerre kapcsoljdk be a
TV-t. Ma ezzel szemben ,,Az IT,
azaz az informdcidtechnolégia ha-
tisa személyes...A vilaghdlé ka-
raoke médium. Lehetoséget biz-
tosit, hogy megtudj barmit, és az
legyél, aki csak akarsz” (41. 0.)
Az egyénnek azonban a szerzd-
péaros szerint nemcsak a lehet6sé-
gei tdgulnak ki elképzelhetetlen
mértékben, hanem a felel&ssége is.
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A koényv egyik f6 érdeme. hogy :

nem mulasztja el erre folytonosan
figyelmeztetni a felel6sségtdl odz-
koddkat, az ¢letik megoldds:it
masoktSl varé embereket. Ridder-
strale és Nordstrom szerint akar, ha
az IKEA is csindlhatta volna az
életiinket. ,,Lapra szerelve érkezik
az életed, amit azutin neked kell
osszedllitanod. Es ahogy taldn mdr
észrevetted, a haszndlati utasitdst
kifelejtették a csomagolisbdl.” (54.
0.) Az egyén lehetGségeinek kitd-
guldsa ugyanakkor értelmezésiik-
ben hagyomdanyos tdmaszainak
Osszeomldsaval jar. A ,torony ki-
liritése” és a ,templom ledontése”
utdn az ember magdra hagyott. (51-
53. 0.) Mindenkinek maginak kell
gondolkodnia 6nmagardl, nem sza-
mithat sem az allamra, sem az egy-
héz tanitdsaira, maganak kell kiala-
kitania az értékrendjét, moriljat,
életvezetését (a szerzGparos szerint
szintén Lego-elven. azaz egy széles
véalasztékbdl egyénivé Osszeillit-
va). Taldan ezeknél a pontoknal
érheté a leginkdabb tetten a két svéd
szerzd szélsGséges itéletekre vald
hajlama. Bar az dllam visszahizé-
dasat aligha lehet kétségbe vonni, a
templom ledontésér6l mdr kordnt-
sem lehetiink meggy6z6dve. A val-
lasi fundamentalizmus paradox
mddon egyszerre erésodik a szeku-
larizaciéval. Szemben a szerzék
véleményével, Magyarorszigtdl az
Egyesiilt Allamokon keresztiil
Irakig nagyon is sok jelentkezd van
arra, hogy megmondja az egyén-
nek, hogyan kell élnie (esetleg
meghalnia egy testére erdsitett
bombaval).

A svéd szerzGparos eredeti mé-
don és részletesen targyalja az un.
tudastarsadalmat. Amint kordbbi
konyviik alcimével megfogalmaz-
tak, ebben a mfdviikben is erésen
hangsilyozzdk, hogy ,a tehetség
tancoltatja a t6két”. Kétségkiviil
szdmos jel utal erre. Legutdbb az
ingyenes internetes telefondldst

IechetSvé tevd Skype vallalat siker-
sztorija, amikor is a két huszonéves
skandindv fiatalember 4.2 millidrd

: dollarért értékesitette Otletét az

cBay nevi internetes piactérnek. A
film, a sport, a zene és mds , kreativ
iparok” sztarjai is egyszemélyes
monopdliumokkd vidlnak, gyengit-
ve Hollywood nagy filmstidiéinak
és a sportot finanszirozé pénziigyi
moguloknak a dominancidjat. Ha
valami, akkor a tehetség ma valé-
ban a legértékesebb, legjobban el-
adhaté eréforras.

Mégis egyoldali Ridderstrale
€s. Nordstrom azon allitdsa, hogy
az Uj vilagban a hatalom étkeriil az
informdciét kontrolldlék kezébdl a
tuddst kontrolldlok kezébe. (Az
elébbieken az informaécidkat félté-
kenyen 6rz6 monopolvallalatokat,
utébbiakon a tudds birtokosait ért-
ve a tehetséges kutatoktdl a tehet-
séges rap-énekesekig.) Igaza van 2
szerz6knek abban, hogy a tehetség
egyfajta monopdlium, a tehetség-
piac tokéletlen. A szerzGpdros
ugyanakkor nem veszteget sok sz6t
arra, hogy mi lesz azokkal a tehet-
ségekkel, akik Namibidban vagy
éppen egy pdrizsi kiilvarosi get-
téban sziiletnek. Tudomdnyosan
igazolt tény, hogy a tehetség
egyenletesen oszlik el a kiilonb5z0
tarsadalmi és népcsoportokban-
Hol van akkor azok hatalma, akik
ki sem bontakoztathatjdk a tehet-
ségiiket? Mitdl fiigg az, hogy kinek
a tehetsége kamatozik, és kié nem?

Bir a kdnyvben sok sz6 esik @
vildgunkat feszits egyre félelmete-
sebb egyenlStlenségekrdl, a szer-
z0k ezt a problémét nem kapcsol-
Jak 8ssze a tehetség lehet3ségeinek
korldtozottsigdval.  Figyelemre
méltd adat, hogy mig 20 évvel
ezel6tt egy amerikai vezérigazgatd
40-szeresét kereste egy gyari
munkds fizetésének, ma 400-
szorosit (83 o.). Vajon azt jelenti
ez, hogy 400-szor nagyobb tehet-
séggel Aallunk szemben, mint a
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munkdsok atlagdnak a képessége?
Errél korantsem lehetiink meg-
gy6z6dve, még kevésbé arrdl, hogy
a menedzserek az utébbi két
évtizedben 10-szer tehetségeseb-
bek lettek, mint korabban voltak.
Konyviik mas helyén a szerz6k el-
ismerik, hogy ,Vildgunkat nem-
csak a tehetség, hanem a képzett-
ség és a kapcsolatok is feldara-
boljdk.” (82. 0.) A konyvben hidba
keresnénk azonban statisztikakat,
felméréseket arrdl, hogy mekkora a
szerepe a tehetségnek, a képzett-
ségnek, és mekkora a kapcsolatok-
nak. EgyszerGien csak el kellene
hinniink a szerzéknek, hogy ,,A j6
hir az, hogy az észt nem korlatozza
senki... A végkovetkeztetés? A
legtobb szervezetet egy maroknyi
ember tartja majd a markdban. 6k
lesznek az igazi sztdrok, a nél-
kiilszhetetlen szakértelem letéte-
ményesei (96. 0.)

Intellektudlisan felvillanyozé,
amikor a szerz6k Granovetter nyo-
man a tirsadalom gyenge koté-
seir6l irnak, azaz a kapcsolati t6ke
hattérbe szoruldsdt regisztrdljdk a
szellemi t6kével szemben. A vildg
azonban megitélésiink szerint még-
sem egy Oridsi Szilicium-vélgy,
ahol a gyenge tarsadalmi kapcsola-
tok, a tradiciondlis rokoni-barati
kapcsolath4lé hattérbe szoruldsa
jél dokumentélhaté, és valdban
csak a szakértelem és a tehetség
sz4mit. A szakértelem felértéke-
lésében a svéd szerz8k oddig men-
nek, hogy a ,,szakértelem legydzte
az éghajlatot (36 0.) Mintha soha-
sem hallottak volna globdlis felme-
legedésrél, a vizkészletel’c !(in}erii-
lésérdl, aerosol-koncentraciorol. A
természeti katasztrofak sirissdése
_ a Katrintél a cunamiig — sem
renditi meg a szerzOpdrosnak a
technolégia és a szakértelem min-
denhat6sagdba vetett hitét. ,, A mes-
terséges anyaméh megvalcﬁlsplésa
sem lehet mar messze.” — irjdk a

szerz6k a biotechnoldgia és a

genetika 1j lehetGségeitdl lenyi-
gozve. ,Hamarosan tgy fogjuk
Osszedllitani gyermekiinket, mintha

szendvicseket készitenénk... elébb
: komolyan szereted a versenyt,

vagy utébb ,cut and paste” em-
berek szaladgdlnak majd ,.cut and
paste” vildgunkban (39. o.)

Tételiik, miszerint ma az ember
kezében van az irdnyitds, féligaz-
sdg. Kétségtelen, hogy az egyén-
nek minden mds korndl t6bb lehe-
tésége és szabadsiga van, mégpe-
dig nemcsak a fejlett orszdgokban,
bér ott a leginkdbb. Sok tekintetben
ugyanakkor az ember egyaltaldan
nem veszi jobban a kezébe a sorsit,
mint kordbban. Ha ezt tenné, le-
hetne-e a washingtoni csecsemoé-
haldlozdsi rata Sri Lankdéval azo-
nos? (71. o.) Maguk a szerzék is
szamos helyen igazoljak. hogy még
a legképzettebb, legjobb tdrsadalmi
helyzetben 1évé embereken is dt-
csaphatnak a valtozdsok. Hogy len-
ne a sorsa a kezében az amerikai
munkavallaldnak, aki évi hét héttel
(1), azaz 49 nappal t6bbet dolgozik,
mint néhdny évvel ezelGtt. (85. 0.)
Mennyire lehetiink urai a sorsunk-
nak, ha ,, A t6ke és a szakértelem
tiirelmetlen befektetdi az idegesség
korédba, a stressz tirsadalmaba, az
izzadsdg gazdasigdba taszitanak
benniinket.”

(91. o0.) Mennyire tekinthetd
gyoOztesnek az élet jatszmdiban a
tilhajszolt menedzser, aki egy ri-
porteri kérdésre a kovetkezGket vd-
laszolta: Ugy alszom, mint egy kis-
baba... Kétéranként felébredek, és
sirok (91. 0.)

Bar lendiiletes stilusok miatt
konnyen azonosulunk a szerzéknek
a szakmai kozvélekedéssel szemben
megfogalmazott szélsGséges Aalli-
tasaival, néhiny fejezettel késGbb
ezeknek akar az ellenkezgjébe is iit-
kozhetiink. Mikozben szdmos he-
lyet lehetne idézni a torokmetsz
versenyrdl, vagy ahogy o6k fogal-
maznak a ,patkianyok versenyé-
rél”, Ridderstrale és Nordstrom

mds helyiitt azt hangoztatjdk, hogy
a vdllalatoknak a verseny kike-
riilését kell f6 célként kitiizniiik
maguk elé. ,,Ha menedzser vagy, és

most rogtén mondj fel. Dolgozz
inkdbb a versenyhivatalnak...Egy
valamire valf iizletembernek vagy
iizletasszonynak tiszta szivbél gy(-
I6lnie kell a versenyt... A véllala-
toknak Ilételeme, hogy folyamato-
san é€s kreativan tapossdk el ver-
senytdrsaikat™(205. o.). A verseny
€s a monopdlium persze egyszerre
is igaz lehet, de a szerz6k nem
bajlédnak a szdlak elvarrasdval, a
litszélagos ellentmonddsok felol-
ddsdval. Vannak olyan részei is a
konyvnek azonban, ahol 4rnyal-
tabban kozelitik meg a probléma-
kat. Mik6zben egy egész fejezetet
szentelnek az Innoviciét Rt-nek
(10. fejezet), amelyben az innovi-
ciét a siker szinonimdjaként, a
tilélés egyetlen lehetséges mdd-
jaként azonositjdk, konyviik 15S.
oldaldn sokkal dmyaltabban fogal-
maznak. ,,Még az Innovicid Rt sem
svdjci bicska tipusu szervezeti meg-
oldds: Nem mindenki szdmdra alkal-
mazhaté... Az olyan ipardgakban,
amelyek nem mentek it jelentGs vil-
tozasokon idGben, téren és méret-
ben a hierarchikus villalatok leipal-
hatjdk az Innovécié Rt-t.” (155. o.)

Sokak szemben tilzénak tln-
hetnek Ridderstrale és Nordstrom
azon fejtegetései is, amelyek a sz6-
rakozds, az élmények az emdcidk
szerepét hangsiilyozzdk a mai gaz-
dasidgban. ,,A hangulatviltoztatd
piacok vildgdban az érzések meg-
értése lizleti szempontbdl minden-
nél fontosabb — irjak a szerz6k a
konyv 244. lapjan. E recenzié irdja
azonban nem lat semmi tilzast eb-
ben, és valészintileg a gyakorld iiz-
letemberek sem ldtndnak. ,,Az uj
szabdly: haszndld ki minél jobban a
rendelkezésre 4ll6 élményt. Ho-
gyan? Példdul adagoljunk hozzi
esztétikdt és szérakoztatast. .. (268.
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0.) ,,A design az egyetlen, ami a
piacon megkiilonbozteti az egyik
terméket a mdsiktdl” — idézik
egyetértden a szerzok a Sony egy-
kori vezérigazgatéjat. (266. o.) A
szorakozds, az élmény utdni fékte-
len végy kielégitése nélkiil egyet-
len véllalat sem lehet meg hosz-
szabb tdvon. Ezen csak az csoddl-
kozik, aki nem taldlkozott még a
szerzGk 4ltal idézethez hasonld

jelenségekkel és adatokkal: Anglid-
ban a Survivor valésdgshow-ra
tobben szavaztak, mint az eurdpai
parlamenti vdlasztaskor. (55. 0.)
Nincs a konyvben egyetlen tdbla-
zat, grafikon vagy képlet sem,
mégis e legutdbb idézett adat a
konyv mds helyén taldlhaté - igaz
kiragadott — adatokkal egyiitt tobb
gondolkodnivalét ad, mint némely
vaskos disszerticié. Es ha nem is

értiink egyet a szerzOk azon alli-
tdsdval, miszerint a ,,Nincs logo,
Nincs logika, Nincs moral, Nincs
moka” lenne a modern kapitaliz-
mus alapzenéje, a konyvet el kell
olvasni. Nem csak és nem is elsé-
sorban azért, hogy jol szérakoz-
zunk, bir ez sem mellékes. Sokkal
inkdbb azért, hogy ébredjiink fel, és
nyissuk ki a szemiinket.

Szabo Katalin
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