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PAT/lí Réka 

„LÁTHATÓ KÉZ" ÉS INNOVÁCIÓ 
OLASZ IPARÁGI KÖRZETEK MA 

1 Az olasz iparági körzetek jelentős átalakuláson mentek át az utóbbi években. Ezek az átalakulások még nem 
értek véget, kimenetelük legalább akkora érdeklődésre tarthat számot, mint a körzetek '80-as és '90-es évekbeli 
sikerei. A nemzetközi szakirodalom már régóta jelzi a változásokat, melyek alapján három fejlődési út látszik 
körvonalazódni: az iparági körzetek belső átszerveződése, a körzetek eddig társadalmilag és gazdaságilag is zárt 
határainak megnyílása, valamint az intenzívebb, radikális innováció felé való elmozdulás. Az ezek közti 
választás egyben azt is meghatározza majd, mennyit képesek a körzetek megőrizni eddigi jellegzetes vonásaik­
ból, ám ugyanez fordítva is igaz: az eddigi jellegzetességek, azaz a társadalmi beágyazottság, kulturális háttér 
befolyásolja, sikeressé válhat-e a választott fejlődési ú_!JAz iparági körzetek tipikus vonásainak közgazdaságtani 
elméletek és különböző modellek alapján történő összegzése után főként azon jellegzetességeket és tendenciákat 
vizsgálja a tanulmány, melyeket a magyar régiók, köztük a Dél-Alföld számára is érdemes átgondolni. 

„Bizony, kicsi ez a világ. és azt sem kétlem, i

hogy a gazdaság globális, és az is lehet,_ ! 
hogy lassan mindannyian összeolvadunk \ 

a népek nagy ofrasztótégelyében, ! 
de vidéken a mindennapi élet továbbra is 1 

minden í::ében jellegzetes: ! 
összeté,·esztheterleniil olas:." l 

A szakemberek általában úgy tekintenek az �:s::;:� j·i=:= = =. ági körzetekre, mint a regionális gazdaságfejlesztés te-rén követhető egyik legjobb gyakorlatra. A döntően mikro- és kisvállalkozásokból álló hálózatok, kla�zte­rek I igen figyelemre méltó sikerei természetes módon váltották ki a külső szemlélők kíváncsiságát: vajon adaptálhatóak, átvehetőek-e az északkelet- és közép­olasz módszerek, más térségekben is bejárható-e ha­sonló fejlődési út? A globális verseny erősödő nyomá­sa azonban az iparági körzetek számára is nehézséget jelent, mely a gazdasági teljesítmény visszaesésében, illetve a körzetek működésének megváltozásában mu­tatkozik meg. A hazai szakirodalom is gyakran hivatkozik az olasz iparági körzetekre a regionális fejlesztés kapcsán. A Harmadik Itália2 sajátos fejlődése már a '90-es évek óta foglalkoztatja a szakembereket. A körzetek működésétigen részletesen ismerteti például Conti (1993 ), Zeitlin 
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(1994) és Horváth (1998 ). Kitűnő áttekintést adnak ezek a munkák az olasz gazdaságról, az iparági körzetek történelmi, társadalmi hátteréről, valamint az olasz regionális politikáról. Úgy tűnt, a Harmadik Itália körzetei Marshall egykori leírásának megfelelően mű­ködnek: az egymással szoros földrajzi közelségben mű­ködő vállalkozások a specializáció igen magas fokát mutatják. Emellett számos egyedi vonással egészül ki a Marshall által alkotott fogalom Északkelet- és Közép­Olaszországban: döntően kisvárosi környezetben működnek, amelyet közösen vallott értékek (a kemény munka, az együttműködés és a közösségi azonosságtu­dat), valamint a kisvállalkozókra és ipari munkásokra épülő társadalmi szerkezet jellemeznek (Zeitlin, 1994 ). A hazai szakirodalmat számos más gondolat is megihlette, például a Markusen-féle körzet-tipológia (Markusen, 1996), vagy Lagendijk ( 1999) intézmény­re épülő klasztere. A '90-es évek közepétől az olasz iparági körzetek már a klaszteresedés és regionális há­lózatok igen szemléletes példáiként jelennek meg apublikációkban (Kocsis - Szabó, 1997; Grosz,2000a,b; Letenyei, 2002; Pelle - Imreh, 2002; Deák,2�02; Buzás, 2002; Imreh - Lengyel, 2002), illetve�nmt a 1:1:U-�useni vagy Lagendijk-féle tipológüikat jól11lusztralo Jele,nségek (Lengyel, 200 I; 2002a,b, 2003;Lengyel - Deak, 2002a,b). 
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=================CIKKEK,TANULMÁNYOK================ 

Gyakran említett iparági körzetek a textilipar 
Pratoban és Carpiban, a bőripar Arzignanoban, a csem­
pegyártás Sassuoloban vagy a bútorgyártás Manza­
noban (UNIDO, é.n.). Mindezek meglehetősen sikeres 
és életképes gazdasági képződmények a '90-es évek­
ben. A földrajzilag koncentráltan működő kis- és kö­
zépvállalkozások közt erős a munkamegosztás, az 
együttműködés, míg az innováció terén verseny mu­
tatkozik a körzeteken belül. Az erős társadalmi és kul­
turális identitás, az ebből fakadó bizalom, a vállalkozá­
sokat támogató intézményrendszer azt eredményezi, 
hogy akár mikrovállalkozások is képesek együtt sikeres 
exportpiaci jelenlétre - mely méltán váltotta ki a gaz­
dasági szakemberek meglepetését és elismerését. 

Ez a meglepetés egyrészt a sikeres módszerek adap­
tálására ösztönöz, másrészt talán hajlamossá tesz a kör­
zetek átalakulásának, változásának észrevételétől való 
vonakodásra. Ez a változás a körzetek versenyképessé­
gének fenntartását szolgálja, miközben erőteljesen átfor­
málja az eddig mintának tekintett rendszert. Vizsgálata, 
nyomon követése éppolyan érdekességeket tartogat, 
mint a körzetek '90-es évekbeli múködéséé. Mivel pedig 
érdemes az iparági körzetekre dinamikus rendszerek­
ként gondolni, nem pedig olyan koncentrációkra, me­
lyek változatlan formában biztosítják a versenyképes­
séget, adaptálható mintát adnak a továbbiakban is. 

Tanulmányomban az iparági körzetek előtt álló új 
kihívásokat mutatom be, összegezve az eddigi műkö­
désüket leíró modelleket, ezek alapján felvázolva a 
változás irányát. Kiemelt szerepet kap a hazai adaptá­
ció lehetősége. 

Miért foglalkozunk annyit 
az olasz iparági körzetekkel? 

Az olasz iparági körzL,�ek a regionális fejlődésben 
számos térség „példaképének" számítanak. A regio­
nális gazdaságtan storperi heterodox paradigmája 
(Storper, 1997; Lengyel, 2003), a térbeliség, a techno­
lógia és a vállalati szervezet „szentháromságát" új 
módon összekapcsoló modell már világosan jelzi a 
kapcsolatokra3

, párbeszédre és koordinációra épülő, 
emberközpontú gazdasági rendszerek jelentőségét. 
Ezek az új hangsúlyok a gazdaságfejlesztésben ráirá­
nyították a fejlesztéssel foglalkozó szakemberek és a 
döntéshozók figyelmét a jelen tanulmány középpont­
jában álló, nagyon sajáto� gazdasági képződményekre. 

Miért van az, hogy Eszakkelet- és Közép-Olasz­
ország iparági körzetei a világ számos más klasztere, 
hálózata közt ennyire kiemelt helyet kaptak? Amin 
(2003) szerint a '80-as évekre olyan új piaci és tech­
nológiai körülmények jöttek létre a világban, melyek 
egy megismételhetetlen törté�el�i le�etős�get j�len­
tettek a nagyszériában termelestol valo eltavolodasra, 
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mégpedig szakértelemre, rugalmas technológiákra és 
kisszériás termelésre alapozva. A méretgazdaságosság 

1 mellett ily módon megjelenő változatosság gazdasá­
Í gossága ( economies of scope) lehetővé teszi, hogy 
l hatékonyságvesztés nélkül többféle végtermékké is
/ összeállíthatóak legyenek ugyanazok az inputok. Ezek
! a rugalmas, decentralizált rendszerek agglomerálód-
1 nak, alapvetően háromféle üzleti rendszert alkotva:
! • high-tech agglomerációkat,
l • városi KKV-klasztereket és
1 • szaktudásra épülő kézműves-hálózatokat.

l Ez utóbbiak tették a szakmai berkekben oly népsze-
1 rűvé a Harmadik Itáliát. Ennek okai a következőkben
1 rejlenek (Amin, 2003): 
f • az iparági körzetek új lehetőséget adtak a kisvállal­: kozásoknak és a kézműves-demokráciáknak egy 

olyan világban, mely személytelen nagyvállalatai­
val háttérbe szorítja az egyén szaktudását, 

• az iparági körzetek teret és hivatkozási alapot adtak
azoknak az elméleteknek, melyek a gazdasági élet
intézményi és társadalmi megalapozottságát hang­
súlyozzák,

• a körzetekről szóló esettanulmányok hasznos infor­
mációkkal szolgálnak a manapság gyakran vizsgált
tanulási és adaptációs folyamatokról,

• a decentralizált termelési rendszerek vizsgálata ré­
vén újjászületett a hely, a lokalitás, a régió erejébe
vetett bizalom.

Ha áttekintjük ezeket a magyarázatokat arra, miért
kaptak ekkora szerepet az iparági körzetek, megál­
lapíthatjuk, hogy a témának van egyfajta - a közgaz­
dasági kutatásokat sem elkerülő - romantikája. Mi­
közben a globalizáció akár fenyegetésként is felfog­
ható, megnyugtató látni azt, hogy Olaszország egyes 
téi:ségei társadalmi és kulturális hagyományaikból, en­
dogén erőforrásaikból táplálkozva high-tech tevékeny­
ségek és világvárosi agglomerációk nélkül is képesek 
voltak sikereket elérni. 

A romantikus elfogultságon túl statisztikai ada­
tokkal M közgazdaságtani elméletekkel is magya­
rázható, miért érdemes az olasz iparági körzeteket 
vizsgálni. Vivarelli és társainak ( 1996) hat ország 22 
iparágának 1981-1990-es időszakra kiterjedő elem­
zése azt az eredményt hozta, hogy a - Harmadik Itália 
iparági körzeteinek magját jelentő - hagyományos 
iparágak szinte mindenütt az átstrukturálódó/átala­
kuló, illetve a hanyatló szektorok közé sorolhatóak, 
vagyis olyan szektorok, ahol a tennelékenység és a 
hozzáadott érték közül a vizsgált időszakban legalább 
az egyik csökkent. A HarnJadik Itáliában domináns ha­
gyományos iparágakra tehát sem nemzetközi, sem or-
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================= CIKKEK, TANULMÁNYOK ================= 

szágon belüli összehasonlításban nem jellemző a ter­
melékenység és a foglalkozta!ási szint növekedése a 
'80-as és '90-es években, Eszakkelet- és Közép­
Olaszországban mégis képesek voltak ezek az ágaza­
tok a gazdaság húzóerejévé válni. Az innováció pedig 
az itteni kis- és középvállalkozások esetében döntően 
nem csökkentette a foglalkoztatás szintjét. Miközben 
tehát a termelékenység és a foglalkoztatás közt orszá­
gos szinten negatív irányú a kapcsolat, úgy tűnik, 
Északkelet- és Közép-Olaszország olyan struktúrával 
bír, mely (máshol) átalakuló és hanyatló iparágakkal is 
sikeressé teszi a térséget, valamint az innovációt képes 
a foglalkoztatás jelentős csökkenése nélkül befogadni. 

Közgazdaságtanilag az iparági körzetek sikereihez 
nagyban hozzájárulnak az externhatások (Asheim, 
2000). Ezek azok a közgazdaságtani alapkövek, me­
lyekre Marshall is épített: pozitív lokális externáliák 
(Lengyel, 2003: 31. o.). Döntően a termelési rendszer 
jellegéből, a munkamegosztásból fakadnak, a munka­
megosztáshoz pedig nagyban hozzájárul a termelési 
rendszer földrajzi koncentrációja. Armstrong és Taylor 
(2000) olyan gondolatokra helyezi az új iparági kör­
zetek4 

működését, mint a posztfordista termelési rend­
szerek, ezzel együtt a rugalmas specializáció, valamint a 
társadalmi tőke. A posztfordista termelési mód a '70-es 
évek válságából nőtt ki, meglovagolva a gyors technikai 
haladás és a globálissá váló piacok előnyeit. A társadal­
mi tőke elmélete hozzáteszi mindehhez, hogy a gazdasá­
gi fejlődést erőteljesen meghatározzák a helyi közösség 
kulturális jellemzői, hagyományai és a bizalom. 

Az iparági körzeteket magyarázó elméletek szerint a
körzetek a piaci koordinációs mechanizmusoknak 
megfelelően működnek, mely koordinációnak hatékony 
csatornáit építi ki a földrajzi közelség és a közös társa­
dalmi-kulturális háttér. Olyan ez, mintha az iparági kör­
zetek stratégiáját egy „láthatatlan kéz" alakítaná az 
egyéni és közösségi érdekek mentén. Az utóbbi évek­
ben az iparági körzetekben végbemenő változások eh­
hez képest úgy foglalhatóak össze, hogy a globális ver­
seny nyomásának hatására a rendszert eddig kezelő, 
működtető láthatatlan kéz egyre inkább láthatóvá válik 
(Carbonara, 2002). Ez a „látható kéz" a körzetek hierar­
chizálódása révén jelenik meg, ahogy egyes vállalkozá­
sok vagy intézmények vezető-irányító szerepre tesznek 
szert. A változás kiindulópontjának felvázoi'ása után ezt 
a folyamatot vesszük górcső alá, m(;gvizsgálva a kör­
zetek fejlődésének lehetséges irányait, kimeneteit. 

Körzetek bemutatása különböző modellekkel -

a kiindulópont 

r Az olasz iparági körzeteket általában helyi terme­
lési rendszerekként\ klaszterekként vagy hálózatok­
ként definiálják (Armstrong- Taylor, 2000; Pyke et al., 
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1992-t idézi Carbonara, 2002; Becattini, 1990-t és 
Oinas - Malecki, 1999-t idézi Amin, 2003). Ezek a 
megközelítések mind arra helyezik a hangsúlyt. hogy a 
körzetek többet jelentenek puszta agglomerációnál. egy­
szerű földrajzi tömörülésnél, itt a szereplők közti kap­
csolatok az igazán meghatározóa5 Ezek a helyileg meg­
határozott társadalmi, gazdasági termelési rendszerek 
számos modellt ihlettek Markusentől Storperig, több 
szakember tipológiájába beilleszthetőek. Ezek a model­
lek és tipológiák segítenek most felvázolni azt a képet, 
mely lenyűgözte a gazdaságfejlesztéssel foglalkozókat. 

VA különböző tipológiák közül időrendben Sebas­
tiano Brusco-é az első. 1992-es tanulmányában I-es és 
II-es típusú körzeteket ír le (Asheim, 2000; Amin,
2003). Az l-es típusú körzet működésébe a helyi kor­
mányzat nem avatkozik bele. A II-es típusú körzetekben
már megjelennek azok a jellegzetességek, melyek a kö­
vetkezőkben még nagyobb szerephez jutnak. Itt a helyi
kormányzati beavatkozás már erőteljes. A kisvállalkozá­
sokat egy formalizált szolgáltató intézményrendszer tá­
mogatása veszi körül, valamint néhány vállalkozásnál
viszonylag nagy a technológiai innovációs kapacitás.
Mivel ezek a vállalkozások gyakran vezető szerepet töl­
tenek be a hálózatban, valamint erős az intézményi hát­
tér, a II-es típusú körzetek kevésbé vannak ráutalva a
(marshalli) informális hagyományokra, kézműves in­
tézményekre. Ezek a körzetek már elmozdultak a „lát­
ható kéz" által vezérelt működés felé. Az elmozdulás
oka a körzeten kívülről érkező innovációs nyomás, mely
a technológiai kapacitások növelése felé hajt.

Markusen (1996) négy körzettípust ír le, melyek 
közül az elsőnek, a marshalli iparági körzeteknek egy 
altípusa mutatja be az olasz iparági körzeteket. Itt a 
helyi tulajdonú kisvállalkozások beruházási és tem1e­
lési döntései helyben születnek, a vállalkozások közt 
erős vevő-szállító kapcsolatok vannak, míg a körzeten 
kívülre mutató kapcsolatok gyengék (általában nyers­
anyagbeszerzésre és késztermékeladásra koncentráló 
egyszerű cserekapcsolatok). A munkaerő nagyfokú 
körzeten belüli mobilitása teszi igazán rugalmassá a 
körzeteket. A helyi kormányzat szabályozó és támoga­
tó szerepet tölt be. A versenytársak közti együttmű­
ködést a kockázatcsökkentés, a piac stabilizálása és az 
innovációs eredmények terjesztése motiválja. Ehhez 
te�mész�tesen. szükség van arra a bizalomra, mely a
multbeh konfüktus-megoldó mechanizmusok eredmé­nyeként létrejött (Patik, 2004). 

.. Gue,rrieri é� Pietrobelli (2001) vázolja fel az egyeskorz�tt1pu,s�k at�la�ulás�nak útjait, összekapcsolva ezta technolog1a-valtassal, illetve az új technológiák fo-l��matos �egj�l���sével._ A marshalli/olasz iparágikorzetek velemenyuk szermt leginkább a kerékagy és
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==================CIIIB.EK,TANULMÁNYOK===================

küllők modellé alakulhatnak át azáltal, hogy az egyik 
körzetbeli szereplő domináns szerepre tesz szert. A 
markuseni iparági körzet-tipológiának van egy új eleme 
is, az ún. hibrid körzet, mely jól illusztrál-

Ágazati Világ, valamint a Szellemi Erőforrások Vi­
lága. A piaci szereplők cselekvési keretét meghatározó 
világokban különböző termelési modellek működhet-

1. ábra
ja a végbemenő változásokat. Ebben a kör-
zettípusban egy központi kis- vagy kö-
zépvállalat köré szerveződik küllőszerűen 
a többi szereplő (Lengyel, 2003). 

Lagendijk ( 1999) az alapvető klasz­
tertípusokat csoportosította fejlesztéspo­
litikai szempontból, az olasz iparági 
körzeteket szolgáltató-központjaikkal6 az 
intézményre épülő klaszterek tipikus pél­
dáinak tekintve (Lengyel - Deák, 2002b ). 

Gordon és McCann (2000) elméleti 
közgazdaságtani alapokról közelít a 
klaszteresedéshez, melynek három fő for­
máját írják le: az externáliákra visszave­
zethető agglomerációt, a weberi gondola­
tokkal és tranzakciós költségekkel ma­
gyarázható iparági komplexumot, vala­
mint az új intézményi közgazdaságtan 
meglátásaira reagáló szociológia oldalá-
ról megközelíthető társadalmi hálózatot. 
Az olasz iparági körzetek társadalmi há-
lózatként értelmezhetőek, ahol a klaszter 
létrejötte nem kizárólag a gazdasági lehe-
tőségekre és komplementer erőforrások � 
jelenlétére való reakcióként fogható fel, 
hanem a társadalmi beágyazottság és integ­
ráció igen magas fokát is mutatja. Ezek a 
hálózatok a társadalmi tóke tartós jelen­
létére épülnek, emellett nem zárják ki az 
agglomeráció vagy a komplexum egyes 
vonásainak jelenlétét sem. 

Storper modelljei szintén a közgazda­
ságtan és a szociológia határán mozog­
nak, nagyon átfogó képet adva az olasz 
iparági körzetekről. A termelés négy vi­
lágát határozza meg a kritikus erőforrá­
sok és kompetenciák specializáltsága/ 
standardizáltsága, valamint az alapján, 
hogy a piac testreszabott vagy tömegter­
mékeket vár-e el (Storper, 1997; Storper
- Salais, 1997). Ezzel párhuzamos elem-
zési szempontjai a technológia és terme­
lési eljárás méretgazdaságosságra vagy a
változatosság gazdaságosságára való kon­
centrálása, továbbá a piac kiszámítható­
sága és bizonytalanság� f 1. ábra) . . 

A termelés négy v1laga ezen dunen-

Termelési modellek és a termelés 
általuk meghatározott világai 

Kritikus erőforrások és kompetenciák

Specializált Sdandardizált

A minőség értékelése: A minőség értékelése:
a vásárló számára

az ár jelzi a
minőséget

helyi iparági
szabványok

Verseny: 
minőség

Verseny: 
elsősorban az ár,

másodsorban
a minőség terén

� Keresletingadozás: Keresletingadozás: 
•0 lokális, a mennyiégre vonatkozó Cl> 

� piaci bizonytalanság sokrétű időbeli kockázat -�
... a minőség tekintetében (üzleti ciklus) §
Éi----------------------l� 
;3 Rugalmasság: Rugalmasság: �
� külső: minőség külső: minőség �= 

�
�

belső: piac (mennyiség, ár) belső: mennyiség, ár

Marshall-i modell Piaci modell

Interperszonális Világa Piaci Világ

A minőség értékelése: A minőség értékelése:
tudományos és

etikai szabályok
széles körben elterjedt

iparági szabványok

Verseny: Verseny: 
tanulás útján

Keresletingadozás: Keresletingadozás: 

ár

kínálat-ingadozásból a mennyiégre vonatkozó Cl.) 

� ered sokrétű időbeli kockázat �
E (üzleti ciklus) �
�-----------,1------------10 
0 Rugalmasság: Rugalmasság: v 

:§ külső: minőség és mennyiség külső: mennyiség 'f 
E- belső: minőség belső: minőség @ 

Innovációs modell Ágazati modell

Szellemi Erőforrások Világa Ágazati Világ

Változatosság gazdaságossága Mérctguzdaságosság

Tcchnolögia és termelési folyamat

ziók közt az Interperszonális, a Piaci, az Forrás: Storper - Salais, 1997: Storpcr, 1997
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nek, így az olasz iparági körzetek keretét jelentő 

Interperszonális Világban az ún. marshalli termelési 
modell működik. Ebben az egyes szereplők szervezeti 
működését, alapelveit, napi tevékenységeit a követ­
kezők határozzák meg (Storper, 1997; Storper- Salais, 
1997): 

a speciális erőforrásokba való befektetés amellett, 
hogy megőrzik az alacsöny tőke-output arányt. A spe­
cializáltság, változatosság orvosolhatja ezen keresztül 
a kapacitás-kihasználtságot is. 

Erdemes röviden áttekinteni azt a leírást is, melyet 
Storper ( 1997) az ezen Interperszonális Világot megje­
lenítő Toszkána és Emilia-Romagna társadalmáról ad, 
vagyis arról a közegről, melybe az iparági körzetek 
mint társadalmi hálózatok beágyazódnak, illetve mely 
ezt az Interperszonális Világot működőképessé teszi -

mindezzel mintegy összefoglalva, lezárva az iparági 
körzeteket leíró tipológiák és modellek bemutatását (2. 

ábra). 

• a minőségre vonatkozó alapvető jelzést az ár jelenti,

• a verseny a minőség terén zajlik,

• a kereslet ingadozása a helyi piacon jellemző, a
piaci bizonytalanság a minőség terén számottevő,

• a szereplők rugalmassága a piac felé a minőségben
nyilvánul meg, azaz hogy milyen mértékben köve­
tik a piaci igények változását, a belső rugalmasság
pedig a termékskála árban és mennyiségben 1s
megjelenő változatosságában mutatkozik meg.

Az iparági körzetekre Storper ( 1997) meglátása 
szerint a magas belépési korlátok7

, az erős koordináció 
és a regionális zártság jellemző. A termelési folyama-

Alapvetően diverzifikált, minőségi terme­
lés folyik, ahol nagyon fontos a kapcsolat­

tartás a folyamatosan változó igényeket meg­
jelenítő fogyasztókkal. A piacok változékony­
sága nagyfokú külső és belső rugalmasságot 
kíván meg, ugyanakkor erős a bizonytalanság 
annak tekintetében, mit fogad el a piac. Szük­
séges tehát egy közös nyelv a termelő és fel­
használó közt, továbbá a piaci kapcsolatok 
építése, ápolása, a vevői lojalitás fenntartása. 
Ezt jótékonyan segítik az erős közösségi, kul­
turális háttér, az Interperszonális Világot ne­

véből fakadóan is behálózó nem üzleti kap­

csolatok. 
A bizonytalanság kezelésének itt tehát az a 

választott módja, hogy speciális termékeket 
állítanak elő a „termékszemélyiség" hangsú­
lyozása mellett. A kritikus pontot az jelenti, 
hogy jelen van-e az a szakértői csoport, mely 
képes folyamatosan újratervezni a terméket 
rejtett tudására építve, viszonylag rövid idő 
alatt. Az ezzel együtt járó technológia-fej­
lesztés szintén folyamatos kommunikációt, az 
interperszonális közösség hatékony működé­
sét kívánja meg. 

Az Interperszonális Világ igencsak mun­
kaintenzív, Storper ( 1997) elemzése szerint 
alacsony a kapacitáskihasználtság, és magas a 
hozzáadott érték egységére jutó munkaerő­
költség. A rugalmasság megőrzése megkíván­
ja a forgótőke magas állományának meg­
őrzését, amit az eladott termékegységekre jutó 
profit lehetővé is tesz. Ez ugyanakkor a hosz­
szú távú befektetések ellen hat. A cél a mars­
halli termelési modell szerint mííködő szerep­
lők számára a változatosság „olcsó" növelése, 
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2. ábra

A helyi kultúra és társadalom hatása a körzetek működésére 

Közös kulturális és 
társadalmi gyökerek 

A kultúra és 
társadalom 

helyhez kötő 
funkciója 

■ erőforrásokat mobi­
lizáló társadalmi
osztályok

■ családközösségek
■ társadalom „zárt"

rendszere

Piacokra való belépés, 
vállalkozások 
szelekciója 

Új vállalkozások 
megjelenése 

Helyi kultúra, 
a termelés, viselkedés, 

identitás és részvétel hagyományai 

Kulturális és 
társadalmi kohézió 

A kultúra és 
társadalom 

lehetőségeket teremt/J 
funkciója 

■ nyitottság
■ tagság
■ gazdasági csere és

reciprocitás
■ politikai kapcsola­

tok és nézetek

Vállalkozások közti 
kapcsolatok 

Vertikális kapcsolatok 

Csökkenő tranzakciós 
és koordinációs 

költségek 

Kultunilis és 
társadalmi diverzitás 

A kultúra és 
társadalom 
iis:tönz/J 
funkciója 

■ .,sűrített társadalom"
(függetlenség, mo­
bilitás, egyenlőség)

■ politikai
szubkultúra

Helyi tanulás 
erősödése, 

felgyorsuhisa 

Helyi tanulás 
erősödése, 

felgyorsulüsa 

Iparági körzetek 
m innovációra való képesség 
m dinamizmus. fejlődés 
m vála��út:,kilépési korlütok. lojalitás, alkalmaz-kodas1 kcpesség 

----------

Forrás: Pilon - DcBresson, 20ín· 1 l O és St l .. - . . . orper, 1997: 140. o. alapján.
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tot (piacok, vállalkozások, munkamegosztás, innová­
ció, gazdasági hatékonyság) a különböző társadalmi 
csoportok identitásával és közösségi életben való 
részvételével a viselkedés, magatartás hagyományos 
értékei kapcsolják össze. 

Öt alapvető közösség vesz részt Emilia-Romagna 
és Toszkána iparági körzeteinek működtetésében: a 
tervezők, vásárlók és innovátorokK csoportja, a közép­
osztálybeli vállalkozók, az új vállalkozók és kéz­
művesek, az otthondolgozók, valamint a szakképzett 
munkaerő. Annak ellenére, hogy ezek a csoportok 
identitásukat tekintve jelentős eltéréseket mutatnak, 
határaik rugalmasak és átjárhatóak. A mobilitás magas 
foka folyamatosan biztosítja új piaci szereplők megje­
lenését, vagyis az erős versenyt. Az emberi erőforrást 
rugalmasan allokáló rendszert a társadalom egyfajta 
„sűrítettsége", továbbá a paternalizmus és a hierarchia 
szinte teljes hiánya jellemzi, melyek máskülönben 
gátolnák a verseny kibontakozását. Ez az állapot az in­
formációáramlást, vagyis az ár- és minőségszint isme­
retét is garantálja, bizonyos standardokat, normákat 
állítva valamennyi szereplő elé. 

A Harmadik Itália családközösségei szintén egy 
egész Európában egyedülálló vonással gazdagítják a 
körzeteket. Többgenerációs háztartásokról van szó, erős 
szülői, általában apai tekintéllyel, ahol bizonyos hierar­
chia nyilvánvaló megjelenése mellett az utódok öröklés 
tekintetében vett teljes egyenrangúsága a jellemző. 
Ezen családközösségek történelmi, fejlődést befolyá­
soló jelentőségét Blim (2001) is hangsúlyozza, úgy vél­
ve, hogy az elmúlt negyven év fejlődése alapvetően 
ezeknek a társadalmi alapsejteknek köszönhető. A 
Harmadik Itáliában léte7Ő családközösségek közös költ­
ségvetésből gazdálkodnak, a cél pedig nem az egyéni, 
hanem a közös jövedelem;.1ennyiség maximalizálása9

• 

Az iparági körzetek társadalma belülről egyedülál­
lóan nyitott, a struktúra átjárható, a mobilitás erős. A 
körzet határai azonban már sokkal merevebbek, ez a 
fajta nyitottság csak azok számára elérhető, akik a kö­
zösség tagjai. A társadalmi rendszer kifelé zárt. A tag­
ság azokra értelmezhető, akik a körzeten belül együtt 
élnek és dolgoznak, ismerik egymást, helyi tulajdonú 
kisvállalkozásokat működtetnek, megosztják egymás 
közt a munkaerőt a kapacitásigény változása esetén, és 
egy olyan családközösség tagjai, mely egyfajta tár­
sadalmi tőkével ruházza fel őket. 

A térségek tagjai közti interperszonális kapcsolatok 
hálója a reciprocitás keretét teremti meg. Ez a hálóza­
ti bizalom jelenlétét, a reciprok altruizmus működését 
jelenti (Hámori. 2003). Az egymást jól ismerő vál­
lalkozások megosztják egymás közt munkaerejüket, 
olykor munkaeszkö�ei�e_t, gé��i,�e,t i�; A :i�_sz�élést,
csalást a rendszer k1szur1. A suru es Jol mukodo kap-
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csolati háló miatt ugyanis az információ nagyon gyor­
san áramlik, így bármilyen bizalommal való visszaélés 

j villámgyorsan köztudottá válik, megvonva a jó híme-
1 vét vesztett „elkövetőtől" a tagság nyújtotta előnyöket. 
l A gazdasági kapcsolatok jellege lehetővé teszi az
j egymást kiegészítő technológiai fejlesztéseket, vala­
/ mint a vállalkozások számos jól dokumentált esetben
l hatékonyan támogatták saját, szakképzett alkalmazot-
1 taik cégalapítását valamilyen kiegészítő területen. A
l reciprocitás alapját képezi tehát a vertikális kapcsola­
l tokon belül a technológiai fejlődés és a piacbővítés is.
! A szereplők nem közvetlen versenytársai egymásnak,
j általában kiegészítik egymás tevékenységét (a ver­
i tikális dezintegráció mentén), együttműködésük az
· erőforrások megosztására, a fejlesztésekre és a marke-

tingre „korlátozódik".

A körzetek ma

A külföldi szakirodalomban az utóbbi években több 
helyen is felmerült a kérdés, hogy vajon mi fog történ­
ni a következő években, évtizedekben az olasz iparági 
körzetekkel. Carbonara (2002) véleménye szerint 
máris igen mélyen ható változások indultak meg. Míg 
a körzetek egykor egymással egyenértékű, kisméretű 
szereplőkből álltak, akik azonos értékeket vallottak, 
azonos térségi identitással rendelkeztek, mára két vo­
nalon is megjelennek új vonások: egyrészt számos 
körzeten belül megfigyelhető, hogy egy vállalkozás 
vezető szerepet vállal, koordinálja a körzet működését, 
a külső piacra jutást. Ezzel megszűnik az eddigi hie­
rarchia-mentesség. Másrészt a különböző közvetítő, 
szolgáltató, érdek.képviseleti intézmények, szervezetek 
szerepének megerősödése zajlik. Ez utóbbi vonás nem 
tekinthető általánosnak, egyes térségekben úgy tűnik, 
pont az intézményi háttér gyengülése a domináns a ve­
zető vállalkozások megjelenésével párhuzamosan w_

Carbonara (2002) szerint az alulról szerveződő, 
spontán fejlődés ereje akkor mutatkozik meg, amikor 
az egyedi, helyi erőforrások és erősségek kiaknázását 
teszi szitkségessé a gazdasági környezet, és ezáltal 
javítható a gazdasági teljesítmény. Ezután azonban az 
eddig csodált gazdasági szerkezet (például egy iparági 
körzet) eljut arra a pontra, ahol megfeneklik, hacsak 
egy kéz nem lendíti tovább. Ez a kéz a működést és 
spontán fejlődést korábban segítő smith-i láthatatlan 
kéz, mely ezen a ponton válik láthatóvá a vezető sze­
repet betöltő vállalkozás vagy intézmény, szervezet 
képében. A vezető szerepet betöltő vállalkozás képes 
megújítani stratégiáját, kompetenciáira alapuló ver­
senyelőnyökkel rendelke�,ik és a többi szereplőhöz 
képest nagyobb a tárgyalóereje. Köré szerveződik a 
korábban már isme1tetett hibrid körzet. A vezető vál-
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lalkozás új stratégiája hatással van a vállalkozás t�r�é­
gi beágyazottságára is. Amint a verseny nyomasa�a 
körzeten kívüli tényezőket is egyre inkább mérlegelnie 
szükséges, úgy „puhulnak fel" a körzet eddig viszony-
lag merev határai. 

A körzetek tehát spontán módon alakultak kt, 
egyedülálló gazdasági teljesítményük azonban egy idő 
után lassuló növekedést mutatott, majd egy ponton 
szükségessé vált a „látható kéz" új lendületet ad� meg­
jelenése. Ebben az általános életciklus-görbe ismer­
hető fel, melynek csúcspontja környékén szerencsés 
esetben hanyatlás helyett (vagy rövid hanyatlás után) 
egy újabb felfutó szakasz indul. Carbonara és szer­
zőtársai (2002) foglalkoznak az iparági körzetek élet­
ciklusával, melynek szakaszai a kialakulás, fejlődés, 
érettség, hanyatlás, átalakulás. Az olasz iparági kör­
zetek az utóbbi években elérték az érettség szakaszát. 
Míg a fejlődés szakaszában az erőteljesen specializáló­
dott KKV-k együttműködése, a köztük folyó tudás­
áramlás a jellemző, valamint egyes vállalkozások köz­
ponti szerepre tesznek szert a szakasz végére, az érett 
körzetben a központi, speciális kompetenciával bíró 
vállalkozások helyzete megerősödik, dominánssá vá­
lik, mely átalakítja a vállalkozások közti kapcsolatokat 
és a tudásáramlás, tudásmenedzsment folyamatát. 
Megkezdődik a hierarchizálódás, innen pedig Nassim­
beni (2003) szerint két út vezet tovább: bizonyos te­
vékenységek kiszervezése (körzeten kívülre), valamint 
a vezető vállalkozás által a korábban alvállalkozók 
által végzett tevékenységek internalizálása. A két út 
közti választás meghatározza a vállalkozások speciali­
zációjának mértékét, ezáltal a specializációból reali­
zálható előnyöket (3. ábra).

Carbonara és szerzőtársai (2002) ugyanezeket a 
fejlődési utakat vázolják fel: a vertikális integrációt 
(internalizálást), valamint a vezető vállalkozás növe­
kedését, azzal a különbséggel, hogy ez a vezető vál­
lalkozás nem lépi át a körzet határait. Nassimbeninél a 
minőségre vonatkozó igények növekedése viszont 
rákényszeríti ezt a központi szereplőt egyes tényezők, 
termékek körzeten kívülről való beszerzésére11

• A mi­
nőségre vonatkozó igények általában megkövetelik a
termelési folyamat átszervezését, átalakítását, a vezető
vállalkozás irányító szerepének erősítését és az alvál­
lalkozók alárendeltségének fokozását. A minőségirá­
nyítási rendszerek bevez�t�s_e, a C�� ,é� CA� rend­
szerek használata formahzalJa, kod1f1kalJa a reJtett tu­
dást, így részben eltűnnek az iparági körzetek koráb­
ban ismertetett jellegzetes vo:1ásai. 

Az Interperszonális Világ nyilvánvalóan találkozik
más világok termékeivel is a globális méretű verseny­
ben (Storper, 1997). A minőségi elvárásoknak való meg-
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3. áhra

Iparági kör"zetek fejlődése 

Lokalizációs előnyök 
(a körzeti elhelyezkedéséből, 

konccntrálts,igából fakadó clónyök) 

alacsony 

Szelektív 
kiszervezés 

Internalizálás 

Forrás: Nassimbeni, 2003: 165. o. 

magas 

Hierarchizálódás 

Fejlődés korai 
szakasza 

felelés mellett a profitabilitás terén felmerülő ne­
hézségek kezelésére törekedve is csábító lehet a stan­
dardizálás választása, ez azonban teljesen megváltoztat­
ja a termelés világát, és árversenybe visz át, mely az 
Ágazati és a Piaci Világ sajátossága. Ezen az úton az
iparági körzetek olyan világokba jutnának, ahol a ver­
seny és a termelés tekintetében nem rendelkeznek ta­
pasztalattal, gyakorlattal. Storper szerint éppen ezért 
sokkal inkább erősíteni, fokozni kell a változatosságot 12

, 

új menedzsmenttechnikákat keresni, melyek megőrzik a 
szakember-közösségeket és a kapcsolati, interperszoná­
lis jelleget. A változás kényszere ugyanakkor magában 
hordozza a zártság, a protekcionizmus erősödésének le­
hetőségét is. Mindezek figyelembevételével Storper 
( 1997) az alkalmazkodási képesség kapcsán két lehető-

1 séget vet fel: a hierarchizálódást és a nyitást mint iga­
zodási stratégiát. Valószínűleg a következő évtizedben 
fog kiderülni, milyen döntést hoznak a körzetek, és 
mennyire képesek sikereiket megőrizni. Átalakulásuk 
�zonban nem kudarcként könyvelendő el. Számos ku­
tató tekint úgy az iparági körzetekre, mint az iparosodási 
folyamaton belül egy különleges fejlődési fázisra 
(Asheim, 2000). Nem statikus termelési rendszerek, ha­
nem fejlődő, átalakuló, dinamikus szerveződések. 

Innováció - a Harmadik Itália harmadik útja

Az eddig ismertetett fejlődési utak a belső átszer­veződést (internalizálást és standardizálást), valamint ak,?rz�te� hat:Uainak megnyílását írták le, mintegy ket­tos utelagazasként. Van azonban egy harmadik út is.
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Az iparági körzetek jövőjét ugyan�s nagy valószínű­
séggel az innovációs kapacitás határozza majd meg 
(Asheim, 2000). Döntő lesz, hogy képesek lesznek-e 
radikális innovációkkal kitörni az útfüggő fejlődésből, 
folyamatos innovációkkal egy egészen új pályát de­
finiálni maguknak. 

Az iparági körzetek ugyanis nyilvánvalóan képesek 
technológiai innovációra, hiszen komplex, hálózati, 
eredendően nem hierarchikus rendszerekként képesek 
működtetni az ehhez szükséges lényegi kommuniká­
ciós és cselekvési kapcsolatokat (Storper, 1997). Ám 
ez a technológiai innováció kimondottan gyakorlatias, 
kevés vagy közvetett szerepe van a formális tudo­
mánynak és kutatás-fejlesztésnek. A sikeres innová­
ciókért a termelési folyamat összetett kapcsolati visz­
szacsatolásai a felelősek. Innen lehetne továbblépni 
egy, az innovációt a középpontba helyező rendszer, 
például Storper szellemi erőforrásokra épülő intellek­
tuális világa felé. 

A Szellemi Erőforrások Világa egy hosszú távú fej­
lődés eredménye lehet, hiszen az innováció, az innová­
ciós hálózatok működése erősen összefonódik a helyi 
környezettel, kultúrával (4. ábra). A hagyományok, a 
kultúra és a kapcsolatok erősen meghatározzák a vizs­
gált térség fejlődési útjait (Storper, 1997). Hatásuk 
tovább érezhető, mint ahogy azt a tranzakciók indokol­
nák. Előfordulhat, hogy egy adott termelési rendszer 
esetleg már el is tűnt vagy átalakult volna, ha a hagyo­
mányok és kapcsolatok mint horgonyok meg nem tart­
ják. Ilyen formában az iparági körzetek innovációs 
fejlődését is befolyásolják ezek a „horgonyok". Meg­
határozó lehet az is, hogy a vezető vállalkozás körül 
szerveződő új hierarchia mennyire gyökeresedik meg 
a körzetekben, ez akadályozni fogja-e a technológiai 
innovációt vagy segíteni. 

Az iparági körzetek fejlődési útjai 

Belső átszerveződés
standardizál.ís, 

/ intcmalizálás 

e-► Nyitás
� , . , °' lnnovac10

',
,

' 
' 

.. , .. ... ... ....... 

..... 

Mindenesetre úgy tűnik, az inno\rációra fókuszáló 
fejlődés jobban megőrizné a körzetek- működési alap­
elveit, mint a standardizálás felé való elmozdulás vagy 
a nyitás. A versenynek erősen kitett iparági körzetek 
mindenképpen döntés előtt állnak, a radikális innová­
cióra és a stratégiai viselkedésre való képesség egyes 
kutatók szerint már a vezető vállalkozások megjelené­
sében és működésében tetten érhető (Amin, 2003). 
Mások úgy látják, az iparági körzetek az innovációs 
miliő mint következő fejlődési fázis alapjait teremtik 
meg (Armstrong -Taylor, 2000). 
A körzetek belső átszerveződése (standardizálás, inter­
nalizálás) és a nyitás mellett tehát az innováció jelenti 
a harmadik lehetőséget (4. ábra). A későbbi generá­
ciók vállalkozókedve, a családi vállalkozások öröklési 
kérdései, a körzeten kívüli olcsó nyersanyagok min­
denképpen kihangsúlyozzák a nyitás jelentőségét. A 
belső átszerveződésnek már jelenleg is vannak jelei a 
„látható kéz" megjelenésével. Az innovációs kapacitás 
bővülése mindkét folyamatból profitálhat, ám ennek 
sikere jelenleg még nem ítélhető meg. 

Összegzés 

Az olasz iparági körzetek már a '90-es évek elején 
megjelentek a hazai szakirodalomban mint a gazdaság 
térbeliségének jellegzetességeit illusztráló példák. A 
körzetek történelmi jelentősége abban rejlett, hogy a 
globalizálódó gazdaságban olyan termelési rendszerek­
ként tündököltek, melyek a kézműves kisvállalkozások 
együttműködésére épültek - mindez a multinacionális 
vállalatok és a high-tech szektorok fejlődése közepette 
igen meglepő és egyedi jelenség volt. 

Már a '90-es évek elején rögzíti azonban a külföldi 
szakirodalom a körzetek közti különbségeket a fejlő­
dés különböző fázisainak tipizálásával. Brusco, majd 

.... _

4. ábra Storper is nyilvánvalóvá teszi, hogy
az olasz iparági körzeteket nem ér­
demes statikus rendszerekként ke­
zelni. Később a globális verseny ki­
hívásai egyre többek figyelmét 
hívják fel a körzetekben végbeme­
nő változásokra, a kutatók több fej­
lődési utat is felvázolnak. 

Ezek a fejlődési utak a belső át­
szerveződés, a nyitás és az innová­
ció hármasával írhatóak le. Nem 

Kialakulás Fejlődés Érettség 
(hierarchizá­
lódás kezdete

a szakasz 
végén 

Hanyatlás Átalakulás Idő

választhatóak el mereven egymás­
tól, a hierarchizálódás, belső átszer­
veződés például nagy valószínűség-

Forrás: Saját szerkesztés. 
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gel befolyásolja az innovációs ka­
pacitást stb. Figyelembe kell venni 
azt is, hogy az iparági körzetek si­
kere ige11 nagymértékben az egyedi 
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társadalmi és kulturális háttérnek tulajdonítható. Ez az. 
ami tartósan meghatározza a körzetek működését. és 
amire a jelenlegi átrendeződések hosszú távon hatással 
vannak. Úgy gondolom, ezen háttér megőrzése jelent­
heti a körzetek számára azt a biztos pontot, mely az 
átalakulás során megőrizendő. Véleményem szerint ez 
leginkább a Szellemi Erőforrások (storperi) Világa felé 
mozdulva valósítható meg. 

Az olasz iparági körzetek mindig is felkeltették az 
adaptálás igényét. Átalakulásuk felhívja a figyelmet 
arra, hogy nem statikus „siker-receptekről" van szó, 
hanem olyan dinamikus rendszerekről, melyeket a 
globális gazdaság erői is mozgatnak 13

• Ez a dinamiz­
mus, a fejlődési utak közül későbbi években kikristá­
lyosodó megoldás szintén képezheti adaptálás tárgyát. 
A hazai rurális térségek számára jelentőséggel bír 
például Carbonara gondolata arról, hogy a helyi erő­
források kihasználása alulról szerveződő spontán ak­
ciókkal valósítható meg, miközben folyamatosan tu­
datában kell lenni annak, hogy a verseny nyomása 
előbb-utóbb minden körzetet kimozdít ebből az ál­
lapotból, és változtatásra kényszerít. A fejlődési utak 
közti választást valószínűleg az határozza majd meg, 
hogy melyek azok a sikerességi tényezők, melyekre 
hosszú távon építeni lehet. Ez természetesen nem 
feltétlenül esik majd egybe az olasz körzetekével. 

Az adaptálásnál mindig figyelembe kell venni, 
mennyire erőteljes analógiák fedezhetőek fel az érin­
tett térségek közt, mennyire meghatározó a párhuzam 
a gazdaságuk, múltjuk, társadalmuk tekintetében - ez 
utóbbi a Harmadik Itália vizsgálatában kiemelt sze­
repet kap. Érdemes például átgondolni ezeket a szem­
pontokat a hazai régiók közül a Dél-Alföld kapcsán 14. 
A régió múltját és jelenét vizsgálva láthatóvá válik, 
hogy mindkét térségben hagyományosan a kisüzemek, 
kisvállalkozások dominálnak. Az olasz családközös­
ségekhez hasonlóan korábban általános vonás volt, 
hogy a dél-alföldi családok, egyének több jövedelem­
forrással rendelkeztek ipari alkalmazásuk, saját mező­
gazdasági termelésük, illetve háztáji tevékenységük 
révén. A két régió hagyományos értékeinek mintegy 
metszetét jelenti a nagy hagyományú munkakultúra és 
vállalkozó szellem, a szorgalom és a kemény munka 
tisztelete (Csatári, 1995). A város és vidékének egyedi 
kapcsolata korábban a dél-alföldön is zárt mezővárosi 
társadalmi-gazdasági identitásokat hívott életre a hoz­
zájuk kapcsolódó tanyarendszerrel (Csatári, 1995; 
Kovács, l 999). A párhuzamok tehát érintik a gazdasá­
gi struktúrát, a jövedelmi viszonyokat, a településhá­
lózatot és a társadalmi értékeket, ám több analóg 
vonásról elmondható, hogy a múltban meghatározó 
jellegük mára jelentősen meggyengült (a mezővárosok 
zárt identitásokként való léte például szétzilálódott, az 
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ipar és a mezőgazdaság rendszerváltás körüli átala­
kulása révén pedig a családok több lábon állása is 
megingott, vagy legalábbis már nem tekinthető 
általánosnak). Nemcsak a Dél-Alföld múltja állítható 
azonban párhuzamba a Harmadik Itália jellegzetes 
vonásaival, hanem az olasz vállalkozásfejlesztés más­
fél évtizeddel ezelőtti történései is a magyar vállal­
kozásfejlesztés mai céljaival. Az olasz gazdaságpoliti­
ka a '90-es évek elején fordult a kisvállalkozások és a 
KKV-k innovációja felé, a korábbi pénzügyi ösztön­
zők, koordinálatlan intézkedések helyett az elmúlt 
évtizedben tértek át egy szakmai szolgáltatásokon ala­
puló, koordinált intézkedéssorozat decentralizált 
végrehajtására (Dallago, 2000). Ezek a törekvések a 
hazai vállalkozásfejlesztésben is fellelhetőek az elmúlt 
néhány évben. A támogató intézmények (szakmai, vál­
lalkozói, vállalkozásfejlesztési. kormányzati stb.) is 
igen nagy számban vannak jelen a gazdaságban. pro­
filjuk esetleges finomításával hasonló szervező, köz­
ponti egységekké válhatnának talán, mint az olasz 
szolgáltató központok. 

A párhuzamok mellett az eltérések igen jelentősek. 
A Dél-Alföld sokkal inkább agrármúltú, gazdaság­
történetében a mezőgazdaság, az élelmiszeripar, va­
lamint a mezőgazdasági melléküzemágak dominálnak. 
Jelen vannak természetesen a hagyományos iparágak 
és a kézművesipar is, de nem olyan súllyal, mint Észak­
kelet- és Közép-Olaszországban. Ezt az agrárirányult­
ságot egészíti ki később a nyomdaipar, üveg- és 
porcelángyártás, az építőanyag-ipar és a vegyipar. A 
telepítőtényezőt a megjelenő nagyüzemek számára a 
jól képzett és viszonylag olcsó munkaerő jelentette, 
ezen üzemek irányítása pedig gyakran a régión kívül­
ről történik (Csatári, 1995). Az olasz körzetekben a 
zártság miatt mindez nem jellemző, helyi tulajdonú és 
irányítású kisvállalkozások jelentik a gazdasági tevé­
kenységek alapját. Ezen túlmen'ően míg az olasz kör­
zetek továbbra is a hagyományos iparágakra épülnek, 
a Dél-Alföld sokkal inkább az új, legmodernebb te­
vékenységekben látja a kitörési pontot, jelenlegi rela­
tíve gyenge pozíciójának javítását (Csatári, 1995; 
Beluszky, 1999). Településszerkezete mára ritkábbá és 
hierarchizáltabbá vált (Kovács, 1999). A ( dél-)alföldi 
társadalom pedig igen sokszínű és differenciált. nincs 
egységes specifikuma, mely oly módon jellemezné 
mint a Harmadik Itáliát a zárt közösségek sűrített tár�sadalma. Vallási struktúrája sem olyan egységes, mintaz, olasz __ té��ég�.' egyedü_lállóan sok vallás van jelen aDel-Alfoldon. osszefonodva a régió nemzeti et· · k· · k , H , , 

• 111 <.U s�, sz�nus�gevel (Csatári. 1995). A Dél-Alföld iden-tltasv�zs_?ala�� megm�.t-�tta, h?gy az itt élők a régiót,v�gy �-ar sa�a_t me�yeJuket, ktstérségüket is sokkal in­kabb foldraJzt, mmt társadalmi-történeti egységként
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kezelik (Murányi - Szoboszlai, ·2000), ezzel is eltá­
volodva az olasz közösségi azonosságtudattól. Az az 
átfogó, széles rétegeket érintő polgárosodás pedig, 
mely a Harmadik Itália társadalomfejlődését meghatá­
rozta, Baranyi ( 1999) szerint a (Dél-)Alföldön, illetve 
Magyarországon még nem következett be. 

Több tehát az eltérés, mint a hasonlóság, sőt a múlt­
ban sokkal inkább találunk közös szálakat, de ezek 
mára itthon nagyrészt szétzilálódtak. A dél-alföldi sa­
játosságokra, az agrármúltra vagy más jellegű, innova­
tív tevékenységekre azonban adaptálhatóak az olasz 
fejlődési utak: a zártság-nyitás kérdése, a belső átszer­
veződés és az innováció. A Dél-Alföld vagy a dél­
alföldi kistérségek endogén fejlődése, belső erőforrá­
saikra, egyedi értékekre támaszkodó előrehaladása bi­
zonyos zártság érvényesítésének szükségességét jelen­
tené - annak tudatában, hogy az olaszokhoz hasonlóan 
a megerősödés után feltehetően szükség lesz a zártság 
oldására. A kistérségek szintjén a belső gazdasági és tár­
sadalmi együttműködések erősítése a belső átszervező­
dés irányába mutatna, noha jelen pillanatban még nem 
az internalizálás és standardizálás, sokkal inkább a 
munkamegosztás és rugalmas specializáció, közösségi 
összetartás formájában. Főként a régió gazdasági, illet­
ve képzési csomópontjaiban lehetségesnek látszik az 
innovációs út választása is, melyet feltehetően támogat­
nának az előző két fejlődési út eredményei is. 

Az eltérő kiindulási pontok - a Harmadik Itáliában 
a marshalli termelési modell, míg a Dél-Alföldön 
leginkább Storper ágazati modellje ( 1. ábra) - analóg 
fejlődési utakkal párosulnak, az eltérések és időbeli 
eltolódások pedig szükségessé teszik, hogy a Dél­
Alföld fejlődése, fejlesztése egyfajta tanulási folya­
matként működjön. A lehetséges olasz fejlődési utak és 
a jelenlegi dél-alföldi fef 'sztési elképzelések alapján 
feltehető, hogy a két térség útjai az innovációs ter­
melési modell szférájában találkoznak majd. 

Felhasznált irodalom 

Amin, A. (2003): Industrial districts. ln.: Sheppard, E. - Barnes, T. 
J. (eds.): A companion to economic geography. Blackwell
Publishers, Oxford, 149-168. o.

Andersson, T. - Schwaag Serge,� S. -Sörvik, .1. - Wise Hansson, E.

(2004): The Cluster Policies White_book. IKED, _Malmö
Armstrong, H. - Taylor, J. (2000): Reg10nal econom1cs and pohcy. 

Blackwcll Publishers, Oxford, 292-302. o.
Aslzeim, B. T. (2000): Industrial districts: thc contribution of 

Marshall and beyond. ln.: Clark, G. L. - Feldman, M. P. -
Gertler, M. S. (eds.): The Oxford handbook of economic geog-
raphy. Oxford University Pre,ss, Oxford, � 13-431. o: 

.. 
Baranyi B. ( 1999): A polgár?sodas lehetősé_!JeI és esélyei egy alfol:

di· nagyváros társadalmaban (debreceni példa). ln: Rakonczat
J _ Timár J. (szerk.): Alföldi tanulmányok 1998-1999. Nagy­
városok. XVII. Kötet. Nagyalföld Alapítvány, Békéscsaba,
162-178. o. . . . . . . 

Becattini, G. ( 1990): The Marshalhan mdu�tr�al d1stnct as a soc10-
economic notion. fn.: Pyke, F. - Becattm1, G. - Sengenberger,

VEZETÉSTUDOMÁNY 

XXXVII. ÉVF 2006. 1 l. szAM

W. (eds.): lndustrial districts and inter-firrn co-opcration in
Italy. ILO, Geneva, 37-51. o.

Belus:ky P. ( 1999): Adalékok az alföldi városhálózat 1990 utáni 
válloz,ísaihoz. ln: Rakonczai J. - Tim,ír J. (szerk.): Alföldi ta­
nulmányok 1998-1999. Nagyvárosok. XVII. Kötet. Nagyalföld 
Alapítvány, Békéscsaba, 30-51. o. 

Blim. M. (2001): Italian women after development: employment, 
entrcprencurship and domestic work in the Third Italy. History 
of the Family, 6, 257-270. o. 

Bu:cís N. (2002): Önkormányzati szolgáltatások a regionális gaz­
dasági hálózatok kiépítésében. ln: Hetesi E. (szerk.): A köz­
szolgáltatások marketingje és menedzsmentje. JATEPress, 
Szeged, 93-10 l. o. 

Carbonara. N. (2002): New models of inter-firm networks within 
lndustrial districts. Entrepreneurship & Regional Develop­
ment, Vol. 14. No.3., July-Sept., 229-246. o. 

Carbonara, N - Giannoccaro, /. - Pomrando/fo, P. (2002): Supply 
chains within industrial districts: a theoretical framework. 
International Journal of Production Economics, 76, 159-I 76. o. 

Comi, S. ( 1993): Mítosz és valóság: kisvállalatok szerepe az olasz 
területi fejlődésben. ln: Horváth Gyula ( 1993): Régiók és 
városok az olasz modernizációban. k.n., Pécs, 271-290. o. 

Csatári B. ( 1995): Az Alföld helyzete és perspektívái. Alföld 
Kutatási Program 1991-1994. A Nagyalföld Alapítvány kötetei 
4. Nagya) föld Alapítvány, Békéscsaba

Da/Jago, B. (2000): Az olasz kis- és középvállalkozásokat támogató 
intézmények. Vezetéstudomány, XXXI. évf., 2. sz., 40-51. o. 

Deák Sz. (2002): A klaszter-alapú gazdaságfejlesztés. ln: Hetesi E. 
(szerk.): A közszolgáltatások marketingje és menedzsmentje. 
J ATEPress, Szeged, I 02-121. o. 

Gordon,/. R. - McCann, P. (2000): lndustrial clusters: complexes, 
agglomeration and/or social networks? Urban Studies, Vol. 37., 
No.3., 513-532. o. 

Grosz A. (2000a): Ipari klaszterek. Tér és Társadalom, XIV. évf., 2-
3, 43-52. o. 

Grosz A. (2000b): A gépjárműipari klaszterek külföldi tapasztalatai 
és a Pannon Autóklaszter lehetőségei. Tér és Társadalom, XIV. 
évf., 4, 125-145. o. 

Guerrieri, P. - Pietrobe/Ji, C. (2001): lndustrial districts' evolution 
and technological regimes: ltaly and Taiwan. www.ice.it/edito­
ria/bollettino/studi/Pietrobelli. pdf Letöltve: 2004. március 26. 

Hámori B. (2003): Érzelemgazdaságtan. Kossuth Kiadó, Budapest 
Horváth, Gy. ( 1998): Európai regionális politika. Dialóg Campus 

Kiadó, Budapest-Pécs 
Imreh Sz. - lengyel/. (2002): A kis- és középvállalkozások regio­

nális hálózatai. ln.: Buzás N. - Lengyel 1. (szerk.): Ipari parkok 
fejlődési lehet6ségei. JatcPress, Szeged, 154-174. o. 

Kocsis É. - Szabó K. ( 1997): Technológiai korszakhatáron. 
Rugalmas technológiák - regionális hálózatok. OMFB, Buda­
pest, 1-99. o. 

Kovács Z. ( 1999): Alföldi nagyvárosok társadalmi térszerkezeté­
nek viz�lata. ln: Rakonczai J. - Timár J. (szerk.): Alföldi 
tanulmányok 1998-1999. Nagyvárosok. XVII. Kötet. Nagyal­
föld Alapítvány, Békéscsaba, 52-73. o. 

Lagendijk. A. ( 1999): Good practices in SME cluster initiatives. 
Lessons from the "core" regions and beyond. Working papers, 
CURDS, Newcastle 

lengyel/. (2001 ): Iparági és regionális klaszterek, tipizálásuk, tér­
beliségük és fejlesztésük főbb kérdései. Vezetéstudomány, l 0. 
19-43. o.

lengyel/. (2002a): A klaszterek alapvető jellemzői. ln.: Lengyel 1. 
- Rechnitzer J. (szerk.): A hazai építőipar versenyképességé­
nek javítása: klaszterek szerepe a gazdaságfejlesztésben. Régió
Art Kiadó, Győr, 99-124. o.

lengyel/. (2002b): A regionális �azdaséig- és vállalkozásfejlesztés 
alapvető szempontjai. ln.: Buzás N. - Lengyel 1. (szerk.): Ipari 
parkok fejlődési lehetőségei. JatePress, Szeged, 24-54. o. 

311 



===================CIKKEK,TANULMÁNYOK===================

lengyel /. (2003): Kis- és középvállalkozás?k �gy�lt�ű�ödésc. 
ln.: Buzás N. - K,íllay L. - Lengyel 1.: Kis- cs kozepvallalko­
z,ísok a vfüozó gazdaságban. JatcPress, Szeged, IO l -170. o. 

Lengyel/. - Deák Sz. (2002a): Regionális/lok.ílis klaszter: sikeres 
válasz a globális kihívásra. Marketing& Menedzsment, 4, 17-
26. o.

lengyel/. -Deák Sz. (2002b): Klaszter: a helyi gazdas,ígfejleszté� 
egyik sikeres eszköze. ln.: Buzás N. - Lengyel 1. (szerk.): Ipan 
parkok fejlődési lehetőségei. JateP�ess; �zeged, 1 ?-6-153. _o. , 

lengyel /. - Reclmitzer J. (2004 ): Reg10nahs gazdasagtan. Dialog 
Campus Kiadó, Pécs - Budapest , . 

letenvei L. (2002): Helyhez kötött kapcsolatok. Egy tarsadalmt 
kápcsolathálókon alapuló magyarázat a földrajzi munkameg­
osztás kialakulására. Közgazdasági Szemle, XLIX. évf., ok­
tóber, 875-888. o. 

Marku.'ien, A. ( 1996): Sticky places in slippery spacc: a typology of 
industrial districts. Economic Geography, 72, 293-313. o. 

MurcÍll)'Í /. - Szoboszlai Zs. (2000): ldentitásjcllemzők a Dél-alföl­
di Régióban. Tér és Téirsadalom, XIV. évf., 1. sz., 27-50. o. 

Nassimheni, G. (2003): Local manufacturing systcms and global 
economy: arc they compatible? The case of the Italian eyewear 
district. Journal of Operations Managcment, 21, 151-17 l .o. 

Oinas, P. - Ma/ecki, E. ( 1999): Spatial innovation systcms. ln.: 
Malecki, E. - Oinas. P. (eds.): Making conncctions: techno­
logical learning and regional economic change. Aldershot, 
Ashgate, 7-33. o. 

Patik R. (2004): A társadalom és a kultúra hatása a hálózatosodás­
ra. ln.: Czagány L. - Garai L. (szerk.): A szociális identitás, az 
információ és a piac. SZTE Gazdaságtudományi Kar Köz­
leményei 2004. JATEPress, Szeged, 168-185. o. 

Pecze K. (2005): Az üzleti kapcsolatok értékteremtő szerepének 
vizsgálata stratégiai nézőpontból. Vezetéstudomány, XXXVI. 
évf., 5. sz., 25-34. o. 

Pelle A. - Imreh Sz. (2002): A vállalkozásfejlesztés intézményrend­
szerének kihívásai napjainkban. ,,Szervezeti változások és 
nemzetközi alkalmazkodás- új kihívüsok az ezredfordulón." 1. 
Országos Közgazdaságtudományi Doktorandusz Konferencia, 
2002. március 22-24. Budapest 

Pilon, S. - DeBresson, C. (2003): Local Cullurc and regional Inno­
vation Networks: Some Propositions. ln: Fornahl, D. - Bren­
ner, T. (eds.): Coopcration, Networks and lnstitutions in 
Regional lnnovation Systems. Edward Elgar, Cheltenham, UK, 
15-37. 0.

Pyke, F. - Becattini, G. - Sengenberger, W. ( 1992): lndustrial dist­
ricts and inter-firm co-operation in ltaly. ILO, Gencva 

Storper, M. ( 1997): The regional world. Territorial development in 
a global economy. The Guilford Press, New York, London, 
134-165. p.

Storpe1: M. - Sa/ais, R. ( 1997): Worlds of Produclion. The Action 
Framework of the Economy. Harvard Univcrsity Press, 
Cambridge, London 

UNIDO (é.n.): The Italian Experience of lndustrial Districts. 
UNIDO, h.n. www.unido.org/doc.33 I I 14.htmls Letöltve: 
2002. március 8. 

Vivarelli, M. - Evangelista, R. - Piallfa, M. ( 1996): lnnovation and 
eployment in Italian manufacturing industry. Research Policy, 
25, 1013-1026. 0. 

Wimmer Á. (2005): Az üzleti kapcsolatok értékelése. Vezetéstudo-
mány, XXXVl.évf., 5. sz., 4-13. o. 

Zeitlin, J. ( l  994 ): Iparági körzetek és regionális gazdasági meg­
újulás. Közgazdasági Szemle, 1, 14-25. o. 

Lábjegyzetek 
1 Regionális (térbeli) klaszterek alatt széles értelemben a globális 

�állalatokkal és egymással különböző módon együttműködő helyi 
vállalatok, egyéb intézmények csoportjait, hálózatait értjük, me­
lyek földrajzilag koncentráltan megjelenő, a térben „sűrűsödő". 
szólófürtszerűen összekapcsolódó iparágak és velük kapcsolatban 
álló vállalatok, intézmények halmaza" (Lcngyel-Rcchnitzer 2004, 
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167.). Az olasz iparági kör1.etcl"i esetén az ezen megfogalmazásban 
szereplő globális vállalatok r1em kapnak szerepet. 2 Harmadik Itáliának hívjuk Eszak-Kelet- és Közép-Olaszországot. 
Az olasz régiók csoportosítása az egyes tanulmányokban gyakran 
eltér. Közép-Olaszország alatt olykor Eit�ilia-Romagnát, Tosz­
kánát, Umbrifü, Marche-t és Lazio-t értik. Eszak-Kelet- (Trentino 
Alto Adige, Yeneto, Friuli-Yenezia-Giulia) és Közép-Olaszország. 
vagyis a „North-East-Central (NEC) ltaly'' kifejezés déli határai, 
tehát Marche, Umbria és Lazio hovatartozása nem mindig egyér­
telmű. Armstrong és Taylor (2000) (többnyire) Emilia-Romagnát, 
Yenetot, Trentinot és Toszkánát tekinti Harmadik Itáliának. Stor­
pemél ugyanez a megnevezés Emilia-Romagnát, Toszkánát, 
Yenetot és Marche régiót foglalja magába (Storper 1997, 137.). 

; Már itt megjegyezzük, hogy napjainkban az üzleti kapcsolatok 
értékelésében a stratégiai és egyéb tényezők mellett az együttmű­
ködésnek van kiemelt szerepe, mely az olasz iparági körzetek vizs­
gálatának is egyik központi eleme (Wimmer 2005 ). Eppen ezért 
elkerülhetetlen Storper gondolataira építeni. 

� A Marshallihoz képest „új" iparági körzetnek (new industrial dist­
rict, NID) nevezzük a maiakat erős intézményi beágyazottságuk, a 
támogató intézményrendszer jelentősége miau, melyről Marshall 
még nem tesz említést (Armstrong-Taylor 2000). A továbbiakban 
nem teszünk különbséget a két elnevezés közt, hacsak nincs jelen­
tősége a Marshall-i gondolatok és a mai jellegzetességek gondos 
megkülönböztetésének, melyre minden esetben utalni fogunk. 

s Már Marshall is ekként közelítette meg: az iparági körzet „egy 
adott telephelyen összpontosuló termelési rendszer, melynek ele­
mei a gyártási folyamat különböző fúzisaira specializálódott, egy­
mással szoros munkamegosztási kapcsolatban lévő kis- és közép­
vállalatok" (Zeitlin 1994, 151 .o.). 

6 Real Service Centre, RSC 
1 Az olyan erősen szolidáris csoportoknak, mint például egy olasz 

iparági körzet társadalma „érdekük, hogy távol tartsák az el nem 
kötelezetteket, mert a vegyes csoportok aláássák a csoportf egyel­
met és a szolidaritást" (Hámori 2003, 131. o.). Ez indokolja a kör­
zetek zártságát, a magas belépési korlátokat, hiszen ez garantálja a 
közös társadalmi és kulturális hagyományokra, normákra, szabá­
lyokra épülő rendszer működését. 

K A tervezők és az innovátorok alkotják azokat a szakértői csopor­
tokat, melyeknek léte a körzetek rugalmasságát biztosítja . 

. , Ebben a közösségben az egyén munkahelyének elvesztése például 
nem okoz egzisztenciális krízist, vagyis a munkaerő-piacot sem 
érdemes független egyének halmazaként vizsg,ílni, sokkal inkább 
olyan egyének halmazaként, akik egy-egy családközösség tagjai. 111 Két évvel későbbi publikációk ugyanis m,ír arról számolnak be, 
hogy Emilia-Romagna tartományban a helyi kormányzatok áta­
lakítják klaszter-politikájukat, hiszen a globális versenybe bekap­
csolódó helyi vállalkozások már nem igénylik azokat a szolgál­
tatásokat, melyeket az eddig mintaszerűen működő szolgáltató 
központok (real service centres, RSC) nyújtottak (Andersson et al. 
2004). A központok megszüntetése, mögött részben az áll, hogy 
nem mindenhol ismerték fel azoknak a helyi vállalkozók más 
vállalkozások, intézmények felé irányuló szükségleteit képvise­lő, összefogó szerepét, így a nyújtott szolgáltatások iránti keres­let csökkenésével fenntartásuk már nem látszott indokoltnak. 11 Nassimbeni az olasz szemüveg-gyártás empirikus vizsgálatábólvonta le ezt a következtetést. 12 A Harmadik Itália válasza a piaci kihívásokra a '60-as évekbeni� a testreszabás választása volt a tömegtermeléssel szemben.

.. , Ug,y_ túni�. hasonl�- dö�tése� meghozatala szükséges ismét. A dma�1zmusl, n�veh a� 1s, hogy a t.irsadalmi és kulturálismeghatarozottsag onmagaban sem stabil: ,,a társadalmi kontex­tus fogalma nem egyszer s mindenkorra szóló befol .· . h· 
T .-II. 1 , • k . yas, ancm egy a anl o, az mtcra c1ök során mindvégig épülő és u',ir·t { "J" folyarn·11 A · d , · # • � 'cpu o ' ·. g,�z .. �sag1 s�c�eplok nem viselkednek a t.írsadalmikon!extuson k_1vu!1 atom1zalt cgycdekként, és nem követnek ki­tartoan szolgai mod<rn vültoztathatatlan szok,isok·1t és norm·ibt"(Pecze 2005, 27.o.). ' · ' • 

1,1 � :-árhuz�lr�ok _és eltérések fclt,írása iránti tudományos érdek­() esen tu Jelen cscthen személyes kötődésem okán is.
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