PATIK Réka

LATHATO KEZ" ES INNOVACIO -
OLASZ IPARAGI KORZETEK MA

'Az olasz iparagi korzetek jelentos atalakulidson mentek at az utobbi években. Ezek az atalakulasok még nem
értek véget, kimeneteliik legalabb akkora érdeklodésre tarthat szamot, mint a korzetek ’80-as és *90-es évekbeli
sikerei. A nemzetkozi szakirodalom mar régota jelzi a valtozasokat, melyek alapjan harom fejlodési ut latszik
korvonalazddni: az iparagi korzetek belsé atszervezodése, a korzetek eddig tarsadalmilag és gazdasagilag is zart
hatarainak megnyildsa, valamint az intenzivebb, radikalis innovacio felé valo elmozdulas. Az ezek kozti
valasztas egyben azt is meghatarozza majd, mennyit képesek a korzetek megorizni eddigi jellegzetes vonasaik-
bol, am ugyanez forditva is igaz: az eddigi jellegzetességek, azaz a tarsadalmi beagyazottsag, kulturalis hattér
befolyasolja, sikeressé valhat-e a valasztott fejlodési ut.JAz iparagi korzetek tipikus vonasainak kézgazdasagtani
elméletek és kiillonboz6 modellek alapjan torténd osszegzése utan foként azon jellegzetességeket és tendenciakat
vizsgailja a tanulmany, melyeket a magyar régiok, koztiik a Dél-Alfold szamara is érdemes atgondolni.

. Bizony, kicsi ez a vildg, és azt sem kétlem,
hogy a gazdasdg globalis, és az is lehet,
hogy lassan mindannyian dsszeolvadunk

a népek nagy olvasztitégelyében,

de vidéken a mindennapi élet tovabbra is
minden izében jellegzetes:
dsszetéveszthetetleniil olasz.”

(F. Mayes)

A szakemberek dltalaban Ugy tekintenek az olasz ipar-
agi korzetekre, mint a regiondlis gazdasdgfejlesztés te-
rén kovethetd egyik legjobb gyakorlatra. A dontSen
mikro- és kisvallalkozasokbdl all6 hilézatok, klaszte-
rek' igen figyelemre méltd sikerei természetes médon
vdltottdk ki a kiils6 szemlél8k kivdncsisdgit: vajon
adaptdlhatdak, dtvehetSek-e az északkelet- és kozép-
olasz mddszerek, mas térségekben is bejarhaté-e ha-
sonld fejlédési ut? A globdlis verseny er6s6d6 nyoma-
sa azonban az ipardgi korzetek szdmdra is nehézséget
jelent, mely a gazdasdgi teljesitmény visszaesésében,
illetve a korzetek miikodésének megviltozdsaban mu-
tatkozik meg.

A hazai szakirodalom is gyakran hivatkozik az olasz
ipardgi korzetekre a regiondlis fejlesztés kapcsdn. A
Harmadik Itélia® sajatos fejlédése mar a "90-es évek 6ta
foglalkoztatja a szakembereket. A korzetek mikodését
igen részletesen ismerteti példaul Conti (1993), Zeitlin

(1994) és Horvath (1998). Kitin§ attekintést adnak
ezek a munkdk az olasz gazdasiagrdl, az ipardgi
korzetek torténelmi, tarsadalmi hatterérél, valamint az
olasz regiondlis politikdrol. Ugy tiint, a Harmadik Itdlia
korzetei Marshall egykori leirdsdanak megfeleléen mi-
kodnek: az egymadssal szoros foldrajzi kozelségben mi-
kod6 vallalkozdsok a specializdcié igen magas fokat
mutatjak. Emellett szimos egyedi vondssal egésziil ki a
Marshall dltal alkotott fogalom Eszakkelet- és Kozép-
Olaszorszdgban: dontSen kisvdrosi kornyezetben
miikodnek, amelyet k6zosen vallott értékek (a kemény
munka, az egyiittm(ikodés és a kozosségi azonossdgtu-
dat), valamint a kisvallalkozdkra és ipari munkdsokra
épiilé tarsadalmi szerkezet jellemeznek (Zeitlin, 1994).

A hazai szakirodalmat szdmos mds gondolat is

megihlette, példdul a Markusen-féle korzet-tipoldgia

(Markusen, 1996), vagy Lagendijk (1999) intézmény-
re €pild klasztere. A *90-es évek kozepétdl az olasz
ipardgi korzetek mar a klaszteresedés és regiondlis ha-
I6zatok igen szemléletes példdiként jelennek meg a
publikdcidkban (Kocsis — Szabd, 1997; Grosz,
2000a,b; Letenyei, 2002; Pelle — Imrch, 2002; Dedk,
2Q02; Buzis, 2002; Imreh - Lengyel, 2002), illetve
mint a markuseni vagy Lagendijk-féle tipoldgidkat jol
illusztrdld jelenségek (Lengyel, 2001; 2002a,b, 2003:
Lengyel — Dedk, 2002a,b). ” o
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Gyakran emlitett ipardgi korzetek a textilipar
Pratoban és Carpiban, a béripar Arzignanoban, a csem-
pegydrtds Sassuoloban vagy a butorgydrtds Manza-
noban (UNIDO, é.n.). Mindezek meglehetdsen sikeres
és életképes gazdasigi képzédmények a '90-es évek-
ben. A foldrajzilag koncentrdltan mikodo kis- és ko-
zépvallalkozdsok kozt er6s a munkamegosztds, az
egyiittm(ikodés, mig az innovdcid terén verseny mu-
tatkozik a korzeteken beliil. Az er6s tarsadalmi €s kul-
turdlis identitds, az ebbdl fakadd bizalom, a vallalkoza-
sokat tdmogatd intézményrendszer azt eredményezi,
hogy akar mikrovallalkozasok is képesek egyiitt sikeres
exportpiaci jelenlétre — mely méltan vdltotta ki a gaz-
dasdgi szakemberek meglepetését €s elismerését.

Ez a meglepetés egyrészt a sikeres mdodszerek adap-
tdldsdra Osztonoz, masrészt talan hajlamossa tesz a kor-
zetek dtalakuldsdnak, véltozdsdnak észrevételétdl vald
vonakoddsra. Ez a valtozds a korzetek versenyképessé-
gének fenntartdsdt szolgdlja, mikozben erdteljesen atfor-
madlja az eddig mintdnak tekintett rendszert. Vizsgélata,
nyomon kovetése éppolyan érdekességeket tartogat,
mint a korzetek *90-es évekbeli mikodéséé. Mivel pedig
érdemes az ipardgi korzetekre dinamikus rendszerek-
ként gondolni, nem pedig olyan koncentricikra, me-
lyek viltozatlan formdban biztositjdk a versenyképes-
séget, adaptdlhatd mintat adnak a tovabbiakban is.

Tanulmdnyomban az ipardgi korzetek el6tt dllé uj
kihivdsokat mutatom be, Osszegezve az eddigi miko-
désiiket leiré modelleket, ezek alapjdan felvdzolva a
viltozds irdnyit. Kiemelt szerepet kap a hazai adapta-
cio lehetSsége.

Miért foglalkozunk annyit
az olasz iparagi korzetekkel?

Az olasz iparagi korzeiek a regiondlis fejlédésben
szamos térség ,,példaképének” szdmitanak. A regio-
ndlis gazdasdgtan storperi heterodox paradigmadja
(Storper, 1997; Lengyel, 2003), a térbeliség, a techno-
légia és a vdllalati szervezet ,.szenthdromsdgdt” ij
mddon Osszekapcsold modell mar vildgosan jelzi a
kapcsolatokra®, parbeszédre és koordindciéra épiils,
emberkozponti gazdasdgi rendszerek jelentGségét.
Ezek az 0j hangsulyok a gazdasigfejlesztésben rdird-
nyitottdk a fejlesztéssel foglalkozé szakemberek és a
dontéshozok figyelmét a jelen tanulmény kdzéppont-
jdban all6, nagyon sajatos gazdasdgi képz6dményekre.

Miért van az, hogy Eszakkelet- és K6zép-Olasz-
orszdg iparagi korzetei a vildg szdmos mads klasztere,
hdlézata kozt ennyire kiemelt helyet kaptak? Amin
(2003) szerint a '80-as évekre olyan uj piaci és tech-
noldgiai koriilmények jottek létre a vildgban, melyek
egy megismételhetetlen torténelmi lehetGséget jelen-
tettek a nagyszéridban termelést6l vald eltdvoloddsra,
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: mégpedig szakértelemre, rugalmas technoldgidkra és

kisszérids termelésre alapozva. A méretgazdasdgossig
mellett ily médon megjelend viltozatossdg gazdasd-
gossdga (economies of scope) lehetévé teszi, hogy
hatékonysagvesztés nélkiil tobbféle végtermékké is
Osszedllithatdak legyenek ugyanazok az inputok. Ezek
a rugalmas, decentralizdlt rendszerek agglomeraldod-
nak, alapvetéen haromféle iizleti rendszert alkotva:

e high-tech agglomerdciokat,

e vidrosi KKV-klasztereket és

e szaktuddsra épiil6 kézmiives-hdldzatokat.

Ez utébbiak tették a szakmai berkekben oly népsze-
rivé a Harmadik Itilidt. Ennek okai a kovetkez6kben
rejlenek (Amin, 2003):

e azipardgi korzetek 1j lehetséget adtak a kisvallal-
kozdsoknak és a kézmlives-demokrdcidknak egy
olyan vildgban, mely személytelen nagyvallalatai-
val hattérbe szoritja az egyén szaktuddsdt,

e azipardgikorzetek teret és hivatkozasi alapot adtak
azoknak az elméleteknek, melyek a gazdasdgi élet
intézményi és tdrsadalmi megalapozottsdgdt hang-
sulyozzdk,

o akorzetekrdl sz416 esettanulméanyok hasznos infor-
mdciokkal szolgdlnak a manapsdg gyakran vizsgalt
tanuldsi és adaptacids folyamatokrdl,

e a decentralizdlt termelési rendszerek vizsgdlata ré-
vén ujjasziiletett a hely, a lokalitds, a régio erejébe
vetett bizalom.

Ha attekintjitk ezeket a magyardzatokat arra, miért
kaptak ekkora szerepet az ipardgi korzetek, megdl-
lapithatjuk, hogy a témdnak van egyfajta — a kozgaz-
dasigi kutatdsokat sem elkeriil6 — romantikdja. Mi-
kozben a globalizdcié akar fenyegetésként is felfog-
hatd, megnyugtatd latni azt, hogy Olaszorszag egyes
térségei tarsadalmi és kulturdlis hagyomdnyaikbdl, en-
dogén er6forrasaikbdl tapldlkozva high-tech tevékeny-
ségek és vildgvdrosi agglomerdcidk nélkiil is képesek
voltak sikereket elémi.

A romantikus elfogultsigon tul statisztikai ada-
tokkal és kozgazdasigtani elméletekkel is magya-
razhatd, miért érdemes az olasz ipardgi korzeteket
vizsgdlni. Vivarelli és tdrsainak (1996) hat orszdg 22
ipardgdnak 1981-1990-es idGszakra kiterjed6 elem-
zése azt az eredményt hozta, hogy a — Harmadik Itdlia
iparagi korzeteinek magjit jelent6 — hagyomdnyos
ipardgak szinte mindeniitt az Atstrukturdlodd/atala-
kuld, illetve a hanyatld szektorok kozé sorolhatdak,
vagyis olyan szektorok, ahol a termelékenység és a
hozzdadott érték koziil a vizsgdlt idGszakban legaldbb
az egyik csokkent. A Harmadik Itdlidban domindns ha-
gyomdnyos ipardgakra tehdt sem nemzetkozi, sem or-
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szdgon beliili 0sszehasonlitidsban nem jellemzd a ter-
melékenység és a foglalkoztatdsi szint novekedése a
'80-as és '90-es években, Eszakkelet- és Ko6zép-
Olaszorszagban mégis képesek voltak ezek az dgaza-
tok a gazdasag huzderejévé vélni. Az innovécié pedig
az itteni kis- és kozépvallalkozasok esetében dontéen
nem csokkentette a foglalkoztatds szintjét. Mikozben
tehdt a termelékenység és a foglalkoztatds kozt orszd-
gos szinten negativ irdnyu a kapcsolat, ugy tinik,
Eszakkelet- és Kozép-Olaszorszdg olyan struktirdval
bir, mely (mashol) dtalakuld és hanyatl¢ iparagakkal is
sikeressé teszi a térséget, valamint az innovdcidt képes
a foglalkoztatas jelentds csokkenése nélkiil befogadni.

Kozgazdasdgtanilag az ipardgi korzetek sikereihez
nagyban hozzdjarulnak az externhatasok (Asheim,
2000). Ezek azok a kozgazdasigtani alapkovek, me-
lyekre Marshall is épitett: pozitiv lokalis externdlidk
(Lengyel, 2003: 31. o.). Dont6en a termelési rendszer
jellegébodl, a munkamegosztiasbdl fakadnak, a munka-
megosztishoz pedig nagyban hozzdjirul a termelési
rendszer foldrajzi koncentracidja. Armstrong és Taylor
(2000) olyan gondolatokra helyezi az 1) ipardgi kor-
zetek' mikodését, mint a posztfordista termelési rend-
szerek, ezzel egyiitt a rugalmas specializdcio, valamint a
tarsadalmi tSke. A posztfordista termelési méd a *70-es
évek valsagabdl nétt ki, meglovagolva a gyors technikai
haladds és a globadlissa valo piacok eldnyeit. A tdrsadal-
mi téke elmélete hozzdteszi mindehhez, hogy a gazdasa-
gi fejlédést erdteljesen meghatdrozzdk a helyi kozosség
kulturdlis jellemz6i, hagyomdnyai és a bizalom.

Az iparagi korzeteket magyardzé elméletek szerint a
korzetek a piaci koordinicids mechanizmusoknak
megfeleléen mikodnek, mely koordindcidénak hatékony
csatorndit épiti ki a foldrajzi kozelség és a kozos tarsa-
dalmi-kulturalis hattér. Olyan ez, mintha az iparagi kor-
zetek stratégidjat egy ,ldthatatlan kéz” alakitana az
egyéni és kozosségi érdekek mentén. Az utdbbi évek-
ben az ipardgi korzetekben végbemend véltozasok eh-
hez képest ugy foglalhatdak 6ssze, hogy a globalis ver-
seny nyomdsanak hatdsdra a rendszert eddig kezeld,
miikodtetd lathatatlan kéz egyre inkdbb lathatdva valik
(Carbonara, 2002). Ez a ,,lathat6 kéz” a korzetek hierar-
chizalédédsa révén jelenik meg, ahogy egyes vallalkoza-
sok vagy intézmények vezetS-irdnyitd szerepre tesznek
szert. A viltozas kiindulépontjanak felvdzoldsa utdn ezt
a folyamatot vessziik gércsé ald, megvizsgalva a kor-
zetek fejlodésének lehetséges irdnyait, kimeneteit.

Korzetek bemutatdsa kiilonbozé modellekkel -
a kiindulopont

rAz olasz ipardgi korzeteket dltaldban helyi terme-
lési rendszerekként', klaszterekként vagy hildzatok-
ként definidljak (Armstrong — Taylor, 2000; Pyke et al..
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1992-t idézi Carbonara, 2002; Becattini, 1990-t és
Oinas — Malecki, 1999-t idézi Amin, 2003). Ezek a
megkozelitések mind arra helyezik a hangsulyt. hogy a
korzetek tobbet jelentenek puszta agglomericiondl, egy-
szeri foldrajzi tomoriilésnél, itt a szereplok kozti kap-
csolatok az igazin meghat{lrozéal‘\} Ezek a helyileg meg-
hatdrozott tdrsadalmi, gazdasdgi termelési rendszerek
szamos modellt ihlettek Markusentdl Storperig, tobb
szakember tipoldgidjdba beilleszthetéek. Ezek a model-
lek és tipoldgidk segitenek most felvdzolni azt a képet,
mely lenyligdzte a gazdasagfejlesztéssel foglalkozodkat.

VA kiilonboz6 tipolégidk koziil idérendben Sebas-
tiano Brusco-é az elsé. 1992-es tanulmanydban I-es és
[I-es tipusu korzeteket ir le (Asheim, 2000; Amin,
2003). Az I-es tipusu korzet mikodésébe a helyi kor-
manyzat nem avatkozik bele. A Il-es tipust korzetekben
madr megjelennek azok a jellegzetességek, melyek a ko-
vetkezOkben még nagyobb szerephez jutnak. Itt a helyi
kormanyzati beavatkozas mdr erételjes. A kisvallalkoza-
sokat egy formalizalt szolgaltatd intézményrendszer ta-
mogatdsa veszi koriil, valamint néhany véllalkozasnal
viszonylag nagy a technoldgiai innovéciés kapacitis.
Mivel ezek a vallalkozasok gyakran vezetd szerepet tol-
tenek be a halézatban, valamint er8s az intézményi hat-
tér, a Il-es tipusu korzetek kevésbé vannak rdutalva a
(marshalli) informalis hagyomdnyokra, kézmiives in-
tézményekre. Ezek a korzetek mar elmozdultak a ,lat-
hat6 kéz” altal vezérelt mikodés felé. Az elmozdulas
oka a korzeten kiviilr6l érkez6 innovacidés nyomds, mely
a technoldgiai kapacitdsok novelése felé hajt.

Markusen (1996) négy korzettipust ir le, melyek
koziil az els6nek, a marshalli iparagi korzeteknek egy
altipusa mutatja be az olasz ipardgi koérzeteket. Itt a
helyi tulajdonu kisvéllalkozasok beruhdzisi és terme-
1ési dontései helyben sziiletnek, a vallalkozdsok kozt
erds vevo-szdllité kapcsolatok vannak, mig a kdrzeten
kiviilre mutaté kapcsolatok gyengék (4ltaldban nyers-
anyagbeszerzésre és késztermékeladdsra koncentrald
egyszerd cserekapcsolatok). A munkaerd nagyfoku
korzeten beliili mobilitisa teszi igazén rugalmassd a
kdrzeteket. A helyi korményzat szabdlyozé és timoga-
to szerepet tolt be. A versenytdrsak kozti egyiittmii-
kodést a kockazatcsokkentés, a piac stabilizdldsa és az
innovécids eredmények terjesztése motivilja. Ehhez
természetesen sziikség van arra a bizalomra, mely a
multbeli konfliktus-megoldé mechanizmusok eredmé-
nyeként létrejott (Patik, 2004).

Guerrieri és Pietrobelli (2001

) vdzolja fel :
korzettipusok ) S az epyes

atalakuldsanak utjait, 0sszekapcsolva ezt
a technolégia-viltdssal, illetve az Uj technoldgidk fo-
lygmatos megjelenésével. A marshalli/olasz iparigi
korzetek véleményiik szerint leginkdbb a kerékagy és
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kiillék modellé alakulhatnak dt azdltal, hogy az egyik |
korzetbeli szereplé domindns szerepre tesz szert. A |

is, az un. hibrid korzet, mely jél illusztrél-
jaa végbemend valtozasokat. Ebben a kor-
zettipusban egy kozponti kis- vagy ko-
zépvadllalat koré szervezddik kiillészertien
a tobbi szereplS (Lengyel, 2003).

Lagendijk (1999) az alapvetd klasz-
tertipusokat csoportositotta fejlesztéspo-
litikai szempontbdl, az olasz ipardgi
korzeteket szolgdltaté-kozpontjaikkal® az
intézményre épiil6 klaszterek tipikus pél-
ddinak tekintve (Lengyel — Dedk, 2002b).

Gordon és McCann (2000) elméleti
kozgazdasdgtani alapokrdl kozelit a
klaszteresedéshez, melynek harom f6 for-
mdjat irjdk le: az externdlidkra visszave-
zethetd agglomerdcidt, a weberi gondola-
tokkal és tranzakcids koltségekkel ma-
gyardzhaté ipardgi komplexumot, vala-
mint az Uj intézményi kozgazdasigtan
meglatasaira reagdlé szocioldgia oldald-
rol megkozelithetd tarsadalmi héldzatot.
Az olasz ipardgi korzetek tarsadalmi ha-
l6zatként értelmezhetSek, ahol a klaszter
létrejotte nem kizdrdlag a gazdasagi lehe-
téségekre és komplementer er6forrdsok
jelenlétére val$ reakcidként foghatd fel,
hanem a tdrsadalmi bedgyazottsdg és integ-
racié igen magas fokat is mutatja. Ezek a
hdlézatok a tdrsadalmi tdke tartds jelen-
1étére épiilnek, emellett nem zdrjdk ki az
agglomerdcié vagy a komplexum egyes
vondsainak jelenlétét sem.

Storper modelljei szintén a kbzgazda-
sagtan és a szociolégia hatdran mozog-
nak, nagyon &tfogé képet adva az olasz
iparagi korzetekrol. A termelés négy vi-
lgét hatdrozza meg a kritikus er6forrd-
sok és kompetencidk specializdltsdga/
standardizdltsiga, valamint az alapjan,
hogy a piac testreszabott vagy tomegter-
mékeket vér-e el (Storper, 1997; Storper
— Salais, 1997). Ezzel parhuzamos elem-
zési szempontjai a technoldgia és terme-
1ési eljards méretgazdasdgossdgra vagy a
viltozatossdg gazdasdgossdgdra valé kon-
centrdldsa, tovabbé a piac kiszdmithato-
sdga és bizonytalansdga (/. dbra).

A termelés négy vildga ezen dimen-
2i6k kozt az Interperszondlis, a Piaci, az
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Agazati Vildg, valamint a Szellemi ErSforrdsok Vi-
laga. A piaci szereplSk cselekvési keretét meghatdrozé

markuseni ipardgi kdrzet-tipoldgidnak van egy dj eleme : viligokban kiilénboz6 termelési modellek miksdhet-
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1. dbra
Termelési modellek és a termelés
dltaluk meghatarozott viligai
Kritikus er6forrisok és kompetencidk
Specializilt Sdandardizilt
A mindség értékelése: A mindség értékelése:
a visdrl6 szdimira helyi ipardgi
az dr jelzi a szabvinyok
minGséget
Verseny: Verseny:
minGség elsGsorban az dr,
midsodsorban
a minGség terén
. | Keresletingadozds: Keresletingadozds:
§ o lokiilis, a mennyiégre vonatkozé |
8 piaci bizonytalansig sokrétd id6beli kockdzat | 3
o a minség tekintetében (iizleti ciklus) | §
: e}
§ | Rugalmassig: Rugalmassig: g
[ kiilsG: minGség kiils6: minGség | .N
[1_3 belsé: piac (mennyiség, dr) bels6: mennyiség, &r | @
Marshall-i modell Piaci modell
Interperszonilis Vildga Piaci Vilig
8 8
[-% -9
A mindség értékelése: A mindség értékelése:
tudomiinyos és széles korben elterjedt
etikai szabilyok iparigi szabvinyok
Verseny: Verseny:
tanulds utjdn ar
Keresletingadozds: Keresletingadozds:
kindlat-ingadozidsbdl a mennyiégre vonatkozé | o
3 ered sokrétd idobeli kockdzat | g
g (tizleti ciklus) é
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£ Rugalmassig: Rugalmassdg: T
S kiils6: minGség és mennyiség kiils6: mennyiség | §
belsG: minGség belsé: minGség |
Innoviciés modell Agazati modell
Szellemi Er6forrisok Vildga Agazati Vilig
Viltozatossig gazdasdgossiga Meéretgazdasigossdg
Technoldgia és termelési folyamat
Forrds: Storper — Salais, 1997: Storper, 1997
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nek, igy az olasz iparagi korzetek keretét jelentd
Interperszondlis Vildgban az un. marshalli termelési
modell mikodik. Ebben az egyes szerepl6k szervezeti
miikodését, alapelveit, napi tevékenységeit a kovet-
kezdk hatdrozzak meg (Storper, 1997; Storper — Salais,
1997):
e amindségre vonatkozo alapvetd jelzést az ar jelenti,
e averseny a min0ség terén zajlik,
e a kereslet ingadozdsa a helyi piacon jellemzé, a
piaci bizonytalansig a mingség terén szdmottevd,
e a szereplOk rugalmassiga a piac felé a minéségben
nyilvanul meg, azaz hogy milyen mértékben kdve-
tik a piaci igények valtozasat, a bels6 rugalmassag
pedig a termékskdla drban és mennyiségben is
megjelend valtozatossdgdban mutatkozik meg.

Alapvetéen diverzifikalt, mindségi terme-
1és folyik, ahol nagyon fontos a kapcsolat-
tartds a folyamatosan véltozé igényeket meg-
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a specidlis er6forrasokba valé befektetés amellett,
hogy megérzik az alacsony téke-output aranyt. A spe-
cializaltsag, viltozatossdg orvosolhatja ezen keresztiil
a kapacitas-kihasznaltsdgot is.

EF;demes roviden dttekinteni azt a leirdst is, melyet
Storper (1997) az ezen Interperszondlis Vilagot megje-
lenité Toszkdna és Emilia-Romagna tarsadalmardl ad,
vagyis arrél a kozegrdl, melybe az ipardgi korzetek
mint tdrsadalmi hdldzatok bedgyazddnak, illetve mely
ezt az Interperszonalis Vildgot miikodSképessé teszi —
mindezzel mintegy Osszefoglalva, lezarva az ipardgi
korzeteket leird tipoldgidk és modellek bemutatdsat (2.
dbra).

Az ipardgi korzetekre Storper (1997) megldtdsa
szerint a magas belépési korldtok’, az erds koordinicio

és a regionadlis zdrtsag jellemz6. A termelési folyama-
2. abra

A helyi kultira és tarsadalom hatasa a korzetek mikodésére

jelenité fogyasztdkkal. A piacok valtozékony-
saga nagyfoku kiils6 és belsé rugalmassagot
kivan meg, ugyanakkor erds a bizonytalansag
annak tekintetében, mit fogad el a piac. Sziik-
séges tehdt egy k6zos nyelv a termel6 és fel-
haszndlé kozt, tovdbbd a piaci kapcsolatok

Helyi kultira,
a termelés, viselkedés,
identitds és részvétel hagyominyai

épitése, dpoldsa, a vevdi lojalitas fenntartasa.
Ezt jétékonyan segitik az erés kozosségi, kul-

turdlis hattér, az Interperszondlis Viligot ne-
vébdl fakaddan is behdl6zé nem iizleti kap-
csolatok.

A bizonytalansdg kezelésének itt tehat az a
vilasztott mddja, hogy specidlis termékeket
allitanak el a ,termékszemélyiség” hangsu-
lyozasa mellett. A kritikus pontot az jelenti,
hogy jelen van-e az a szakértGi csoport, mely
képes folyamatosan ujratervezni a terméket
rejtett tudasara épitve, viszonylag rovid id6
alatt. Az ezzel egyiitt jar6 technoldgia-fej-
lesztés szintén folyamatos kommunikdciot, az
interperszonalis kozosség hatékony miikodé-
sét kivanja meg.

Az Interperszondlis Vildg igencsak mun-
kaintenziv, Storper (1997) elemzése szerint
alacsony a kapacitaskihaszndltsag, és magas a
hozzaadott érték egységére jutd munkaerd-
koltség. A rugalmassag megOrzése megkivan-
ja a forgétéke magas dllomdnydnak meg-
Orzését, amit az eladott termékegységekre jutd
profit lehet6vé is tesz. Ez ugyanakkor a hosz-
szu tava befektetések ellen hat. A cél a mars-
halli termelési modell szerint miikodé szerep-
16k szdmara a valtozatossdg ,,0lcs6” novelése,

& Y A
Ko6zos kulturilis és Kulturilis és Kulturalis és
tdrsadalmi gyokerek tirsadalmi kohézié térsadalmi diverzitds
A kultira és A kultira és A kultira és
tarsadalom tirsadalom tirsadalom
helyhez kit lehetdségeket teremtd ds=tonzd
funkcidja funkcidja funkcidja
m er6forrdsokat mobi- = nyitottsdg a ,.sdritett tirsadalom”
lizidl6 tarsadalmi = tagsig (figgetlenség, mo-
osztilyok m gazdasigi csere €s bilitds, egyenl6ség)
s csalidkozosségek reciprocitds s politikai
m tdarsadalom ,,zdrt” s politikai kapcsola- szubkultira
rendszere tok és nézetck

i Y Y
Piacokra valg belépés, Villalkozdsok kozti

villalkozisok kapcsolatok
szelekciGja Vertikdlis kapcsolatok

Helyi tanulds
er6sodése,
felgyorsulisa

\
Uj véllalkozasok Csokken6 tranzakcids Helyi tanulds
megjelendse és koordindcids er6sodése,

koltségek

telgyorsulisa

7

5

Iparagi korzetek

@ innoviciora valé képesség

o dinamizmus, (ejlédés

@ vdlaszit: kilépési korlitok, lojalitds. alkalmag-
kodasi képesség

—— e —

Forrds: Pilon — DeBresson, 2003: 31. o. és Storper, 1997: 140. o alapjin
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tot (piacok, vallalkozdsok, munkamegosztds, innova-
cid, gazdasagi hatékonysag) a kiilonboz8 tdrsadalmi
csoportok identitdsdval és kozosségi életben vald
részvételével a viselkedés, magatartis hagyomdnyos
értékei kapcsoljdk Ossze.

Ot alapveté kozosség vesz részt Emilia-Romagna
és Toszkdna ipardgi korzeteinek mikodtetésében: a
tervezdk, vasarlok és innovatorok® csoportja, a kozép-
osztalybeli vallalkozok, az uj vallalkozdk és kéz-
miivesek, az otthondolgozodk, valamint a szakképzett
munkaerd. Annak ellenére, hogy ezek a csoportok
identitdsukat tekintve jelentls eltéréseket mutatnak,
hatdraik rugalmasak és dtjarhatéak. A mobilitds magas
foka folyamatosan biztositja 1) piaci szerepl6k megje-
lenését, vagyis az erGs versenyt. Az emberi eréforrast
rugalmasan allokdlé rendszert a tdrsadalom egyfajta
,stritettsége”, tovabba a paternalizmus €s a hierarchia
szinte teljes hidnya jellemzi, melyek maskiilonben
gatolndk a verseny kibontakozasat. Ez az allapot az in-
formaciddramlast, vagyis az ar- €s mindségszint isme-
retét is garantdlja, bizonyos standardokat, normadkat
allitva valamennyi szerepl§ elé.

A Harmadik Itdlia csalddkozosségei szintén egy
egész Eurdpdban egyediildllé vondssal gazdagitjdk a
korzeteket. Tobbgeneracids hdztartasokrdl van szd, erds
sziil6i, altalaban apai tekintéllyel, ahol bizonyos hierar-
chia nyilvanvalé megjelenése mellett az utédok 6roklés
tekintetében vett teljes egyenrangisiga a jellemzd.
Ezen csalddkozosségek torténelmi, fejlédést befolya-
sol6 jelentGségét Blim (2001) is hangsulyozza, gy vél-
ve, hogy az elmilt negyven év fejlédése alapvetden
ezeknek a tdrsadalmi alapsejteknek koszonhetd. A
Harmadik Itdlidban l1étez§ csaladk6zosségek kozos kolt-
ségvetésbll gazddlkodnak, a cél pedig nem az egyéni,
hanem a k6zos jovedelem..iennyiség maximalizaldsa®.

Az ipardgi korzetek tarsadalma beliilrdl egyediildl-
l6an nyitott, a struktira atjarhatd, a mobilitds erés. A
korzet hatarai azonban madr sokkal merevebbek, ez a
fajta nyitottsdg csak azok szdmadra elérhet6, akik a k-
z0sség tagjai. A tarsadalmi rendszer kifelé zart. A tag-
sdg azokra értelmezhetd, akik a korzeten beliil egyiitt
élnek és dolgoznak, ismerik egymast, helyi tulajdonu
kisvdllalkozdsokat mikodtetnek, megosztjdk egymas
kozt a munkaer6t a kapacitdsigény véltozdsa esetén, és
egy olyan csalddkozosség tagjai, mely egyfajta tdr-
sadalmi t6kével ruhdzza fel Gket.

A térségek tagjai kozti interperszondlis kapcsolatok
héldja a reciprocitds keretét teremti meg. Ez a hdldza-
ti bizalom jelenlétét, a reciprok altruizmus miikodését
jelenti (Hadmori, 2003). Az egymadst jol ismerd val-
lalkozdsok megosztjdk egymads kozt munkaerejiiket,
olykor munkaeszkozeiket, gépeiket is. A visszaélést,
csaldst a rendszer kisziiri. A slri és jol mikodd kap-
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i csolati hdlé miatt ugyanis az informacié nagyon gyor-

san dramlik, igy barmilyen bizalommal valé visszaélés
villimgyorsan koéztudottd vélik, megvonva a jé hirne-
vét vesztett ,.elkovetStdl” a tagsag nyujtotta elényoket.

A gazdasdgi kapcsolatok jellege lehet6vé teszi az
egymdst kiegészitd technoldgiai fejlesztéseket, vala-
mint a véllalkozdsok szdmos jél dokumentalt esetben
hatékonyan timogattak sajat, szakképzett alkalmazot-
taik cégalapitdsdt valamilyen kiegészitd teriileten. A
reciprocitds alapjat képezi tehdt a vertikdlis kapcsola-
tokon beliil a technoldgiai fejlédés és a piacbivités is.
A szereplok nem kozvetlen versenytarsai egymasnak,
dltaldban kiegészitik egymds tevékenységét (a ver-
tikdlis dezintegracié mentén), egyiittmikodésiik az
er6forrdsok megosztdsdra, a fejlesztésekre és a marke-
tingre ,,korlatozodik™.

A korzetek ma

A kiilf6ldi szakirodalomban az utébbi években tobb
helyen is felmeriilt a kérdés, hogy vajon mi fog tortén-
ni a kovetkezd években, évtizedekben az olasz ipardgi
korzetekkel. Carbonara (2002) véleménye szerint
madris igen mélyen haté véltozasok indultak meg. Mig
a korzetek egykor egymadssal egyenértéki, kisméreti
szerepl6kbdl alltak, akik azonos értékeket vallottak,
azonos térségi identitdssal rendelkeztek, mdra két vo-
nalon is megjelennek uj vondsok: egyrészt szimos
korzeten beliil megfigyelhetd, hogy egy villalkozas
vezet{ szerepet vdllal, koordindlja a korzet mikodését,
a kiils6 piacra jutdst. Ezzel megszinik az eddigi hie-
rarchia-mentesség. Madsrészt a kiilonb6zé kozvetitd,
szolgaltato, érdekképviseleti intézmények, szervezetek
szerepének megerésodése zajlik. Ez utdbbi vonds nem
tekinthetd altaldnosnak, egyes térségekben ugy tinik,
pont az intézményi hattér gyengiilése a domindns a ve-
zetd vallalkozdsok megjelenésével pairhuzamosan'.

Carbonara (2002) szerint az alulrdl szervez4dd,
spontan fejlédés ereje akkor mutatkozik meg, amikor
az egyedi, helyi eréforrasok és er8sségek kiakndzasat
teszi szitkségessé a gazdasdgi kornyezet, és ezdltal
javithatd a gazdasdgi teljesitmény. Ezutdn azonban az
eddig csodalt gazdasdgi szerkezet (példaul egy ipardgi
korzet) eljut arra a pontra, ahol megfeneklik, hacsak
egy kéz nem lenditi tovabb. Ez a kéz a m{ikodést és
spontdn fejlédést kordbban segité smith-i lathatatlan
kéz, mely ezen a ponton vdlik lathatéva a vezetd sze-
repet betoltd vallalkozds vagy intézmény, szervezet
képében. A vezet§ szerepet betélts vallalkozds képes
megujitani stratégidjat, kompetencidira alapulé ver-
senyelényokkel rendelkezik és a tobbi szerepléhoz
képest nagyobb a targyaldereje. Koré szervezédik a
kordbban mar ismertetett hibrid korzet. A vezetd val-
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lalkozds uj stratégidja hatdssal van a véllalkozds térsé-
gi bedgyazottsigdra is. Amint a verseny nyomdsdra
korzeten kiviili tényezdket is egyre inkdbb mérlegelnie
sziikséges, ligy ,,puhulnak fel” a korzet eddig viszony-
lag merev hatdrai.

A korzetek tehdt spontén moédon alakultak ki,
egyediildllé gazdasigi teljesitményiik azonban egy id6
utdn lassuld novekedést mutatott, majd egy ponton
sziikségessé vilt a ,,lathatd kéz” j lendiiletet adé meg-
jelenése. Ebben az dltaldnos életciklus-gorbe ismer-
het$ fel, melynek csicspontja kornyékén szerencsés
esetben hanyatlds helyett (vagy rovid hanyatlds utén)
egy ljabb felfutd szakasz indul. Carbonara és szer-
zGtarsai (2002) foglalkoznak az ipardgi korzetek élet-
ciklusdval, melynek szakaszai a kialakulds, fejlodés,
érettség, hanyatlds, dtalakulds. Az olasz iparagi kor-
zetek az utdbbi években elérték az érettség szakaszit.
Mig a fejldés szakaszdban az erSteljesen specializld-
dott KKV-k egyiittmiikodése, a koztiikk folyd tudds-
dramlds a jellemz6, valamint egyes véllalkozasok koz-
ponti szerepre tesznek szert a szakasz végére, az érett
korzetben a kozponti, specidlis kompetencidval bird
véllalkozdsok helyzete meger6sodik, domindnssa va-
lik, mely atalakitja a védllalkozasok kozti kapcsolatokat
és a tuddsdramlds, tuddsmenedzsment folyamatit.
Megkezdddik a hierarchizdlddds, innen pedig Nassim-
beni (2003) szerint két 1t vezet tovabb: bizonyos te-
vékenységek kiszervezése (korzeten kiviilre), valamint
a vezetd villalkozds dltal a kordbban alvéllalkozdk
dltal végzett tevékenységek internalizdldsa. A két ut
kozti vdlasztds meghatdrozza a vallalkozdsok speciali-
zacijanak mértékét, ezdltal a specializacidbdl reali-
zélhatd el6nyoket (3. dbra).

Carbonara és szerzétarsai (2002) ugyanezeket a
fejlédési utakat vdazoljak fel: a vertikdlis integraciot
(internalizalast), valamint a vezet$ vallalkozds nove-
kedését, azzal a kiilonbséggel, hogy ez a vezetd vil-
lalkozds nem 1épi 4t a korzet hatdrait. Nassimbeninél a
minGségre vonatkozd igények novekedése viszont
rakényszeriti ezt a kdzponti szereplSt egyes tényezdk,
termékek korzeten kiviilrl val6 beszerzésére'. A mi-
ndségre vonatkozo igények altalaban megkovetelik a
termelési folyamat atszervezését, atalakitdsat, a vezetd
véllalkozas irdnyit6 szerepének er@sitését és az alvil-
lalkozdk aldrendeltségének fokozdsit. A minGségira-
nyitasi rendszerek bevezetése, a CAD és CAM rend-
szerek hasznalata formalizélja, kodifikdlja a rejtett tu-
dast, igy részben eltiinnek az ipardgi korzetek kordb-
ban ismertetett jellegzetes vondsai.

Az Interperszondlis Vildg nyilvdnval6an taldlkozik
mds vildgok termékeivel is a globdlis méretd verseny-
ben (Storper, 1997). A mindségi elvdrasoknak valé meg-
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3. abra
Iparagi korzetek fejlodése

Lokalizdcids eldnyok
(a korzeti elhelyezkedésébdl,
koncentriltsdgdbdl fakadd elonyok)

alacsony magas

Szelektiv
kiszervezés

Hierarchizilodas

magas

Fejlddés korai

Internalizilds
szakasza

Specializdciobdl fakadé elényok
(munkamegosztds mértéke)
alacsony

Forrds: Nassimbeni, 2003: 165. o.

felelés mellett a profitabilitis terén felmeriil§ ne-
hézségek kezelésére torekedve is csdbitd lehet a stan-
dardizdlds valasztdsa, ez azonban teljesen megvaltoztat-
ja a termelés vildgit, és drversenybe visz 4t, mely az
Agazati és a Piaci Vildg sajdtossidga. Ezen az iiton az
ipardgi korzetek olyan vildgokba jutninak, ahol a ver-
seny €s a termelés tekintetében nem rendelkeznek ta-
pasztalattal, gyakorlattal. Storper szerint éppen ezért
sokkal inkdbb erdsiteni, fokozni kell a viltozatossigot",
ij menedzsmenttechnikdkat keresni, melyek megérzik a
szakember-kdzosségeket €s a kapcsolati, interperszona-
lis jelleget. A véltozas kényszere ugyanakkor magaban
hordozza a zdrtsdg, a protekcionizmus erdsédésének le-
het6ségét is. Mindezek figyelembevételével Storper
(1997) az alkalmazkodasi képesség kapcsan két lehetd-
séget vet fel: a hierarchizdlédast és a nyitdst mint iga-
zodasi stratégidt. Valdszinileg a kdvetkez8 évtizedben
fog kideriilni, milyen dontést hoznak a korzetek, és
mennyire képesek sikereiket megdrizni. Atalakuldsuk

. azonban nem kudarcként konyvelend$ el. Szdmos ku-

tatd tekint igy az ipardgi korzetekre, mint az iparosodasi
folyamaton beliil egy kiilonleges fejlédési fazisra
(Asheim, 2000). Nem statikus termelési rendszerek, ha-
nem fejl6ds, dtalakuld, dinamikus szervezddések.

Innovicié — a Harmadik Itilia harmadik utja
éz’edqig ismertetett fejl6dési utak a belsd 4tszer-
vezddést (internalizdldst és standardizaldst), valamint a

korzetek hatdrainak megnyildsat irtdk le, mintegy ket-
t0s utelagazdsként. Van azonban egy harmadik ut is.
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Az iparagi korzetek jovGjét ugyanis nagy valdszind-
séggel az innovdcids kapacitds hatdrozza majd meg
(Asheim, 2000). Dontd lesz, hogy képesek lesznek-e
radikalis innovdcidkkal kitorni az utfiiggd fejlodésbol,
folyamatos innovacidkkal egy egészen uj palyat de-
finidlni maguknak.

Az ipardgi korzetek ugyanis nyilvanvaldan képesek
technoldgiai innovdcidra, hiszen komplex, hdldzati,
eredendden nem hierarchikus rendszerekként képesek
miikodtetni az ehhez sziikséges lényegi kommunika-
ci6s és cselekvési kapcsolatokat (Storper, 1997). Am
ez a lechnoldgiai innoviacid kimondottan gyakorlatias,
kevés vagy kozvetett szerepe van a formadlis tudo-
mdnynak és kutatds-fejlesztésnek. A sikeres innova-
ciokért a termelési folyamat Osszetett kapcsolati visz-
szacsatoldsai a felelGsek. Innen lehetne tovabblépni
egy, az innovdaciét a kozéppontba helyezé rendszer,
példaul Storper szellemi eréforrasokra épiil6 intellek-
tudlis vilaga felé.

A Szellemi Eréforrdsok Vildga egy hosszi tavii fej-
16dés eredménye lehet, hiszen az innovécid, az innova-
ciés hdlézatok miikodése erGsen Gsszefonddik a helyi
koérnyezettel, kultirdval (4. abra). A hagyoményok, a
kultira és a kapcsolatok er6sen meghatarozzdk a vizs-
galt térség fejlédési utjait (Storper, 1997). Hatasuk
tovabb érezhetd, mint ahogy azt a tranzakcidk indokol-
ndk. El6fordulhat, hogy egy adott termelési rendszer
esetleg mar el is tnt vagy atalakult volna, ha a hagyo-
manyok és kapcsolatok mint horgonyok meg nem tart-
jak. Ilyen formdban az ipardgi korzetek innovicids
fejlédését is befolydsoljdk ezek a ,horgonyok”. Meg-
hatdrozé lehet az is, hogy a vezetd villalkozas koriil
szervez6do uj hierarchia mennyire gyokeresedik meg
a korzetekben, ez akaddlyozni fogja-e a technoldgiai
innovacidt vagy segiteni.

Az iparagi korzetek fejlodési utjai
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Mindenesetre tigy tiinik, az innovaciéra fokuszald

fejlédés jobban megdrizné a korzetek- miikodési alap-
elveit, mint a standardizalas felé val6 elmozdulds vagy
a nyitds. A versenynek erdsen kitett iparagi korzetek
mindenképpen dontés el6tt dllnak, a radikalis innova-
cidra és a stratégiai viselkedésre valé képesség egyes
kutatdk szerint mdr a vezetd véllalkozasok megjelené-
sében és mikddésében tetten érhetd (Amin, 2003).
Madsok ugy latjak, az iparagi korzetek az innovdcids
milié mint kovetkez6 fejlédési fazis alapjait teremtik
meg (Armstrong — Taylor, 2000).
A korzetek belsé atszervezddése (standardizalds, inter-
nalizdlds) és a nyitas mellett tehat az innovacid jelenti
a harmadik lehetGséget (4. abra). A késGbbi genera-
ciok vallalkozokedve, a csaladi vallalkozdsok 6roklési
kérdései, a korzeten kiviili olcsé nyersanyagok min-
denképpen kihangsilyozzdk a nyitds jelentGségét. A
belso dtszervez6désnek mdr jelenleg is vannak jelei a
,lathat6 kéz” megjelenésével. Az innovécids kapacitds
béviilése mindkét folyamatbdl profitdlhat, am ennek
sikere jelenleg még nem itélhetdé meg.

Osszegzés

Az olasz ipardgi korzetek mar a *90-es évek elején
megjelentek a hazai szakirodalomban mint a gazdasag
térbeliségének jellegzetességeit illusztralé példak. A
korzetek torténelmi jelentGsége abban rejlett, hogy a
globalizdlddé gazdasdgban olyan termelési rendszerek-
ként tiindokoltek, melyek a kézmiives kisvallalkozasok
egyiittmikodésére épiiltek — mindez a multinacionalis
véllalatok és a high-tech szektorok fejlédése kozepette
igen meglepd €s egyedi jelenség volt.

Mar a ’90-es évek elején rogziti azonban a kiilfoldi
szakirodalom a korzetek kozti kiilonbségeket a fejlé-
dés kiilonbozd fazisainak tipizdldsdval. Brusco, majd
Storper is nyilvanvaldva teszi, hogy
az olasz ipardgi korzeteket nem ér-
demes statikus rendszerekként ke-

4. d¢bra

‘} Belsé itszervezodés
standardizilds,
internalizalds

@ — > Nyitis

A Innovicié

Gazdasdgi teljesitmény

zelni. KésGbb a globdlis verseny ki-
hivdsai egyre tobbek figyelmét
hivjak fel a korzetekben végbeme-
né valtozdsokra, a kutatdk tobb fej-
16dési utat is felvdazolnak.

Ezek a fejlédési utak a belsé at-
szervezGdés, a nyitds és az innova-
cié harmasdval irhatéak le. Nem
vélaszthatéak el mereven egymas-

he » | tOl, a hierarchizalddds, belsé dtszer-

Erettség Hanyatlds
(hierarchiza-
16dis kezdete
a szakasz
végén

Kialakulds Fejlodés

Atalakulds 1dé6

vezddés példdul nagy valdszinidség-
gel befolydsolja az innovaciods ka-
pacitast stb. Figyelembe kell venni
azt is, hogy az jparagi korzetek si-

Forrds: Sajdt szerkesziés.
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tarsadalmi és kulturalis hattérnek tulajdonithaté. Ez az,
ami tartésan meghatdrozza a korzetek miikodését, és
amire a jelenlegi dtrendez6dések hosszi tdvon hatdssal
vannak. Ugy gondolom, ezen hdttér megérzése jelent-
heti a korzetek szdmdra azt a biztos pontot, mely az
atalakulds sordn megérizendS. Véleményem szerint ez
leginkdbb a Szellemi Eréforrdsok (storperi) Vildga felé
mozdulva valdsithaté meg.

Az olasz iparagi korzetek mindig is felkeltették az
adaptalds igényét. Atalakuldsuk felhivja a figyelmet
arra, hogy nem statikus ,,siker-receptekrdl” van szo,
hanem olyan dinamikus rendszerekrdl, melyeket a
globdlis gazdasdg erGi is mozgatnak". Ez a dinamiz-
mus, a fejlédési utak koziil kés6bbi években kikristd-
lyosodé megoldds szintén képezheti adaptdlds targyat.
A hazai rurdlis térségek szdmadra jelentGséggel bir
példaul Carbonara gondolata arrdl, hogy a helyi er6-
forrasok kihaszndldsa alulrél szervez6d6 spontdn ak-
cidkkal valdsithatd meg, mikozben folyamatosan tu-
datdban kell lenni annak, hogy a verseny nyomadsa
el6bb-utébb minden korzetet kimozdit ebbdl az &l-
lapotbdl, és vdltoztatasra kényszerit. A fejlédési utak
kozti valasztast valdszinlileg az hatdrozza majd meg,
hogy melyek azok a sikerességi tényez6k, melyekre
hosszi tdvon épiteni lehet. Ez természetesen nem
feltétleniil esik majd egybe az olasz korzetekével.

Az adaptdldsndl mindig figyelembe kell venni,
mennyire erételjes analégiik fedezhet6ek fel az érin-
tett térségek kozt, mennyire meghatirozd a parhuzam
a gazdasaguk, multjuk, tdrsadalmuk tekintetében — ez
utébbi a Harmadik Itdlia vizsgdlatdban kiemelt sze-
repet kap. Erdemes példaul atgondolni ezeket a szem-
pontokat a hazai régiok koziil a Dél-Alfold kapcsdn™.
A régié multjat és jelenét vizsgdlva lathatéva valik,
hogy mindkét térségben hagyomanyosan a kisiizemek,
kisvéllalkozdsok domindlnak. Az olasz csalddkozos-
ségekhez hasonléan kordbban diltaldnos vonds volt,
hogy a dél-alfoldi csalddok, egyének tobb jovedelem-
forrdssal rendelkeztek ipari alkalmazdsuk, sajat mezo-
gazdasagi termelésiik, illetve haztdji tevékenységiik
révén. A két régié hagyomanyos értékeinek mintegy
metszetét jelenti a nagy hagyomanyi munkakultira és
vdllalkozd szellem, a szorgalom és a kemény munka
tisztelete (Csatdri, 1995). A viros és vidékének egyedi
kapcsolata kordbban a dél-alf6ldon is zdrt mezvarosi
tarsadalmi-gazdasdgi identitdsokat hivott életre a hoz-
zdjuk kapcsolddd tanyarendszerrel (Csatdri, 1995;
Kovics, 1999). A parhuzamok tehat érintik a gazdasa-
gi struktirat, a jovedelmi viszonyokat, a telepiiléshd-
lI6zatot és a tirsadalmi értékeket, 4m tobb analdg
vondsrél elmondhatd, hogy a multban meghatdrozé
jellegiik mdra jelent6sen meggyengiilt (a mez6varosok
zart identitasokként vald 1éte példaul szétzilalddott, az
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ipar és a mezGgazdasag rendszervidltds koriili atala-
kuldsa révén pedig a csalddok tobb ldbon dlldsa is
megingott, vagy legaldbbis mar nem tekinthetd
altaldnosnak). Nemcsak a Dél-Alfold multja éllithatd
azonban parhuzamba a Harmadik Itilia jellegzetes
vondsaival, hanem az olasz vadllalkozisfejlesztés mas-
fél évtizeddel ezel6tti torténései is a magyar vdllal-
kozasfejlesztés mai céljaival. Az olasz gazdasdgpoliti-
ka a ’90-es évek elején fordult a kisvdllalkozadsok és a
KKV-k innovdcidja felé, a kordbbi pénziigyi 6szton-
20k, koordindlatlan intézkedések helyett az elmult
évtizedben tértek it egy szakmai szolgdltatisokon ala-
puld, koordindlt intézkedéssorozat decentralizélt
végrehajtasara (Dallago, 2000). Ezek a torekvések a
hazai véllalkozdsfejlesztésben is fellelhet6ek az elmult
néhany évben. A tdimogatd intézmények (szakmai, val-
lalkozdi, villalkozasfejlesztési, kormadnyzati stb.) is
igen nagy szdmban vannak jelen a gazdasiagban, pro-
filjuk esetleges finomitdsdval hasonld szervezd, koz-
ponti egységekké vdlhatndnak taldn, mint az olasz
szolgdltaté kozpontok.
A parhuzamok mellett az eltérések igen jelentSsek.
A Dél-Alfold sokkal inkdbb agrarmulti, gazdasdg-
torténetében a mezbgazdasdg, az élelmiszeripar, va-
lamint a mez6gazdasdgi mellékiizemdgak domindlnak.
Jelen vannak természetesen a hagyomadnyos ipardgak
és a kézmiivesipar is, de nem olyan sullyal, mint Eszak-
kelet- és Kozép-Olaszorszdgban. Ezt az agrariranyult-
sdgot egésziti ki kés6bb a nyomdaipar, iiveg- és
porceldngyirtds, az épitdanyag-ipar és a vegyipar. A
telepitStényezSt a megjelend nagyiizemek szdmdra a
JOl képzett és viszonylag olcsé munkaer$ jelentette,
ezen lizemek irdnyitdsa pedig gyakran a région kiviil-
rél torténik (Csatdri, 1995). Az olasz korzetekben a
zartsdg miatt mindez nem jellemzd, helyi tulajdonu és
irdnyitdsu kisvdllalkozdsok jelentik a gazdasigi tevé-
kenységek alapjit. Ezen tilmenGen mig az olasz kor-
zetek tovdbbra is a hagyomdnyos ipardgakra épiilnek,
a Dél-Alfold sokkal inkdbb az 4j, legmodernebb te-
vékenységekben ldtja a kitorési pontot, Jjelenlegi rela-
tive gyenge pozicidjanak javitisit (Csatdri, 1995:
Beluszky, 1999). Telepiilésszerkezete mara ritkdbb4 s
hierarchizdltabbd vélt (Kovics, 1999). A (dél-)alfsldi
tarsadalom pedig igen sokszinii és differencislt, nincs
egységes specifikuma, mely oly mdédon jellemezné,
mint a Harmadik Italidt a zdrt kozosségek siritett tar-
sadalma. \’/all’zis‘i struktuirdja sem olyan egységes, mint
zll)z,olasz"terfseg?, egyediildlléan sok vallds van jelen a
ekl~A5If91c’102, olsszefonédva a régid nemzeti, etnikaj
SOKSzinusegeve Ari 4 .
titzisvizsgzil%na mégcrf]alife:tlial?]?)S)‘ A Del-,A,,”Old ,|d.e'n—
e 1atla, hogy az itt €16k a régiot,
vagy ‘ﬂf.ar sajat megyejiiket, kistérségiiket is sokkal in-
kabb foldrajzi, mint tirsadalmi-torténeti egységként
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kezelik (Muranyi — Szoboszlai, 2000), ezzel is eltd-
volodva az olasz k6z0sségi azonossdgtudattdl. Az az
atfogd, széles rétegeket érinté polgdrosodis pedig,
mely a Harmadik Itdlia tarsadalomfejl6dését meghati-
rozta, Baranyi (1999) szerint a (Dél-)Alf6ldon, illetve
Magyarorszagon még nem kovetkezett be.

Tobb tehat az eltérés, mint a hasonldsag, s6t a mult-
ban sokkal inkdbb taldlunk kozos szdlakat, de ezek
madra itthon nagyrészt szétzildlodtak. A dél-alfoldi sa-
jatossagokra, az agrarmiltra vagy mds jellegd, innova-
tiv tevékenységekre azonban adaptilhatéak az olasz
fejlédési utak: a zdrtsdg-nyitds kérdése, a belsé dtszer-
vezGdés és az innovdcié. A DéEI-Alf6ld vagy a dél-
alfoldi kistérségek endogén fejldése, belsd erdforra-
saikra, egyedi értékekre tdmaszkodd el6rehaladdsa bi-
zonyos zdrtsdg érvényesitésének sziikségességét jelen-
tené — annak tudatdban, hogy az olaszokhoz hasonléan
a meger6sodés utdn feltehetden sziikség lesz a zdrtsag
olddsdra. A kistérségek szintjén a bels6 gazdasdgi és tar-
sadalmi egyiittmiikodések erdsitése a belsé dtszervezs-
dés irdnydba mutatna, noha jelen pillanatban még nem
az internalizdlds és standardizilds, sokkal inkdbb a
munkamegosztds és rugalmas specializdcid, kozosségi
Osszetartds formdjaban. Foként a régié gazdasagi, illet-
ve képzési csomodpontjaiban lehetségesnek ldtszik az
innovdcids ut valasztasa is, melyet feltehetGen timogat-
ndnak az el6z8 két fejlodési it eredményei is.

Az eltérd kiindulasi pontok — a Harmadik Italidban
a marshalli termelési modell, mig a Dél-Alf6ldon
leginkdbb Storper dgazati modellje (1. dbra) — analdg
fejlodési utakkal pdrosulnak, az eltérések és idébeli
eltoléddsok pedig sziikségessé teszik, hogy a Dél-
Alfold fejlodése, fejlesztése egyfajta tanuldsi folya-
matként mikodjon. A lehetséges olasz fejlédési utak és
a jelenlegi dél-alfoldi fej’ sztési elképzelések alapjdn
feltehets, hogy a két térség tjai az innovdcids ter-
melési modell szférajaban taldlkoznak majd.
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Labjegyzetek

»Regiondlis (térbeli) klaszterck alatt széles értclemben a globadlis
villalatokkal és egymadssal kiilonboz6é médon cgyiittmikodé helyi
véllalatok, egyéb intézmények csoportjait, hdldzatait értjik, me-
lyek foldrajzilag koncentrdltan megjelend, a térben ,,sdris6dé™.
sz6l6fiirtszertien Osszekapesolddo ipardgak és veliik kapesolatban
allo vallalatok, intézmények halmaza™ (Lengyel-Rechnitzer 2004,
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167.). Az olasz ipardgi korzetek csctén az czen megfogalmazdsban
szerepl6 globdlis villalatok nem kapnak szerepet.
Harmadik Itdlidnak hivjuk Eszak-Kelet- és Kozép-Olaszorszigot.
Az olasz régidk csoportositdsa az cgyes tanulmdnyokban gyakran
cliér. Kozép-Olaszorszdg alatt olykor Emilia-Romagnit, Tosz-
kdndt, Umbridt, Marche-t és Lazio-t értik. Eszak-Kelet- (Trentino
Alto Adige, Veneto, Friuli-Venezia-Giulia) és K6zép-Olaszorszdg.
vagyis a . North-East-Central (NEC) ltaly™ kifejezés déli hatdrai,
tehat Marche, Umbria és Lazio hovatartozisa nem mindig cgyér-
telmd. Armstrong ¢és Taylor (2000) (t6bbnyire) Emilia-Romagnat,
Venetot, Trentinot és Toszkandt tekinti Harmadik ldlidnak. Stor-
pernél ugyanez a megnecvezés Emilia-Romagndt, Toszkdnat,
Venetot és Marche régidt foglalja magdba (Storper 1997, 137.).
Mir itt megjegyezziik, hogy napjainkban az iizleti kapcsolatok
értékelésében a stratégiai és cgyéb tényez6k mellett az egyiittmd-
kodésnek van kiemelt szerepe, mely az olasz ipardgi korzetek vizs-
gilatanak is egyik kozponti eleme (Wimmer 2005). Eppen ezért
clkeriilhetetlen Storper gondolataira épiteni.
A Marshallihoz képest ,,4j” ipardgi korzetnek (new industrial dist-
rict, NID) nevezziik a maiakat erGs intézményi bedgyazottsiguk, a
timogatd intézményrendszer jelentGsége miatt, melyrél Marshall
még nem tesz emlitést (Armstrong—Taylor 2000). A tovédbbiakban
nem tesziink kiilonbséget a két clnevezés kozt, hacsak nincs jelen-
t6sége a Marshall-i gondolatok és a mai jellegzetességek gondos
megkiilonboztetésének, melyre minden esctben utalni fogunk.
Mair Marshall is ekként kozelitette meg: az ipardgi korzet ,cgy
adott telephelyen 6sszpontosuld termelési rendszer, melynck cle-
mei a gyartdsi folyamat kiilonboz6 fazisaira specializalddott, egy-
massal szoros munkamegosztisi kapcsolatban 1évé kis- és kozép-
vallalatok” (Zeitlin 1994, 151.0.).
Real Service Centre, RSC
Az olyan erdsen szoliddris csoportoknak, mint példiul egy olasz
ipardgi korzet tarsadalma ,érdekiik, hogy tivol tartsik az el nem
kotelezetteket, mert a vegyes csoportok alddssdk a csoportfegyel-
met és a szolidaritdst” (Hamori 2003, 131. o0.). Ez indokolja a kor-
zetek zartsdagdt, a magas belépési korldtokat, hiszen ez garantilja a
k6zos tarsadalmi és kulturdlis hagyomanyokra, normdkra, szabd-
lyokra épiil rendszer mikodését.
A tervezdk ¢s az innovitorok alkotjik azokat a szakériéi csopor-
tokat, melyeknek Iéte a korzetek rugalmassdgdt biztositja.
Ebben a kozosségben az egyén munkahelyének elvesziése példaul
nem okoz egzisztencidlis krizist, vagyis a munkaerg-piacot sem
érdemes fiiggetlen egyének halmazaként vizsgilni, sokkal inkabb
olyan egyének halmazaként, akik cgy-egy csalddkozosség tagjai.
Két évvel késébbi publikicidk ugyanis mdr arrél szimolnak be,
hogy Emilia-Romagna tartomdnyban a helyi kormdnyzatok 4ta-
lakitjak klaszter-politikdjukat, hiszen a globilis versenybe bekap-
csol6d6 helyi villalkozdsok mdr nem igénylik azokat a szolgdl-
tatdsokat, melycket az eddig mintaszerien mdkédé szolgaltatd
kozpontok (real service centres, RSC) nydjtottak (Andersson et al.
2004). A kozpontok megsziintetése, mogott részben az 4ll, hogy
nem mindenhol ismerték fel azoknak a helyi villalkozék mds
villalkozdsok, intézmények felé irinyul6 szitkségleteit képvise-
16, 0sszefogd szerepét, igy a nydjtott szolgiltatisok irdnti keres-
let csokkenésével fenntartdsuk mar nem ldtszott indokoltnak.
Nassimbeni az olasz szemiiveg-gyartds empirikus vizsgalatabol
vonta le ezt a kdvetkeztetést.
A Harmadik Itdlia vdlasza a piaci kihivdsokra a '60-as években
is a lestreszabds vdlasztdsa volt a témegtermeléssel szemben.
Ugy‘tﬁnilf, hasonlé déntések meghozatala sziikséges ismét.
A dmar}nzmusl’ noveli az is, hogy a tdrsadalmi és kulturdlis
meghatdrozottsdg 6nmagdban sem stabil: .4 tdrsadalmi kontex-
tus f'(’)gulm;:l nem cgyszer s mindenkorra 52616 befolyds, hanem
cgy dllandd, az interakcidk sordn mindvégig épiild &s Gyiedpiils
folyamat. A gazdasidgi s; 5 e S Wircpiilo
K y - A gazdasigi szereplok nem visclkednek a tirsadalmi
ontextuson kiviili atomizalt cgycdekként, és nem kévetnek ki-
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feltdrdsa irdnti tudomdnyos érdek-
mélyes kdtédésem okdn js.
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