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A „Fenntartható erőforrás-felhasználás és stratégiai tervezés a biomassza energetikai célú hasznosításá
nak" című írás bemutatja az életciklus szemlélet, az ökológiai lábnyom és az ökológiai deficit tervezés- és 
döntéstámogató felhasználásának lehetőségeit. Kitér arra, hogy az erőforrás- és területhasználat-tervezés 
területén - ezen belül a biomassza energetikai célú hasznosításhoz kapcsolódóan - milyen problémák 
jelennek meg az életciklus szemlélet hiánya és a fenntarthatósági indikátorok mellőzése miatt. 

A fenntartható fejlődés fogalma és koncepciója (Brown, 
1981) ugyan már több mint két évtizede ismert, mégis 
több dimenzióban jelentős a lemaradásunk a megvaló
sítására való törekvés színterén. 

A fenntarthatóság elvének érvényesítésére való tö
rekvés, valamint a fenntarthatóság elérése érdekében 
kialakítandó beavatkozás-csomagok stratégiai tervezé
se, programozása és értékelése mind hazánk számára, 
mind nemzetközi szinten jelentős kihívást jelent a tu
dományos szféra és a szakértők - , valamint a projekt
és programmenedzsmeni, illetve az ahhoz kapcsolódó 
értékelő, hatásvizsgáló tevékenységek - számára. 

Mindezt nehezíti, hog) számos területen nem ter
jedt el az életciklus szemlélet ( Csutora - Kerekes, 
2003) és a fenntarthatósági indikátorok alkalmazása is 
döntően csak kiegészítő jelleggel jelenik meg. 

Írásunkban bemutatjuk, hogy az erőforrás- és terü
lethasználat területén - ezen belül a biomassza ener
getikai célú hasznosításához kapc��lódóa� - mil�en
problémák jelennek ?1eg . a fenti hia�yossag�k �1�tt�
valamint szólunk az eletc1klus szemlelet, az okologlat
lábnyom és az ökológiai. deficit (http://':"w�.pand�.
org/news_facts/pu blica�10ns/key _pu bh�at1?ns�_h
ving_planet_report/lp�0�mdex.cfm2 t;rv_e:es- es don
téstámogató felhasznalasanak lehetosege1rol. 

Az ökológiai lábnyom, az ökológiai deficit

és az életciklus szemlélet

Minden ember és társadalom fell�as,z�?l e�y biz?
nyos területnagyságot Földünk �el
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lódó javakat (élelmiszerek, energia stb.) és itt helyezi 
el, dolgoztatja fel a természettel azokat a jószágokat, 
maradékokat és hulladékokat, amelyeket kibocsát, 
illetve nem hasznosít tovább. Ennek a területhasználat
nak a volumenét méri az „ökológiai lábnyom", 
melynek a fentiekből következően a mértékegysége az 
úgynevezett „globális hektár" (http://www.redefining
progress.org/footprint/), egy globálisan átlagos ökoló
giai tulajdonságú területegység/nagyság. 

Más megfogalmazásban az ökológiai lábnyom az a 
föld-, illetve vízterület-nagyság, amelyre adott népes
ség és életszínvonal - tetszőlegesen hosszú ideig való -
fenntartásához szükség lenne (Vida, 2001 ). 

Az ökológiai lábnyom segítségével tehát megpró
bálhatjuk számokban is kifejezni azt, hogy életmódunk 
milyen hatással van a természetre. 

Az ökológiai lábnyom aggregált mutatószám, mely 
számos területre számít részértékeket: 
• az a teftilet, ahol a táplálkozáshoz szükséges élel

miszerek megtermelhetők,
• az a terület, amely a hústermeléshez nélkülözhetet

len,
• a hal, rák és más vízi állatok fogyasztásával ará

nyos tengerterület-nagyság,
• az a terület, ahol a lakhatás, a bútorok, a papír és a

ruházat előállításához szükséges javak és rostok
létrehozhatók ,

• az a terület, amit napkollektorok és egyéb mester
séges fedvények borít�,.

• az energia előállításához és az energiatermelés ki
bocsátásainak megkötéséhez kapcsolódó területek
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nagysága a fosszilis energiára (gáz, szén, olaj), a 
biomassza-energiára, a nukleáris, és a vízi energiá
ra vonatkozóan, valamint - ezen belül - az az erdő
terület, amely az energiafogyasztás során keletkező 
szén-dioxidot megköti (WWF, 2004 : 14-16. o.). 

Az ökológiai lábnyom akkor válik igazán érdekes
sé, ha összehasonlítjuk az eltartóképességet - az erő
források szűkösségét - mérő rendelkezésre álló glo
bális földterülettel, a „teljes biokapacitással"' (WWF, 
2004: 20. o.). Az ökológiai lábnyom és az eltartóké
pesség különbsége az úgynevezett „ökológiai deficit" 
(WWF, 2004: 20. o.), amely megmutatja, hogy életmó
dunk mennyire (nem) fenntartható, azaz annak követ
kezményeit mennyiben hürítjuk a jövő generációkra. 

Az életciklus szemlélet (Csutora - Kerekes, 2003) 
lényege, hogy adott tevékenység, termék és/vagy szol
gáltatás értékeléséhez annak teljes életútjára (beleértve 
a tervezést, fejlesztést, vagy az erőforrás-kivonást épp
úgy, mint az esetleges hulladékok kezelését stb.) vo
natkozóan valamennyi természeti, tcfrsadalmi és gaz
das<ígi hatást - köztük a közvetett hatásokat is - meg 
kell jeleníteni. 

Az ökológiai lábnyom és deficit életciklus szem
léletLÍ indikátorok, hiszen a termelés és fogyasztás tet
szőlegesen hosszú ideig való fennmaradása esetén fel
lépő hatások számszer(ísítésére törekszik. 

Fenntarthatatlan globális és hazai trendek 

A WWF által elkészített Living Planet Report 2004 
adatainak elemzéséből kitűnik, hogy Észak-Amerika 
(9,3) és Nyugat-Európa (5,1) egy főre eső ökológiai 
lábnyoma a legnagyobb, és jelenleg (2004) egyedül 
Afrika az a földrész, amelyik nem használja fel a ren
delkezésére álló ökológiai potenciált ( I. cí/Jra). 

Ökológiai lábnyom, teljes biokapacitás 
és ökológiai deficit térségenként 

·�rJ
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ocean Eutf)a 

Forrás: Saj,ít szerkesztés a WWF 2004 adatai alapján. 

1. ábra

/ 

Az 1992-től 2004-ig rendelkezésre álló WWF ada
tokat vizsgálva megállapíthatjuk, hogy Magyarország 
egyre növekvő ökológiai deficittel rendelkezik, így je
len gazdasági és fogyaszt,isi struktúrája hosszú távon 
nem fenntartható. A trendek alakulása kedvezőtlen. 
ugyanis a rendszerváltás „ajándék-hatása·• (Csutora -
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Kerekes, 2003) utün a fogyasztói társadalom mintüi
nak gyors terjedésével az egy főre jutó ökológiai lüb
nyom és az ökológiai deficit a 90-es évek közepe óta 
folyamatosan nő (2. cíbra ). 

A stratégiai - különösen a fejlesztéspolitikai - ter-
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2. áhra
Magyarország fenntarthatósági helyzete 
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vezés során ennek megfelelően kiemelten kel I koncent
rálnunk meglévő biokapacitásunk megőrzése mellett a 
fogyasztói társadalom negatív mellékhatásainak kikü
szöbölésére, csökkentésére. 

Uniós összehasonlítás 

A kibővített Unión belüli helyzetünket elemezve 
megállapíthatjuk, hogy hazánk ökológiai deficite 
kisebb, mint az EU-15, EU-23 (az EU25 Ciprus és 
Málta nélkül), illetve a kohéziós országok (Spanyol
ország, Portug,llia, Görögország és Írorsóg) átlaga, és 
lényegében megfelel a visegrádi országok (V4) ütlagá
nak (3. ábra). 

Ökológiai lábnyomunk jelentős része az energia
termelésnek és felhasználásnak köszönhető. 

Nemzetközi összehasonlításban magas a terület
haszn<1latból eredő ökológiai lábnyomunk, ami ráiní
nyítja a figyelmet a zöld mezős beruhüzásokról a barna 
mezős beruházások irányába való eltolódás, az inten
zív mezőgazdaságról az ökológiai tájgazdálkodásra 
való átál h.ís szükségességére. 

A stratégiai tervezésben törekednünk kell a jelenle
gi - uniós összehasonlításban előkelő - pozíciónk 
megőrzése mellett a megújuló energiaforrások előtérbe 
helyezésére; a lakossági és ipari energiatakarékosság 
és energiahatékonyság-javítás ösztönzésére, illetve 
egy fenntarthatóbb vidékfejlesztés és területhasználat 
k ialakít:isára. 

A biomassza energetikai célú hasznosításával 
kapcsolatos fenntarthatósági problémák 

A biomassza energetikai célú hasznosítása - a bio-
1��ssz�-égeté:; és _a, �io-i.izemanyagok részaránycínak
novele�e - az Unto es Magyarország több stratégiai
tervezes1 dokumentumában a helyi adottságokra ala-
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3. áhra

Ökológiai potenciál és felhasználása kibővített Unióban 
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Fords: Sajüt szerkesztés a WWF 200-l adatai alapján.
pozott, az energiatermelést és a közlekedést környe
zetkímélővé tévő alternatívaként jelenik meg. 

Az ökológiai lábnyom- és deficit-számítúsok, 
valamint az életciklus szemléletl'.í hatás-elemzések 
azonban nímutatnak, hogy a környezeti előnyök meg
jelenítése mellett figyelembe kell venni azt is, hogy a 
fenti technológiák milyen hatással varrnak az egyéb 
megújuló energiaforrások fejlesztésére és az erőfords, 
azon belü I a földhasznúlat-intenzité.Ísára és annak kö
vetkezményeire. 

A biomassza energetikai célú hasznosításának 
általában nevesített előnyei a következők: 
• hozzájárulhatnak a növekvő mértékCí szén-dioxid

kibocsálás mérsékléséhez,
• csökkenthetik a köz!ckedés és energiaelléitás im

port- és kőolajfüggőségél,
• bevételi forrüst bizt l íthal nak a mezőgazdas,íg

sz.Imára.
Ezen előnyök fenntarthatósági hat.:1sa önmagában

sem egyértelmű. Ugyanis a csökkenő fajlagos szén-di
oxid-kibocsMás az összenergia-felhasználás - azon be
lül kiemelten a közlekedés energiaigényének - növe
kedése miatt az össz-szén-dioxid-kibocsát,1s növeke
déséhez is vezethet. Így az ökológiai lábnyom és defi-
cit is nőhet. 

Az életciklus-szemléletnek megfelelően nem sza-
bad megfeledkezni a biomassza energetikai célú hasz
nosításának további h,hrányairól sem: 
• a technológiától függően előfordulhat, hogy nem

csökken, sőt növekedni fog az energiatermelésből
és a mezőgazdaságból származó szén-dioxid-kibo-
csátás, 

• növekedhet a területhasználat, illetve a területhasz-
nálat intenzitása, 
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• a biomassza energetikai célú hasznosítását lehetővé
tevő növények termesztése károsan hathat a bioló
giai sokféleségre,

• a fenti technológiák támogatása torzítja a piacot, és
nem ösztönöz innové.Ícióra és egyéb környezetbaré.Ít
technológiák bevezetésére.
Mindezek eredményekképpen nő az ökológiai láb

nyom, csökken a biokapacitás és nő az ökolóoiai de-
ficit. 

b 

A negatív hatások könnyen az előnyöket jóval meo
haladó mértékűek is lehetnek. Az Európában és a vi
lágban tapasztalható árszerkezeti és élelmiszerkeres
leti trendek mellett az energetikai termények iránti 
keresl�tet csak részben lehet kielégíteni azáltal, hogy a 
lehetseges alapanyagokból élelmiszer helyett energia
alapanyagot gyártanak (FAO, 2003). A megművelt 
földt_erüleL nagysága tehát globéÍlisan növekedni fog.
Ha figyelembe vesszük, hogy az Unió megújuló ener
giaforrásokkal kapcsolatos célkitűzésének (EP/ET, 
2001, 2003) eléréséhez jelentősen növelni kell az ener
giatermények mennyiségét is, az ezek termesztéséhez 
szükséges terület az EU-25 jelenlegi összes mezőgaz
dasági területének mintegy 11-28%-át fogja kitenni 
(Jensen, 2003). Korábban nem művelt földeket is mű
velésbe kell vonni, ami csökkenti a biodiverzitást az 
ökológiai potenciált és növeli a szén-dioxid-kibo�sá
tást, akár a biomassza-égetésre való átállás pozitív 
egyenlegét jóval meghaladó mértékben•. 

Felmerülhetne a biomassza más országokból való 
behozatala, de ez csupán a terhelés térbeli áthelyezését 
Jelentené, s így máshol is megnövelné az ökolóoiai 

b 

* �n.n�k oka. h_ogy amikor :1 s1.erves anyag szervei lenné alakul á
<1 '.,ll�J, ��én-d1�x'.do1_ bocsa! k1: s e folyama1ot a sz,ínt,ís még fel is
g) 01 Sll.J,1 (hllp.//les._1rc.cec.cu.1111/ Download/eh/31 ). 
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lábnyomot, illetve nem csökkentené az importfüg

gőséget sem. Sőt a szállítás miatti környezetterhelés 

miatt a globális ökológiai lábnyom vélhetően megha

ladná a hazai előállításét. A bioüzemanyagok esetében 

a negatív hatás a biomassza-égetésnél is erősebb, hi

szen a biomassza üzemanyaggá való alakításához több

letenergiára van szükség, így csökken a nettó energia

nyereség is. 
A biodiverzitás csökkenése, a mezőgazdasági terü

letek használati intenzitásának növelése ellentmond az 

Unió és az ENSZ biodiverzitás megőrzését célzó tö
rekvéseinek is. Ha ugyanis a külterjesen művelt ter
mőföldeket energiatermények előállítására vagy inten
zív élelmiszer-termelésre állítják át a fokozott föld

használati igény miatt csökkenni fog a biológiai sok

féleség. 
Az energiapiac egészét tekintve a biomassza ener

getikai célú hasznosításának támogatásával folytatódik 
a támogatások energiapiacot torzító hatása (Stiglitz, 
2000) a hagyományos technológiák javára, e techno
lógiák környezetterhelése ellenére, holott éppen az in
nováció ösztönzésére és a kevésbé szennyező alterna
tívák támogatására lenne szükség. 

Következtetések a hazai 
stratégiai tervezés számára 

A fenti elemzési keret különösen aktuális a mai -
magyarországi - stratégiai tervezés számára, mikor is 
az Unió 2007-2013 közötti költségvetéséhez kapcso
lódó források tervezése és programozása folyik. 

Ennek megfelelően rámutattunk, hogy a stratégai 
tervezés és programozás során minél inkább érvénye
síteni kell az életciklus jelleget, ugyanis ennek elmu
lasztása számos, fenntarthatósági szempontból kedve
zőtlen beavatkozáshoz, így a társadalmi jólét hosszú 
távú csökkenéséhez vezethet. 

A fenntarthatósági helyzetet és annak változását, 
valamint az egyes beavatkozás-csomagok fenntartha
tósági hatásait is megjelenítő indikátorok használata 
mind a tervezés, mind az értékelés során hasznos infor
mációkkal támogathatja a tervezést és a programozást. 

A stratégiai tervezés során törekednünk kell a jelen
legi - uniós összehasonlításban előkelő - pozíciónk 
megőrzése mellett a fogyasztói társadalom negatív 
mellékhatásainak kiküszöbölésére, csökkentésére; a 
megújuló energiaforrások előtérbe helyezésére; az 
energiatakarékosság és energiahatékonyság ösztönzé

sére; illetve egy fenntarthatóbb vidékfejlesztés és terü

lethasználat kialakítására. 
Nemzetközi összehasonlításban magas a terület

használatból eredő ökológiai lábnyomunk, ami ráirá-
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nyítja a figyelmet a zöld mezős beruházásokról a barna 
mezős beruházások irányába való eltolódás, az inten
zív mezőgazdaságról az ökológiai tájgazdálkodásra 
való átállás szükségességére. 

A biomassza energetikai célú hasznosításának kap
csán rámutattunk, hogy hazánk kiemelt ökológiai érté
kekkel, és bár növekvő, de még nem kiemelten magas 
ökológiai deficittel rendelkezik. Ugyanakkor az ener
giahasználathoz kötődő és a területhasználati lábnyo
munk már most is igen magas, amit egy esetleges ener
getikai célú biomassza-program tovább növelhetne. 

Ennek megfelelően további elemzések szükségesek 
'-' 

annak eldöntésére, hogy hazánk továbbra is támogas-
sa-e a biomassza energetikai célú hasznosítását, vagy 
forrásait más célokra, fenntarthatósági szempontból 
hatékonyabban ( energetikai innovációk támogatása 
stb.) használja fel. Ehhez kapcsolódóan célszeru felül
vizsgálni az energiapiacot torzító ártámogatások rend
szerét is. 

A fenntartható fejlődés elvárásainak megfelelően, 
döntően helyi erőforrásokra (geotermikus energiakész
let, magas napsütéses óraszám stb.) és adottságokra (a 
lakossági és a közszféra energetikai fejlesztésében 
rejlő kiemelt lehetőség stb.) kell alapozni a fejlesztési 
tervekben és programokban megjelenő beavatkozás
csomagokat. 
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