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A valsagok a gazdasag egészét érintik, azonban a hatasuk mértéke eltéré az egyes
agazatokban. Alegutobbikét, Magyarorszag szempontjabol érdemi hatassal biré val-
sag (a globalis pénziigyi valsag 2008-ban és az Oroszorszag elleni embarg6 2014-ben)
kapcsan lathaté volt, hogy a nemzetkozi agrarkereskedelem értékben és mennyiség-
ben is csokkent, valamint a mezégazdasagi termékek ara jellemzéen nétt, kiilono-
sen 2007-r6l 2008-ra. Magyarorszagnak mar 2004 elé6tt is kiilkereskedelmi tobblete
volt az agrartermékekbél, ami az EU-csatlakozast kovetéen jelentGsen béviilt. A cikk
célja annak vizsgalata, hogy az élelmiszer-gazdasag teljesitményére hogyan hatot-
tak az elmult idGszak valsagai. Az eredmények azt mutatjak, hogy ez sok tényez6tsl
fiugg, példaul az elGallitott termékek tipusatél (nyersanyag vagy feldolgozott termék,
romlandé vagy nem romlandé aru stb.), illetve a kereskedelmi integraci6 szintjé-
t6l. Ennek érdekében a cikk attekintést nydjt a magyar mezégazdasag és az élelmi-
szer-gazdasagi kiilkereskedelem teljesitményérél. Mivel Magyarorszag erésen in-
tegralédott az EU kozos piacaba, igy elsGsorban a tobbi tagallammal kereskedik, a
legfontosabb kiilkereskedelmi partnere Németorszag. Ezt termékszinten vizsgalva
megallapithat6, hogy a nyersanyagok aranya magasabb az exportoldalon (gabona-
félék és olajos magvak) az importoldalhoz képest (példaul his és hasfélék vagy a kii-
lonféle cukraszati készitmények). Az eredmények alapjan a Covid—19-jarvany hatasa
mas volt, mint a két korabbi valsagé. A szallitasi nehézségek ellenére a magyar kivitel
béviilt, ami novekvé kereskedelmi tobbletet eredményezett. Masrészt a nemzetkozi
élelmiszerarak is stabilak maradtak. Mindez 6sszességében elényos volt Magyaror-
szag szamara, mivel a belfoldi keresletet jelentésen meghaladé termelés magas élel-
mezésbiztonsagot eredményezett, raadasul n6tt a kereskedelmi tobblet nagysaga is.

BEVEZETES kérnyezeti hatasaik miatt, mint példaul

az erdGirtas, a vizhiany, a talaj kimertilése

Az élelmezésbiztonsag (food security)
és — fGleg a fejlett orszagokban — az élel-
miszer-biztonsag (food safety) egyre fon-
tosabba valik. Az emberiség élelmezése je-
lenleg is komoly kihivés, ami a kozeljovében
még jelentGsebbé valik. A vilag népessége
2050-re varhatoan eléri a 10 milliard f6t,
és ajelenlegi, intenziv inputfelhasznalasra
épitl6 gazdalkodéasi rendszerek mar nem
lesznek fenntarthatok a kilénféle negativ

és az Uveghéazhatasu gazok kibocsatasa-
nak novekedése (FAO, 2017). A kedvezGbb
termelési adottsdgokkal rendelkezé orsza-
gok (beleértve a mezdgazdasagi teriiletet, a
munkaer6t, a t6két és a megfelelS idGjarasi
koriilményeket) nagyobb valoszintiséggel
lesznek dnellatdk. Ami a kilkereskedelmi
tobbletet illeti, az agrar-élelmiszeripari
(a kés6bbiekben roviden agrar-) dgazat
hozzajarulhat a nett6 valutabevételek (net
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foreign exchange) noveléséhez. Minél ma-
gasabb a megtermelt/elGallitott termékek
hozzaadott értéke, annal nagyobb lehet a
nettd valutabevételek nagysaga. Ezért az
exportoldalon a magas hozzaadott értékd
termékek kivitelére , valamint az importol-
dalon az alapanyagok behozatalara torténd
torekvés a nemzetkdzi kereskedelmi sike-
rek elérése szempontjabdél kulcsfontossagu.
A kulkereskedelem teljesitményét azonban
szamos mas tényezd is erésen befolyasol-
hatja, beleértve a kiilonb6z6 valsagokat. Az
elmult két évtizedben az emberiség szamos,
mezdgazdasaghoz kapesolodo valsaggal
szembesiilt. A legjelentGsebbek az allatok-
kal kapcsolatos kiilonb6z6 jarvanyok voltak
(sertésinfluenza, szaj- és koromfijas, ma-
darinfluenza — H5N1, afrikai sertéspestis
stb.). Az eur6pai mez6gazdasag esetében
meg kell emliteni az elmult két évtized
héarom, globalis szint{i hatéassal bir6 val-
sagat, amelyek a 2007—-2008 kozotti pénz-
iigyi vilagvalsag, az EU Oroszorszag elleni
szankcidi és az ellenszankciok 2014-ben,
valamint a Covid—19-pandémia 2020-ban.
Ezek a valsdgok a gazdasag mas agazatait
is sujtottak/sajtjak, valamint a hatasaik
eltéréek voltak az agrarszektorban.

A pénziigyi valsag a mezdgazdasa-
gi termékarak gyors és jelentds mérté-
kil emelkedését eredményezte, amelyek
3-5-szorosiikre néttek 2003-hoz képest,
valamint a legszegényebb haztartasok
vasarloerejének drasztikus csokkenését
okozta (Von Braun, 2008). Ebben jelen-
tGs szerepet jatszott, hogy a pénziigyi
valsag kapcséan jelentds t6ke szabadult fel
és dramlott be — tdbbek kozott — az ag-
raragazatba (Erber et al., 2008). Emellett
fontos még kiemelni, hogy a valsag idGsza-
kat megel6z6en érdemben nétt a kereslet
a gabonafélék és az olajos névények irant
az egyre szélesebb kord hasznositasuk (pl.
biolizemanyag) kovetkeztében, ami novelte
az arvolatilitisukat (Darvasné Ordog et
al., 2009). A valsag lezarultaval azonban
a nyersanyagarak visszaalltak a korabbi

szintjiikre. Osszességében tehat az agrar-
élelmiszeripar valsagallonak bizonyult
(Crescimanno et al., 2014).

A 2014-ben bevezetett unids szankci-
Ok jelentGsen megnovelték Oroszorszag
mezOgazdasagi teljesitményét a stratégiai
célként kit(izott onellatés, a kedvezményes
mezGgazdasagi hitelek és a magasabb ter-
meldi drak miatt (Kalinina, 2017). Ezt a
folyamatot egyéb tényezGk is erésitették,
példaul a kereskedelmi tilalom altal biz-
tositott magasabb piacvédelem, valamint
arubel jelentGs leértékel6dése az amerikai
dollarral szemben, ami javitotta az orosz
mezbgazdasagi és élelmiszeripari termé-
kek kulkereskedelmi versenyképességét
(Liefert és Liefert, 2015). Emellett érdem-
ben megvaltozott Oroszorszag importszer-
kezete is, a volt szovjet tagkoztarsasagok
szerepe jelentGsen nétt (Sagi és Nikulin,
2017). A nagyobb hazai termelés és az atala-
kult importpiacok kévetkeztében az orosz
piacok egy része nagy valoszintiséggel elve-
szett az unios export6rok szamara.

Ajelenlegis zajlé Covid-jarvany hatasait
még nem lehet teljeskoriien értékelni, mivel
az elemzéshez nem allnak rendelkezésre
idGsoros staisztikai adatok, a kiilonb6z6
védelmi intézkedések és korlatozasok azon-
ban megnehezitették az agrarkereskedel-
met is. Ez a feltorekv§ piacokat és a fejl6dé
orszagokat érintette jobban, kiilonésen ha
romlandé termékeket (viragok, gyiimolesok
és zoldségek) exportalnak (World Bank,
2020). Az élelmiszer-szolgaltatas helyébe
az élelmiszer-kiskereskedelem lépett, ami
avendéglatdipar bezarasat és panikvasar-
lasokat eredményezett (Weersink et al.,
2020). Ugy ttinik, hogy az élelmiszer-ellata-
silanc kiszolgaltatott a valsagnak, de rugal-
massaga kulcsfontossagu kérdés a jelenlegi
és jovobeli kihivasok megvalaszoldsadban
(Aday és Aday, 2020). De ennek a sokknak
az els6, dramai hatdsa csak néhany honapig
tartott, azt kovet§en az arak és a termelés
visszatért a korabbi szintjére példaul Eszak-
Amerikéban (Kanada, USA), ezért a rugal-



Mizik: Amagyar élelmiszer-gazdasag ,valsagteljesitménye”

211

massag tlinik a jové ellatasi lancaval kap-
csolatos legfontosabb kihivasnak (Weersink
et al., 2020). Ennek a kiilonb6z4 érdekeltek
kozotti folyamatos parbeszéd és egyeztetés
az el6feltétele (Mussell et al., 2020). A val-
sagok felgyorsithatjak a regionalis integra-
ciot, kiilonosen az er6forrasokkal jobban
ellatott orszagok esetében (Morsy et al.,
2020). Heck et al. (2020) szerint az ellenallo
képesség novelése szintén rendkiviil fontos,
példaul a termelési kapacitasoknak az ex-
portfiiggd, nem élelmiszeripari termékek
termelésérdl a helyi élelmiszer-termelésre
torténd atallitasaval, példaul a kelet-afrikai
viragtermelést zoldségtermelésre.

Kereskedelmi nehézségek esetén az
agrarkereskedelem tobblete hozzajarul a
még magasabb élelmezésbiztonsagi szint
eléréséhez. Verpoorten et al. (2013) sze-
rint a magasabb élelmiszerarak javitottak
anettd élelmiszer-termel8k élelmiszer-biz-
tonsagat. Azt is megallapitottak, hogy az
erételjes GDP-novekedés ellensilyozhatja
a magas élelmiszerarak negativ hatasait.
Ezek a hatdsok azonban orszagonként és
agazatonként eltéréek. A jelentds terme-
1ési tobblet segithet a lakossag megfelels
élelmezésében, de komoly problémékat is
felvethet. Példaul a holland vagott virag és
aburgonya piacai 0sszeomlottak, valamint
a korébbi terjesztési csatornakrol az Ujakra
(szupermarketek, online értékesités) vald
atallas nehézkes volt (Poppe, 2020). A rovid
tava kdvetkezmények csak akkor maradnak
korlatozottak, ha (Heck et al., 2020)

« a gazdalkodok hozzaférnek a termelés-
hez sziikséges inputokhoz;

« biztositott az élelmiszerek szallitasa;

» a munkaer6 migraci6ja akadéalytalan.

Daglis et al. (2020) a koronavirus glo-
balis hatdsait elemezte a zab és a buza pia-
can. Arendelkezésukre all6 adatok alapjan
pozitiv hatast azonositottak, vagyis azt,
hogy a Covid-jarvany jelentGsen hozzja-
rult ezen termények aranak névekedéséhez.
Ilyen esetben a — megfelel§ — korményzati

intézkedések nagyon fontosak. A célzott
valsagkezelG tervek segitik a nagyobb kibo-
csatéas elérését, emellett a nett6 élelmiszer-
importald orszagok (példaul Horvatorszag)
mezdgazdasagi és élelmiszeripari kapacité-
sainak a novelése jelentGsen csokkentheti a
kiilonboz8 valsagok negativ hatasait (Doki¢
et al., 2020). A hatasok tompitasaban tobb
tényezd is szerepet jatszhat, mint példaul
az infrastruktara (kozlekedés, internet)
vagy az élelmiszerlanc fejlettsége (Fan et al.,
2021). Mindemellett azt is latni kell, hogy
ha avalsadg nem is eredményezett tartds el-
lat4si problémékat, a fogyasztoi jovedelmek
csokkenése megnehezithette a vasarlasokat
(Yeung és Kerr, 2021).

Agrargazdasagi szempontbdl tobbféle
lehet8ség all rendelkezésre a jovébeli val-
sagok hatdsainak a tompitasara:

« az oktatés és a (szak)tanécsadési rend-
szer fejlesztése;

« beruhazasi tamogatas (gépek és épii-
letek);

« hatékonyabb termelés (példaul nagy
termGképességli és ellenalldo vet6mag
hasznélata, precizios gazdalkodas — kii-
I6ndsen a talaj és a ndvények igényeihez
szabott egyedi inputfelhasznélassal —, a
betakaritast kovet$ fazisok hatékonyabb
mendzsmentje stb.);

« a mezGgazdasagi termékek feldolgo-
zottsagi szintjének a novelése, valamint a
feldolgozoipar fejlesztése;

« az agrarkereskedelem fejlesztése.

A cikk a kovetkez6 kutatasi kérdésekre
kivan valaszt adni: milyen hatast gyako-
rolnak a valsidgok az agrargazdasagra? Ez
mennyiben fugg a kereskedelmi kapcso-
latoktol és a kereskedelem szerkezetét6l?
Az agrarkereskedelem szempontjabdl mi
lenne ajanlott a valsagok kezelésére? A cikk
felépitése a kovetkezd. A masodik fejezet
bemutatja az anyagot és mddszert. A har-
madik fejezet attekintést nydjt a magyar
mez6gazdasigi agazatrol. A negyedik feje-
zetamagyar agrarkereskedelmet elemzi. Az
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A fenti adatok alapjan a termelési egysé-
gek szama meredeken csokkend tendenciat
mutat. Ez a tendencia azonban két alkate-
goériara bonthaté. Az egyéni gazdasagok
szdma 2000 és 2016 kozott kevesebb minta
felére cs6kkent, mig a tarsas vallalkozasoké
35%-kal nétt. Figyelemremélt6 az egyéni
termel8k iizemkonszolidaci6ja, ami keve-
sebb gazdat és nagyobb atlagos foldtertletet
eredményezett. Bar ez utébbi tébb mint
kétszeresére nétt, az atlagos 6,46 ha tizem-
méret még mindig nagyon alacsony. Ez a
birtokkoncentracié a tébbi Uj tagallamban
is megfigyelhetd. Ezzel szemben a tarsas
vallalkozasok tekintetében a foldhasznalat
folyamatosan csokkend tendenciat mutat.
A csokkend teriilethasznalat kisebb 4tlagos
foldteruletet eredményez. Azt azonban ki
kell emelni, hogy ez utobbi nagyobb csokke-
nést mutat, mint az el6bbi. Ezt a folyamatot
két agrarpolitikai valtozas eredményez-
te: a teriiletalapt tAmogatas maximéalasa
(176 000 eurd/gazdasag) és a foldtorvény
foldhasznalati korlatja (alapesetben 1200
ha/gazdasag, mig a kedvezményes birtok-
maximum 1800 ha), ami a nagy gazdasagok

felosztasat eredményezte annak érdekében,
hogy ne veszitsék el az alaptdmogatés egy
részét, illetve eleget tegyenek a foldtorvény
elGirasainak (Mizik, 2019).

Az agraragazat fontossaganak értéke-
lésére alkalmas mutatdk a foglalkoztatas
és a bruttd hozzaadott érték. Az 1. abra a
mez6gazdasag és az élelmiszeripar értékeit
mutatja be. Ezek az 4gazati adatok 2008-t6l
allnak rendelkezésre, ezt megel6zGen az
élelmiszeripar kizarolag a feldolgozoipar
részeként szerepel.

Amennyiben tisztan a foglalkoztatas és
abrutt6 hozzaadott értékek szempontjabol
nézziik, akkor a mezdgazdasag fontosabb
szerepet jatszik az élelmiszer-gazdasag-
ban, mint az élelmiszer-, ital- és dohany-
ipar (a tovabbiakban: élelmiszeripar).
A fenti értékek nagyon sziik tartomanyban
ingadoztak, példaul a mezégazdasagi fog-
lalkoztatés aranya 3,6% és 4,7% kozott volt,
vagy az élelmiszeripar brutté hozzaadott
értéke 3,2-3,5% kozott maradt az elemzett
idGszak egészében.

A mezGgazdasag teljesitménye kibocsa-
tasanak nagysagéval mérhetS. A novény-

I.abra
A mezdbgazdasagi és az élelmiszeripari foglalkoztatas és brutté hozzaadott érték
2008-2019 kozott, szazalék
(Employment and gross value added of the agri-food sector (%), 2008-2019)
6
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mmm Foglalkortatis, mezdgazdasig

= Bruttd hozzdadott érték, mezdgazdasag

Foglalkoztatis, élelmiszeripar
= Bruito hozziadott érick, élelmiszeripar

Forras: sajat szerkesztés KSH (2020b, c) alapjan
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2.abra

A két legfontosabb n6vényi kultira terméteriilete és termésatlaga 2000-2019 k6zott
(Area and yield of the major two crops)
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Forras: sajat szerkesztés FAO (2020a) alapjan
3.abra
A harom legfontosabb allatfaj allomanyanak alakulasa 2000-2019 k6zott
(Herd size of the major three livestock types)
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Forras: sajat szerkesztés FAO (2020b) alapjan

termesztésben a termelés nagysagat két
valtoz0, a termdéteriilet és a terméshozam
hatdrozza meg. A 2. dbra ezek értékeit mu-
tatja be a két f§ novénykulttra, a kukorica
és a blza esetében.

A kukorica terméteriilete a legnagyobb,
az elemzett évek tobbségében 1 milli6 hek-

tar felett volt. Emellett ennek a névénynek
alegmagasabb a terméshozama is. A 2003-
ban, 2007-ben vagy 2012-ben bekovetke-
zett meredek visszaeséseket a kedvez6tlen
idGjaréasi viszonyok, a kés6 aprilisi ho és
a nyari h6hullamok (2003), az aszaly és
a h6hullamok (2007), valamint a nagyon
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4. abra

A harom legjelentésebb allati termék hozamanak alakulasa, 2000=100%
(Yield changes of the major three livestock types, 2000=100%)
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Forris: sajat szerkesztés FAO (2020c) alapjan

forr6 és rendkiviil szdraz augusztus (2013)
okoztak. Bar a bza hozama alacsonyabb,
mint a kukoricaé, de nagyobb ellenallast
mutatott a szélsGséges idGjarasi viszonyok-
kal szemben. Jobb termelési technol6gidk
és az Ontozés alkalmazasa lenne akulcsa a
nagyobb és stabilabb termelésnek.

Az 4llattenyésztési dgazatot tekintve é1§
allat szintjén a harom f6 ,termék” a csirke,
a sertés €s a szarvasmarha szama, mig ter-
mékszinten a csirke- és a sertéshts, valamint
a tej. A 3. dbra a harom f6 allatfaj alloma-
nyanak alakulasat, mig a 4. dbra a hozzajuk
kapcsolédo termékek hozamat mutatja be.

A fentiekbdl kittinik, hogy a csirke és
kuléndsen a szarvasmarha alloménya stabil
volt az elemzett idGszakban, a sertésszam
azonban jelent@sen, 5,3 milliorél 2,6 mil-
liéra csokkent 20 év alatt. Ennek az okai
sokrétliek, amit az EU-csatlakozas raada-
sul felgyorsitott. Az élesebb piaci verseny,
az elégtelen beruhazasi tamogatasok és a
piaci bizonytalansag egyarant negativ ha-
tast gyakolt a sertésalloméanyra, kiilono-
sen az egyéni gazdasagokban (Vinklerné
Rajcsanyi, 2017). Fontos kiemelni, hogy a
hazai arakat az EU felvasarlasi arai hataroz-

zdk meg, amelyben a hatékonyabb nyugat-
eurépai termel6k arai tiikr6z6dnek, ami-
nek kdvetkeztében egyre tobb veszteséges
gazdasag kénytelen kivonulni az agazatbol
(Aliczki et al., 2013). A problémat stlyos-
bitja, hogy a termelGk jelentls részének
nincs lehetésége a takarmany el6allitasara,
ezért nagyobb a kitettségiik (Béladi, 2017).
A kereslet oldalarol kiemelésre érdemes a
fogyasztéi szokasok valtozasa és az arér-
zékenység (Dunay és Vinkler-Rajcsanyi,
2016). Mésrészt a szarvasmarha-agazat je-
lentds termeléshez kapcsolt tAimogatasban
részesiil, kiilonosen a tejel§ szarvasmar-
ha-agazat. Mindez jelentGs fligg6séghez
vezetett, mivel a tamogatas dtlagos mérté-
ke az agazat ad6zas el6tti eredményének a
130—-170%-a ko6zott mozog (Czervan, 2017).

Ami a termelési hatékonysagot illeti, a
csirke hiiskihozatala 13%-kal n6tt az elmult
20 évben. Mivel a sertésé mar 2000-ben is
magas volt, ezért tovabbi, érdemi néveke-
dés mar nem volt lehetséges. A tejhozam
2012-ben jelentGsen nétt, az évi 5381 liter/
egyedrdl 6985 literre (FAO, 2020c¢). Ez a
novekvd tendencia 2018-ig tartott, majd
2019-ben kismértékben csokkent (4. abra).
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AZ AGRAR-ELELMISZERIPAR
KERESKEDELMI
TELJESITMENYE

EU-tagallamként Magyarorszag szoros
kereskedelmi kapcsolatban all a tobbi tag-
allammal. Ez j6l 1athatovéa valik, ha 6sz-
szehasonlitjuk az EU és a vilag export- és
importrészesedését a magyar kereskede-
lembdl. Az EU relativ jelentsége mellett a
2. tablazat ezeket az aranyokat mutatja be.

A magyar agrarexport atlagosan 6,89—
8,75%-kal jarul hozza a teljes exporthoz,
amely arany sokkal alacsonyabb az im-
portoldalon (3,51-5,97%). Ez a tény az
agazat exportorientalt jellegét mutatja. Az
agrarkulkereskedelem mindkét szinten
(EU28 és vilag), valamint mindkét keres-
kedelmi irdnyban (export és import) egyre
fontosabba valt. Emellett a 2. tablazat alap-
jan az is lathato, hogy az EU kiilkereskedel-
mi jelent&sége az elemzett idGszakban nétt,
részaranya az agrarexportban magasabba
valt, mint a teljes exporton beliili részara-
nya (2015—2019-ben 84,92%, szemben a
79,96%-kal). Az importoldalt tekintve Ma-
gyarorszag szinte teljes sziikségletét a tobbi
tagorszagbol szerzi be, mig az Gsszesitett
behozatal sokkal diverzifikaltabb (92,45%,
szemben a 76,23%-kal).

Az agrarkereskedelem nemzetkdzi ver-

senyképességét az export és az import, va-
lamint azok egyenlegének alakuldsa szem-
Iélteti. Az 5. abra attekintést nyujt a 2000
és 2019 kozotti idGszakrol. Mind az export,
mind az import jelentGsen nétt, valamint
amagyar agrarkereskedelem egyenlege az
elemzett 20 év alatt végig pozitiv maradt.

Az 5. dbra alapjan 6sszesen két vissza-
esés azonosithato, az els6 2009-ben kovet-
kezett be a globalis pénziigyi valsag kovet-
kezményeként. Ennek hatasara az export
erételjesebben csokkent, mint az import,
ezért a kereskedelmi tobblet is csokkent.
A hatés eltér6é mértékben érintette a hazai
mez6gazdasigi vallakozasokat. Faro et al.
(2020) lizemméret szerint csoportositotta a
szereplGket és a valsag pénziigyi eredmény-
re gyakorolt hatasait vizsgalta. Megallapi-
tottak, hogy ez leginkabb a mikro- és kis-
vallalkozasokat érintette. A kereskedelem
visszaesésének negativ hatasai alapvetGen
a termel6kon csapodtak le (3. tablazat).
A hatasok kozil kiemelésre érdemes még
a fogyasztodi jovedelmek csokkenése, a na-
gyobb arvolatilitds vagy a novekvd valu-
taarfolyam-kockazat (Potori et al., 2010).
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
példaul a kozvetlen versenytarsunknak
szamité Lengyelorszaghoz képest a ma-
gyar agrarkereskedelem jobban teljesitett
a valsag alatt, mivel az egyenlege kisebb

2. tablazat

A magyar agrarkiilkereskedelem jelent6sége az EU28 és a vilag szintjén, szazalék
(Importance of the Hungarian agri-food trade on world and EU-28 levels)

Mutato Kereskedelem | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 | 2015-2019
iranya/szintje

Agrarexportaranya EU28 6,65 6,98 9,49 9,07

vilag 7,57 6,89 8,75 8,54
EU28 agrarexport 74,54 81,39 84,21 84,92
exportrészaranya bsszes export 84,76 80,75 77,78 79,96
Agrarimportaranya EU28 3,68 6,12 6,99 7,24

vilag 3,51 4,60 5,37 5,97
EU28 agrarimport 70,05 92,60 92,51 92,45
importrészaranya bsszes import 67,20 69,78 71,10 76,23

Forras: sajat szerkesztés World Bank (2021) alapjan
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5.abra

A magyar agrarexport, import és kiilkereskedelmi egyenleg alakulasa 2000-2019 koz6tt
(The Hungarian agri-food exports, imports, and trade, 2000-2019)
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Forris: sajat szerkesztés World Bank (2021) alapjan

mértékben csokkent (Darvasné Ordog et
al., 2000). A szerzGk azt is kiemelték, hogy
azok az orszagok voltak a valsag nyerte-
sei, amelyeknél az exportban jelentds az
alapanyagok részaranya, mint példaul a
gabonafélék és az olajos ndvények hazank
esetében.

A 2014—2015-6s visszaesést az Orosz
Foderacio elleni unios szankciokra adott
véalaszlépések okoztak. Oroszorszag nem-
csak Magyarorszag, hanem tobb mésik
Uj tagéllam fontos kereskedelmi partne-
re volt. Amikor betiltasra kerult az ag-
rarexport, Magyarorszagnak 4j piacokat
kellett volna talalnia. Mivel ezzel més
tagallamok is szembesiiltek, ezért a hir-
telen el6all6 agrarterméktobblet hatasa-
ra az EU-n beluli arak csokkenni kezdtek
(3. tablazat). Termeldi szinten a sertés- és
tejagazat voltak a legnagyobb vesztesek
(Séagi és Nikulin, 2017). Ezzel szemben a
gabonafélék és az olajos novények termelGi
a novekvd piaci arak kovetkeztében jol
jartak (Wagner, 2010). Osszességében ez
a valsag erdsebb hatast gyakorolt az ex-
portra, mint az importra, ezért csokkent
a kulkereskedelmi aktivum.

Osszefoglalban mindkét valsag negati-
van érintette a magyar agrarkereskedel-
met, de az exportoldalt erésebben sijtot-
tdk, mint az importoldalt. A 3. tablazat
az elemzett két valsag regionalis hatasait
mutatja be. Bar a valtozasok nem voltak
olyan mértékiiek, hogy a pozitiv kereske-
delmi egyenleggel rendelkezd orszagok
negativba forduljanak, azonban a termelé&i
arakigen jelentGsen csokkentek. A globalis
pénziigyi valsag jelentds, 11,47-32,02%
kozotti visszaesést okozott a térségben.
Ugyanez a csdkkenés — Csehorszagot le-
szamitva — ,mindossze” 1,69—11,73% volt
2014-ben. Azonban ehhez még hozza kell
tenni, hogy a tizb61 hét orszag esetében az
arcsokkenés 2015-ben tovabb folytatodott
(FAO, 2021b). Mindez abbo6l ad6dott, hogy
az orosz piacra szant romlando termékeket
a hazai piacokon kellett értékesiteni, ahol
a tobbletkinalat a termeldi arak jelentGs
csokkenését eredményezte, kiilléndsen a
tejtermékeknél, ahol ennek a mértéke a
30-50%-ot is elérte (Dreve et al., 2015).
Hasonlban negativan érintette az embar-
g6 az EU zo6ldség-gylimaolcs agazatat is
(Boulanger, 2016).
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3. tablazat
A 2008-as és 2014-es valsag hatasai az Gj tagorszagokra, szazalék?
(The impacts of the 2008 and 2014 crises on the new member states)
Termeléi ar, Kereskedelmi Termeldi ar, Kereskedelmi
2009/2008 | egyenleg, 2009/2008 2014/2013 egyenleg, 2014/2014
Bulgaria —24,13 P/P -1,69 P/P
Csehorszag =31,77 N/N 0,28 N/N
Esztorszég -19,61 N/N -5,37 N/N
Lettorszag -29,19 N/N -10,30 P/P
Litvania -32,02 P/P -11,73 P/P
Lengyelorszag -13,95 P/P -9,27 P/P
Magyarorszag -15,09 P/P -8,60 P/P
Romania —11,47 N/N 7,13 P/P
Szlovénia -20,39 N/N -9,11 N/N
Szlovakia -30,14 N/N -9,30 N/N

? P=pozitiv, N=negativ.

Forras: sajat szerkesztés FAO (2021a, b) alapjan

A magyar export- és az importpiac egy-  orszag és Hollandia kdvetkezik. Az importol-
arant erésen koncentralt. Az 6t legfontosabb ~ dalon Lengyelorszag, Szlovakia, Ausztria és
exportpartner részesedése 52%, mig azim-  Hollandia koveti Németorszagot. A kibGvitett
portoldalon ugyanez az érték 57% (6. &bra).  lista itt sem tartalmaz meglepetést, mivel
Orszagszinten Németorszag Magyarorszdg  Csehorszig, Olaszorszag és Romania talal-
legfontosabb kereskedelmi partnere. Az ex-  hatok a 6—8. helyeken.
portoldalon Németorszagot Romania, Olasz- Az agrarkereskedelmet termékcsoport-
orszag, Ausztria és Lengyelorszag koveti. Ha ~ szinten elemezve tovabbi informaciok
bévitjiik ezt a listat, akkor Szlovakia, Cseh-  gy(jthetGk. Az exportoldal koncentraltabb,

6.abra
A legfontosabb magyar agrarkereskedelmi partnerek 2019-ben
(The major Hungarian agri-food trade partners, 2019)
Export Im
A tobbi » é 4 part
exportpartner N m;.;;rsz e A tobbi Németorszdg
48% importpartner 20%

43%

aszorszag

] Szlovakia
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5% % 7% 8%

Forris: sajat szerkesztés World Bank (2021) alapjan



Mizik: A magyar élelmiszer-gazdasag ,valsagteljesitménye”

219

7. abra

A legfontosabb magyar agrarexport és -import termékcsoportok 2019-ben
(The major Hungarian agri-food export and import product groups, 2019)
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Forras: sajat szerkesztés World Bank (2021) alapjan

az ot f6 termékcesoport részesedése 50%
(7. &bra, bal oldal). Ezek a gabonafélék (10);
his és hasfélék (02); élelmiszeripari mel-
léktermékek és takarmany (23); szeszes
italok és ecet (22); valamint olajos magvak
és olajos gyiimolesok (12). A legfontosabb
magyar exporttermék a gabonafélék, illetve
atop 5 listdn még egy nyersanyag, az olajos
novények szerepel. Ezen termékek feldol-
gozasa és magasabb hozzaadott értékkel
torténé exportja hosszt tavy, stratégiai
nemzeti cél kell, hogy legyen.
Azimportoldalon a f6 termékesoportok a
hus és husfélék (02); kiilonféle ehetd készit-
mények (21); élelmiszeripari melléktermé-
kek és takarmany (23); kiilonféle cukraszati
termékek (19); valamint tejtermékek, tojas
és méz (04). Az Osszesitett részaranyuk 41%
(7. &bra, jobb oldal). Jol lathato, hogy az
exporttal ellentétben az 6sszes f§ import-
termék feldolgozott aru. Ez a kereskedelmi
struktdra nagyon kedvezétlen, mivel az
érdemi hozziadott érték alapvetGen nem
Magyarorszagon képzddik. Azonban azt
is tisztan kell 1atni, hogy a nyugat-eurépai
piacokra—az alapanyagokhoz képest — sok-
kal nehezebb a feldolgozott termékekkel

bejutni (Szabd, 2019). Ezen a teriileten
mélyrehaté valtozas csakis kormanyzati
tamogatéssal érhet6 el, amelynek az esz-
kozei példaul a kulonféle kedvezmények
és egyéb 06sztonzdk, az infrastrukturalis
beruhazasok és a kiilfoldi t6kebefektetések
elGsegitése (Dokic et al., 2020).

A jelenleg zajl6 koronavirus-jarvanyrél
csak korlatozott mennyiségi hivatalos adat
all rendelkezésre. A hazai mezgazdasagi
termelés mennyiségben kissé csokkent, de
értékben novekedett 2020-ban 2019-hez
képest (Ehretné Berczi, 2020a). A mez§-
gazdasagi és élelmiszeripari kereskedelem
legfrissebb rendelkezésre all6 nemzeti ada-
tai szerint (2020 elsé hat és kilenc honapja)
semmi sem utal arra, hogy a jelenleg is zajlo
koronavirus-valsag ugyanolyan visszaesést
okozott volna az agrarkereskedelemben,
mint a két el6z4. S6t, a varakozasokkal
ellentétben mind a mez6gazdasagi, mind
az élelmiszeripari export, mind az import
nétt 2020 els§ kilenc honapjaban az el6-
76 évhez képest (4. tiblazat). Raadasul az
export bgviilése meghaladta az importét,
ami még magasabb kereskedelmi tébbletet
eredményezett.
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4. tablazat

A koronavirus hatasa az agrarkiilkereskedelemre 2019-2020-ban
(The impacts of the pandemic on the agri-food trade)

Export

Import

2019
jan.-szept.

2020
jan.-szept.

2019
jan.-szept.

2020
jan.-szept.

Elelmiszer-gazdasag, millié eurd 6992

7167 4604 4724

Forras: Ehretné Berczi (2020b)

Az export és azimport ndvekedése mel-
lett a nyersanyagarak is stabilak marad-
tak (World Bank, 2020). Ez tovabb erdsiti,
hogy a Covid—19-jarvdnynak mas hatasa
volt az agrarkereskedelemre, mint az elG-
z6 két valsagnak. Ezenkiviil gy tlinik,
hogy az agrar-élelmiszeripar valsagallobb
az ellatasi lanc nagyobb rugalmassaga és
a nagymértékben integralt unios piacok
miatt. A hatasok azonban eltér6 moédon
jelentkeztek a lanc egyes szerepl6inél: mig
a hiper- és szupermarketek a forgalom je-
lentGs (olykor talz6) mértéki novekedését
tapasztaltik, addig példaul a lezarasok és
korlatozasok kdvetkeztében a Horeca (Ho-
tels, Restaurants, Cafés) szektor lényegében
leallt. Azonban a valsag okozta kezdeti ne-
hézségek felerdsitették a netto élelmiszer-
importdr orszagokban az 6nellatds irdnyaba
torténd elmozdulas igényét (Doucha, 2021).
Osszességében elmondhaté, hogy a hazai
pozitiv élelmiszer-gazdasagi kereskedelmi
mérleg alapvetGen el6nydsnek bizonyult a
jelenlegi valsag alatt, mivel példaul ma-
gasabb élelmiszer-biztonsagot és bviilg
exportlehetfségeket eredményezett.

OSSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK

A kapcsolédo szakirodalom alapjan a
legutdbbi két valsag (globalis pénzigyi val-
s&g, az EU Oroszorszag elleni szankci6i) ko-
z0s hatasai a csokkené élelmezésbiztonsag
és amagasabb arak voltak. Ezek kiilondsen
negativan érintették a kevésbé fejlett, illetve
azon orszagokat, amelyek behozatalra szo-
rulnak az agrar-élelmiszeripari termékek-
bél. El6bbieknél mindez alultaplaltsdghoz

vagy akar éhezéshez is vezethetett a szegé-
nyebb haztartasok korében, mig az utébbi-
aknak élelmiszerhiannyal és élelmiszer-el-
latasi problémakkal kellett szembenéznitik.
Mindezek kovetkeztében a hatékonyabb
termelést célz6 kiilonb6zE kormanyzati po-
litikak nagyon fontosak. Ez csokkentheti a
kiilfoldi (élelmiszer)fiiggdséget, novelheti
az élelmezésbiztonsagot, valamint hozza-
jarulhat egy valsagallébb agraragazathoz.
ADb6viil6 termelés alacsonyabb arakhoz ve-
zet, ami segitheti a szegényebb haztartiso-
kat a megfelel6 mennyiségti élelmiszerhez
valé hozzéaférésben.

Az nyilvanvalé, hogy a valsaggal kap-
csolatos problémak teljesen eltérGek az
agrar-élelmiszeripari aktivummal (t6bb-
let) és passzivummal (hidny) rendelkezd
orszagokban. A negativ agrarkereskedelmi
egyenlegli orszagok sériilékenyebbek le-
hetnek a valsdgokkal szemben, kiilonosen
akkor, ha ez kereskedelmi korlatozasokkal
jar egytitt. A feltorekvé piacok és a kevés-
bé fejlett orszagok kiléondsen ki vannak
téve az ilyen eseményeknek. Termékalapon
vizsgélva a hatasokat elmondhat6, hogy az
alapanyagok és a romlandé termékek kitett-
sége sokkal nagyobb, mint a feldolgozott
vagy kevésbé romlandé aruké.

Magyarorszagon relative nagy az élelmi-
szer-gazdasdag sulya és a termelés megha-
ladja a belfoldi igényeket. Ennek a kdvetkez-
ménye a teljes vizsgalt id6szak (2000—-2019)
alatti pozitiv kulkereskedelmi mérleg.
Magyarorszag legfontosabb kereskedel-
mi partnerei a tobbi EU-tagallam, az 6t {6
partner részesedése 52% (exportoldal) és
57% (importoldal). Termékcsoportszinten a
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gabonafélék az orszag legfontosabb export-
termékei, amelyet a hiis és hiisfélék; az élel-
miszeripari melléktermékek és takarmany;
a szeszes italok és ecet; valamint az olajos
magvak és olajos gylimolcsok kovetnek.
Az importoldalon a feldolgozott termékek
dominélnak, mint péld4ul a hts és hasfélék
vagy a kiillonféle cukrészati készitmények.
A jov6re nézve mindenképpen elényos len-
ne a magasabb hozzaadott értéki termékek
kivitele. Ugyanakkor az is tény, hogy péld4-
ula2008-as pénzligyi valsag idején éppen a
gabonafélék és az olajos n6vények névekvd
exportja segitette amagyar élelmiszer-gaz-
dasagot — bar az ebbdl ad6do lehetGséget
tobb orszag is (példaul Brazilia és az USA)
jobban ki tudta hasznalni (Darvasné Ordog
et al., 2000).

A kereskedelmi korlatozasok beveze-
tésekor problémat jelenthetett a pozitiv
kereskedelmi mérleg, de ez csak atmene-
tinek bizonyult. Ugy tfinik, hogy a pénz-

Ugyi vilagvalsaggal és az orosz embargoval
ellentétben a Covid—19-jarvany a szigoru
kezdeti lezarasok ellenére sem eredményez-
te az agrarkereskedelem visszaesését. Az
eredmények alapjan Magyarorszag csak az
agrarkereskedelmi tobblet elényeit élvez-
te, ami magas szintd élelmezésbiztonsagot
eredményezett, valamint a kiviteli tébblet
is béviilni tudott. Osszességében az élelmi-
szer-gazdasag valsagallobbnak bizonyult,
mint a nemzetgazdasag tébbi agazata.

A jelen tanulmany alapjan tébbféle jo-
vGbeli kutatasi irdny is beazonosithat6.
ElsGsorban érdemes lenne az elemzéseket
részletesebb bontasi, HS-4 vagy akar HS-6
szinten elvégezni. Emellett a szamitasokat,
kuléndsen az élelmiszer-gazdasagi kereske-
delem vonatkozasaban, meg lehet ismételni
a teljes 2020-as évre vonatkozo hivatalos
adatok felhasznalasaval. Ez elGsegitené a
Covid—19-jarvany hatasainak még ponto-
sabb elemzését.
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Summary

THE “CRISIS PERFORMANCE” OF THE HUNGARIAN FOOD ECONOMY

By: Mizik, Tamas

Keywords: agriculture, food industry, trade surplus, crisis
JEL: Qo2, Q17

Crises affect the whole economy, but their impacts vary from sector to sector. The
last two crises from Hungarian aspect (the global financial crisis in 2008 and the
embargo against Russia in 2014) have resulted in a decline in international agri-food
trade and an increase in agricultural prices. Hungary had an agri-food trade surplus
even before the EU accession which increased significantly after the accession. The
purpose of this article is to give an overview of the impacts of the past 3 crises on the
Hungarian agri-food industry. According to the results, the type of products (raw material vs.
processed product, perishable vs non-perishable goods, etc.) and the level of trade
integration matter among other issues. To this end, the article provides an overview of
the Hungarian agricultural production and agri-food trade performance. As Hungary is
strongly integrated into the EU’s single market, therefore trading mainly happens with
other member states, and its most important trade partner is Germany. At the product
level, it can be seen that the share of raw materials is higher on the export side (cereals
and oilseeds) compared to the import side (e.g., meat and meat products or various
confectionery products). Based on the results, the impacts of the coronavirus were different from
that of the two previous crises. The Hungarian exports are expanded despite transport
difficulties, which resulted in a growing trade surplus. Besides, international food prices
have remained stable. Overall, Hungary was able to take advantage of this crisis, as its
overproduction resulted in an even higher food security and an increasing agri-food
trade surplus.





