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Egyenlőtlenség és gazdaság: 
hogyan hatnak egymásra?
The interconnection between inequality and 
economic growth

A társadalmi egyenlőtlenség számos módon tud hatni egy ország gazdaságára, például az 
iskolázottságon, az egészségen, vagy a fogyasztási és megtakarítási szokásokon keresztül. 
Ezek a mechanizmusok sok – de nem minden – esetben az egyenlőtlenség káros hatásaira 
mutatnak rá.  A gazdaság is hatással van a társadalmi egyenlőtlenségre, a kapcsolat tehát 
komplex és nem egyirányú.  Az összefüggés részletes adatokon alapuló megértésére elő-
ször a későbbi Nobel-díjas Simon Kuznets tett kísérletet. Mindenesetre a nevéhez köthető 
görbét – miszerint a gazdaság növekedésével párhuzamosan először az egyenlőtlenség is 
növekedik, majd csak később mérséklődik – mára meghaladottnak tartják, az elmúlt évek 
kutatásai ugyanis többféle fejlődési pálya meglétére engednek következtetni.2 A pénzügyi 
válság és az egyenlőtlenség elmúlt évtizedekben érzékelt változásai nemcsak magára az 
egyenlőtlenség kérdésére irányították rá a figyelmet, hanem a közgazdasági modellek ezzel 
kapcsolatos hiányosságaira is. A gazdaság és az egyenlőtlenség kapcsolatának vizsgálatán 
túl, így jelen cikk szót ejt a jövedelmi/ vagyoni eloszlás makroökonómiában betöltött sze-
repéről is.

The relationship between inequality and economic growth is complex and two-way.  The 
body of literature attempting to understand the economic impact of inequality has uncove-
red a number of channels – such as education, health, consumption or savings behaviour 
– and for many but not all mechanisms tended to find a negative impact. Efforts to deter-
mine the overall effect have, however, been inconclusive, not least because inequality itself 
is not immune from economic development either.  Nobel prize-winner Simon Kuznets is 
generally credited with being the first scholar to attempt to understand the relationship in 
a detailed, data-driven manner. The curve bearing his name, which shows an inverse U 
shaped relationship between economic growth and inequality, is by now widely considered 
as outdated or at least not universally applicable. The financial crisis and the preceeding 
growing inequality have not only drawn attention to the importance of inequality but also 
to the related shortcomings of macroeconomic modelling. This article will therefore pro-
vide an overview of  income and wealth distribution within such models in addition to 
exploring the relationship between inequality and economic growth based on theoretical 
and empirical literature.

1 mesteroktató, Budapesti Corvinus Egyetem, MNB Tanszék
2 Ezzel a témával az MNB tanszék blogjában (mnbtanszekblog.hu) is foglalkozunk.
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Bevezetés

A gazdasági világválság óta eltelt évtizedben sok kritika érte a közgazdaságtan fő irányvonalát, 
amiért nem volt képes megfelelően előrejelezni a válságot, megmagyarázni a pontos okokat, il-
letve megfelelő kiutakat javasolni (például Siglitz, 2017).  A kritikák lényege, hogy az alkalmazott 
modellek túlzott egyszerűsítésekkel és nem megfelelő feltételezésekkel éltek például a pénzügyi 
rendszer komplexitásával, a gazdasági szereplők sokszínűségével és viselkedésével, a természet-
tel és az intézmények szerepével kapcsolatban [például Rethinking Economics, 2017].  Ezekkel 
a kérdésekkel Magyarországon is foglalkoztak1, illetve gazdaságpolitikai vetületeit is vizsgálták 
[például Lehmann, 2018;  Baksay és Palotai, 2016; Sebestyén, 2017; Matolcsy és Palotai, 2018]. 

A kritikák egy része arra irányul, hogy a közgazdaság fő irányvonala nem ismerte fel kellő-
képpen, hogy a gazdasági szereplők sokszínűsége, a jövedelmi-vagyoni eloszlás mértéke lényeges 
hatással tudnak lenni egy gazdaság aggregált keresletére. A válság előtti évtizedekben megfigyel-
hető növekvő egyenlőtlenségnek (1. ábra) pedig szerepe lehetett a válság kialakulásában és a 
lassú kilábalásban is [például Siglitz, 2017]2.

1. ábra: Jövedelmi részesedés
 

Forrás: World inequality database
Megjegyzés:  A grafikon a jövedelmük alapján sorba rendezett populáció 

összjövedelmi részesedését mutatja világ szinten. 
A középső 40% az 50. és 90. percentilisek közé eső jövedelműek részesedését jelöli.

1 A teljesség idénye nélkül például Kolozsi és Kutasi, 2018; Vonnák, 2018; Kutasi, 2018; Kolozsi, 2018; Nesz-
veda, 2018; Ábel et al., 2016; Banai és Kolozsi, 2018, Kolozsi et al., 2015; Kutasi,2012a; Kutasi, 2012b; Amb-
rus et al., 2003; Neszveda és Dezső, 2012; Golovics, 2015; Dezső et al. ,2015; Fömötör et al., 2017; Bakó  et 
al. ,2018; Kutasi et al., 2018.
2 Ez a trend a válság óta valamelyest megváltozott, például az Európai Unióban az elmúlt évtizedben csök-
kent a jövedelmi egyenlőtlenség (Darvas, 2018).
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A társadalmi egyenlőtlenség kérdése nem csak az utóbbi néhány évben keltette fel közgazdá-
szok érdeklődését, különféle kapcsolódó kérdések már évszázadok óta szerepelnek a közgazda-
sági gondolkodásában. A 19. század elején például David Ricardo azt feszegette, hogy a népesség 
és a kibocsátás növekedésével párhuzamosan egyre értékesebb lesz a föld, és ezáltal a jövedelem 
egyre nagyobb része fog a földbirtokosokhoz vándorolni a népesség többi részének kárára [Ri-
cardo, 1817].    Sok adat nem állt Ricardo rendelkezésére abban az időben; részletes, adatokon 
alapuló elemzés a 20. század közepéig váratott magára. Azóta pedig az egyre jobb minőségű 
és nagyobb mennyiségű adat, valamint a technológia fejlődése az egyenlőtlenség és a gazdaság 
kapcsolatának pontosabb feltérképezését teszi lehetővé. 

A válság óta megfogalmazott kritikák apropóján, jelen cikk a társadalmi egyenlőtlenség és a 
gazdaság kapcsolatát boncolgatja, bemutatja a főbb mechanizmusokat, majd betekintést nyújt az 
utóbbi évek kapcsolódó kutatásaiba. Végül szót ejt az egyenlőtlenség makroökonómiai gondol-
kodásban betöltött szerepéről is.  A cikk keretein túlmutat többek között a különféle egyenlőség 
növekedésére tett intézkedések, az azt kezelni szándékozó rendszerek hatásának elemzése.  Ha-
sonlóképpen jelen cikk nem foglalja magába az egyenlőtlenség okainak részletes feltérképezését. 

A tágan értelmezett egyenlőtlenséget különféleképpen lehet megragadni. Egy gyakori meg-
közelítés, amely valószínűleg legtermészetesebben illeszkedik a közgazdász gondolkodáshoz, 
pénzértékeket vizsgál – jövedelmi vagy vagyoni helyzetet alapul véve.  A vizsgálat tárgya lehet 
a társadalom jövedelmi/vagyoni eloszlásának egésze (például a Gini együtthatót alkalmazva1), 
de különféle társadalmi rétegekre, például az eloszlás széleire, is történhet az összpontosítás. A 
társadalom részéről is érezhető az érdeklődés a téma iránt, talán főként a leggazdagabbak (példá-
ul a legtehetősebb 1% vagy 0,1%), illetve a legszegényebbek részesedését érintő megállapítások 
vonatkozásában [Piketty, 2014 vagy Mazzucato, 2018 könyvek sikere].  

A szegénység problematikája különös figyelmet kap nemzetközi szervezetek kutatóitól is 
[Világbank, 2018]. Módszertani szempontból ennél a rétegnél igen fontos lehet, hogy ne csak 
pénzben számszerűsített értékeket hasonlítsunk össze, hanem egy komplexebb megközelítést 
alkalmazva a lehetőségeket is vizsgáljuk – lehetőségeket például a minőségi oktatásban vagy a 
közéletben való részvételre, hozzáférést megfelelő színvonalú egészségügyhöz, stb. Ez a szem-
lélet jelenik meg például az ENSZ Human Development Reportjaiban [United Nations, 2016]. 
Amartya Senn Nobel-díjas indiai közgazdász és Mahbub ul Haq pakisztáni közgazdász munkás-
ságának is köszönhetően. Kétségkívül az eloszlás széleinek jelentősége a gazdasági növekedéssel 
kapcsolatban nem alábecsülendő, mindenesetre jelen cikk nem kívánja egy-egy társadalmi réteg 
helyzetét mélyrehatóbban elemezni,  vagy az egyenlőtlenség és a szegénység kapcsolatát boncol-
gatni, sokkal inkább az eloszlás egésze és a gazdaság kapcsolatára helyezi a hangsúlyt.

1 A Gini együtthatót a Lorenz görbe alapján lehet képletesen bemutatni. A Lorenz görbe az összjövede-
lem (vagy vagyon) kumulatív arányát ábrázolja a növekvő jövedelem (vagyon) alapján rendezett populáció 
függvényében. Tökéletes egyenlőség esetében a görbe 45 fokos egyenes: vagyis például a populáció 20%-a 
az összjövedelem (vagyon) 20%-át birtokolja.  A Gini együttható pedig az aktuális görbe és a tökéletes 
egyenlőséget reprezentáló egyenes közti terület alapján számolható ki, 0 (tökéles egyenlőség) és 1 (tökéletes 
egyenlőtlenség) közötti érték. Szokás még továbbá percentilisek alapján arányokat számolni.  Az S80/S20 
például a populáció leggazdagabb 20%-ának a jövedelmét/vagyonát viszonyítja a legszegényebb 20%-hoz, 
de más arányszámok is gyakoriak (lásd 1. ábra).
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Milyen mechanizmusokon keresztül hat az egyenlőtlenség 
a gazdaságra?

A társadalmi egyenlőtlenség és a gazdasági növekedés kölcsönösen hatnak egymásra. A szak-
irodalomban az utóbbi években több figyelmet kapott az egyenlőtlenség  gazdaságra gyakorolt 
hatása, így először ezt az irányt helyezzük górcső alá.  A különféle mechanizmusok sok esetben 
az egyenlőtlenség káros hatásaira mutatnak rá, de vannak olyan mechanizmusok is, amelyeken 
keresztül az egyenlőtlenség pozitív hatást fejt ki a gazdaságra.  

2. ábra: Az egyenlőtlenség hatása a gazdaságra – főbb mechanizmusok

Forrás: saját szerkesztés

A teljesség igénye nélkül az alábbi mechanizmusokat érdemes kiemelni:
– Bizonyos szintű egyenlőtlenség ösztönző erőt képvisel: vállalkozásra, innovációra, a teljesítmény 

növelésére buzdít, így támogatólag hat a gazdasági növekedésre, és alapja a piacgazdaságnak. 
– A gazdaságot alapvetően határozzák meg a fogyasztási szokások és a megtakarítási hajlan-

dóság, melyek eltérnek a jövedelem függvényében. Az alacsonyabb jövedelműek relatíve 
többet fogyasztanak, a kereslet pedig hajtja a gazdaságot.  Az általuk keresett termékek és 
szolgáltatások összetétele is más: arányaiban több például az alapvető élelmiszer és keve-
sebb a luxuscikk. A kereslet mértéke pedig megjelenik az árakban, amely hatással lehet a 
gazdaságban előállított termékekre és szolgáltatásokra is, és/vagy importokon keresztül a 
folyó fizetési mérlegre. 

– Az érem másik oldala a megtakarítási hajlandóság: a magasabb jövedelműek többet tesznek 
félre. Több tőke pedig több beruházást tesz lehetővé. A gazdaság növekedése szempontjá-
ból viszont fontos, hogy minél több tőke a vállalkozások fejlesztésére, termékek és szolgál
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 tatások előállítására legyen fordítva, és alacsony legyen a járadékvadászat1 (lásd: Dabla-
Norris, Wade, 2001) mértéke.

– Az egyenlőtlenség az alacsonyabb jövedelműek nagyobb mértékű eladósodottságához 
vezethet, növelve a gazdaság egészében a tőkeáttételt és felerősítve a pénzügyi ciklusokat 
[Rajan, 2011]. Ez történhet például annak következtében, hogy a magasabb jövedelműek 
életmódja mintaként szolgál [Stiglitz, 2010]. 

– A vagyon fedezetként is tud szolgálni, így produktív befektetéseikhez a vagyonnal rendel-
kezők könnyebben juthatnak hitelhez [Deininger - Squire, 1998]. Ez különösen igaz lehet 
olyan helyzetekben, amikor a hitelező szempontjából az információhoz jutás nehézkes/ 
drága/ nem tökéletes [Stiglitz és Weiss, 1981].

– Nagy egyenlőtlenség politikai-gazdasági instabilitást is okozhat, mely csökkenti egy gazda-
ságban a beruházás mértékét. 

– Amennyiben az egyenlőtlenség nagymértékű szegénységgel párosul, ez a humántőkére 
is kihathat: szuboptimális iskolázottság és egészség formájában. Piketty [2014] például 
néhány felzárkozó ország, közöttük Kína sikerét részben a szélesebb populáció körében 
történő tudás/képességek megszerzésének tudja be, ez ugyanis nagymértékben javította a 
produktivitást.

– Továbbá a szociális kohézió – melyet alááshat nagy vagyoni/jövedelmi különbség – elen-
gedhetetlen a hatékony kormányzás, a válságokra adott hatásos válaszok tekintetében is 
[Ostry et al, 2014]).

– Az úgynevezett szomszédsági hatás és az ettől nem feltétlenül függetlenül jelentkező kap-
csolati tőke hatása nagy egyenlőtlenség esetén felerősödhet (Deininger és Squire, 1998). 
A gazdaság szempontjából szuboptimális, hogyha ennek során a kevésbé tehetősek nem 
aknázzák ki a képességeikben rejlő lehetőségeket és tompul a verseny.

A különféle hatások relatív és együttes súlya nem egyértelmű és időben nem állandó. Ehhez 
kapcsolódik, hogy az egyenlőtlenség elfogadható mértéke sem objektív és változatlan, hanem a 
mindenkori társadalom, a gazdasági szereplők és politikai döntéshozók együttes véleménye ha-
tározza meg. Elképzelhető például, hogy egyazon mértékű egyenlőtlenség egy országban aláássa 
a szociális kohéziót, míg egy másikban nem.

Kérdés, hogy a gazdasági fejlettség különböző fokain ismert-e a különféle mechanizmusok 
relatív, illetve együttes súlya.  Más szóval, létezik-e egy hüvelykujjszabály arra vonatkozóan, hogy 
a gazdasági fejlettség különböző szintjein mely mechanizmusok kerülnek előtérbe, és ezáltal mi-
lyen hatása van az egyenlőtlenségnek a gazdasági növekedésre. Ezekre a kérdésekre a későbbi-
ekben visszatérünk.

1 A járadék rendszeres jövedelem, mely az állam piaci beavatkozásának a következménye, az erőforrások 
tulajdonosainak más felhasználási mód felett fizetett többlet. A járadékvadászat elmélete szerint érdek-
csoportok ilyen beavatkozások érdekében nyomást gyarkorolnak például monopóliumok engedélyezése, 
vámok, kvóták, stb.  céljából.
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Milyen mechanizmusokon keresztül hat 
a gazdasági növekedés az egyenlőtlenségre?
A másik irányt, a gazdasági növekedés/ fejlődés egyenlőségre gyakorolt hatását vizsgálva keve-
sebb mechanizmust ismerünk. Ezek egy része azon alapul, hogy a különböző jövedelemfajták 
– melyek jelentősége a jövedelmi eloszlás függvényében változik – nem egyformán érzékenyek a 
gazdasági növekedésre.

•	A	vagyon	hipotézis	szerint	a	vagyonból	származó	jövedelem	érzékenyebb	a	gazdasági	nö-
vekedésre mint a munkajövedelem [Rubin és Segal, 2015], mert bár a gazdasági expanzió 
mind a vagyonra, mind a humántőkére (stock változókra) multiplikatív hatást gyakorol, 
a humántőke esetében nehezebb ezt cash flowra váltani a különféle foglalkoztatási szabá-
lyok és rugalmatlanságok következtében.  A gondolatmenet pedig úgy folytatódik, hogy 
a tehetősebbek jövedelmének nagyobb hányada származik vagyonból, így a gazdasági 
növekedés előnyeit ezek a társadalmi csoportok jobban élvezik .

•	Hasonló	hatást	ír	le	a	teljesítményalapú	bérezés	hipotézise	is	[Rubin	–	Segal,	2015].	Esze-
rint a különféle bónuszok, részvényopciók stb.– melyek erősen függnek a gazdaság álla-
potától – (relatíve is) nagyobb részét képezik a magasabb jövedelműek keresetének.

Piketty [2014] elmélete szerint viszont az alacsony gazdasági növekedési környezet az, ami 
gyakran az egyenlőtlenségek növekedéséhez vezet, ilyenkor ugyanis a tőke hozama gyakran 
meghaladja a növekedés ütemét. Ez utóbbi pedig a vagyon egyre nagyobb koncentrálódását 
eredményezi, melyet felerősít a legvagyonosabbak gyakran megfigyelhető magasabb megtakarí-
tási határhajlandósága és a befektetéseiknek magasabb hozama (utóbbi pl. befektetési szakembe-
rek alkalmazása révén). Stiglitz [2015] ezt úgy pontosítja, hogy a Piketty által felfedett trend nem 
a tőkenövekedés, hanem a vagyon pénzügyi értékének növekedéséről szól eszközárbuborékok 
következtében.  Nem a hagyományos értelemben vett tőkeberuházások (termelést segítő tárgyi 
eszközök, új cégek, stb.) kvantuma emelkedett, hanem ingatlanok, földek stb. értéke.  

Érdemes külön kitérni azokra az esetekre is, amikor nem fokozatos, hanem ugrásszerű a gaz-
dasági fejlődés valamilyen alapvető változás miatt (exogén sokk), amely következtében módosul 
a termelési függvény. Ezek együtt járhatnak a vagyoni/jövedelmi eloszlás lényeges változásával, 
átrendeződésével is. Szigorú értelemben véve, ilyenkor az egyenlőtlenségbeli változás nem feltét-
lenül következménye a gazdasági növekedésnek, hanem lehet velejárója is, illetve az ok-okozat 
kapcsolat felállítását tovább nehezíti a változás politikai vetülete is.  

•	Egy	friss	antropológiai	kutatásban	például	házak	méretéből	számoltak	Gini	együtthatót,	és	
azt találták, hogy a vagyoni egyenlőtlenség növekedett a neolitkor után [Kohler et al., 2017]. 
Ezt  a kutatók a növények és állatok háziasításának tulajdonították, és feltételezhető, hogy 
ekkor az összjövedelem is bővült. Érdekesség, hogy Eurázsiában nagyobb volt az egyenlőt-
lenség mint Észak- és Közep-Amerikában, melyre egy lehetséges magyarázat, hogy nagyob-
bak voltak a háziasítható állatok – így jövedelmezőségük is. Másik magyarázat lehet, hogy 
nagyobb politikai-gazdasági erő tudott létrejönni a lovas harcosok megjelenése révén. 

•	A	technológiai	változások	hatását	az	utóbbi	évtizedekben	gyakran	egyenlőtlenséget	növelő	
tényezőnek említik, bár volt olyan elmélet is, mely szerint a technológia fejlődése nagyobb 
szaktudást követel a munkaerőtől, így a munkából származó jövedelem is relatíve  felérté-
kelődik – ez utóbbit cáfolja Piketty [2014]. Kétségtelen, hogy a technológiai változások mel-
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lett intézményi változások (piacpárti reformok) is szükségesek a globalizáció folyamatához 
[Csáki, 2017] , így a kettő hatásának szétválasztása nem evidens. 

•	Az	iparosodás	során	a	földművelésből	élők	egy	része	az	iparban	helyezkedett	el,	vidékről	
városokba vándorolt. Kuznets elemzését [1955] és annak kritikáival részletesebb foglalko-
zunk alább. 

Kuznets-görbe és frissebb empirikus eredmények

Simon Kuznets az 1950-es években dolgozta ki a Kuznets-görbét, ami a gazdaság fejlettségét és 
a jövedelmi egyenlőtlenség kapcsolatát ábrázolja fordított U alakban. A Kuznets görbét az 1955-
ös cikkében vázolta fel, amelyben három országot vizsgált: az USA-t, az Egyesült Királyságot és 
Németországot.  

Eszerint egy ország gazdasági növekedésével párhuzamosan, a jövedelmi egyenlőtlenségek is 
növekednek egy bizonyos ponting, mielőtt csökkennének.  A kezdeti pozitív korrelációt Kuznets 
[1955] a mezőgazdaságról az ipari gazdaságra való átállással magyarázza – feltételezve a vidéki 
populáció körében a kisebb egyenlőtlenséget. Egy másik indok lehet, hogy szegény országok 
esetében az egyenlőtlenség legalább néhányak számára lehetővé teszi az oktatáshoz, illetve a vál-
lalkozáshoz szükséges tőkéhez való hozzáférést [Barro, 2000]. A gazdasági fejlettség következő 
szakaszához érve, Kuznets szerint kisebb lesz az egyenlőtlenség, elsősorban amiatt, hogy a már 
városban született legszegényebb réteg előtt több lehetőség áll és jobb alkalmazkodóképességű, 
mint a vidékről városba költözött felmenőik. Ezáltal pedig nagyobb szeletet is tud kihasítani 
magának az összjövedelemből.  Az egyenlőtlenség mérséklődésének további oka lehet a földbir-
tokokból származó jövedelem jelentőségének a csökkenése, vagy a technológiai fejlődés pozitív 
hatása a bérekre [Acemoglu, Robinson, 2002]. 

Kuznets nyomán több évtizedig az volt az általános nézet, hogy elegendő a gazdasági növe-
kedésre összpontosítani, hiszen ez előbb-utóbb maga után vonja a növekvő társadalmi egyenlő-
séget is. Kennedy [1963] a híressé vált „ rising tide lifts all boats” mondatával is arra utalt, hogy 
a szegények is jól járnak a gazdasági növekedéssel [Dollar et al., 2013]. 

A Kuznets görbét azóta számos kritika érte. Cikkében maga Kuznets is óvatosságra intett a 
messzemenő következtetésektől, kiemelve az adatok hiányosságát és a feltételezéseket [1955]. 
Egész pontosan azt írta, hogy cikke talán 5%-ban alapszik empirikus adatokon és 95%-a spe-
kuláció. Piketty [2014] elismeri, hogy Kuznets tisztában volt az elmélete spekulációs jellegével, 
viszont kritizálja, hogy ennek ellenére fontos fórumon hangoztatta azt, ami mögött – Piketty 
szerint – feltehetően az az amerikai érdek állt, hogy a hidegháborús politikai környezetben a fej-
lődő országokat a saját oldalán tartsa. Hogy pontosan mi vezérelte Kuznetset, erre utólag nehéz 
válaszolni, mindenesetre politikai szempontból feltehetően hasznos lehetett az elmélet.

Sokan emlékeztetnek arra, hogy Kuznets adatai leginkább a 20. század néhány évtizedét ölel-
ték fel, mely időszakot különféle sokkok – világválság, világháborúk – érték, így szerintük a 
növekvő egyenlőség nem a gazdasági fejlődés elengedhetetlen következménye volt [Acemoglu 
et al., 2002 és Lyubimov, 2017].  Piketty [2014] is hasonló kritikát fogalmazott meg, rámutatva a 
világháborúk gazdasági és politikai következményeinek (pl. a háborúk finanszírozására kivetett 
magas adók) fontosságára. 

Kuznets nem rendelkezett hosszú évtizedekre, esetleg évszázadokra visszanyúló adatokkal, 
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amellyel alá tudta volna támasztani a Kuznets görbe első, felívelő szakaszának meglétét. Milano-
vic et al. [2007] kutatása azóta azt mutatja, hogy a legtöbb vizsgált ország vagy régió – például 
a 19. század végi Kína – társadalmi egyenlőtlensége nagyobb volt, mint ami a modern társadal-
makban tapasztalható [Lyubimov, 2017]. 

További friss kutatások eredményei is több fejlődési pálya meglétét sugallják, elvetik a Kuznets 
görbe univerzálisan alkalmazható jellegét [Fields, 2001, vagy Deininger és Squire, 1998]. Ezek az 
elemzések az adatok megjelenésével párhuzamosan országok bővebb körét tudták megvizsgálni, 
több/jobb adattal. Idősoros elemzéseket, panelelemzéseket is végeztek. Az adatok lehetővé tették 
egy országban megfigyelhető egyenlőtlenség időbeli változásának pontosabb nyomon követését, 
mely könnyebben értelmezhető eredményeket ad, mint néhány korai keresztmetszeti elemzés, 
ahol például a latin-amerikai országok magas egyenlőtlensége torzíthatta a következtetéseket. 

A fejlődő országok gazdasági növekedése nem támasztja alá a Kuznets görbét. A kelet-ázsi-
ai országok például viszonylag alacsony egyenlőtlenséggel gyorsan tudtak növekedni [Forbes, 
2000]. Nyugati országokat vizsgálva pedig az rajzolódik, ki, hogy bár sok nyugat-európai ország 
– Anglia, Franciaország, Svédország, Németország – esetében igaz volt a kapcsolat, de például 
Norvégiában és Hollandiában az egyenlőtlenség a 19. század közepétől folyamatosan csökken 
[Acemoglu és Robinson, 2002].

Kuznets elsősorban a gazdasági növekedés egyenlőtlenségre gyakorolt hatását igyekezett 
vizsgálni. Manapság ez az irány kevésbé kutatott, mint az ezzel ellentétes, részben néhány ko-
rábbi kutatás eredménye miatt [Ostry et al., 2014 és Dollar et al., 2013] például arra jutottak 118 
ország és négy évtized adatait vizsgálva, hogy a szegényebb kvintilisek jövedelme közel ugyan-
olyan ütemben növekedik, mint az átlagos jövedelem vagyis nincs lényeges korreláció az összjö-
vedelem változása és a szegényebb rétegek jövedelemrészesedése között. 

Ettől valamelyest eltérő következtetésre jutott egy nemrég publikált tanulmány, mely csak 
USA adatait vizsgálta 1953 és 2008 között [Rubin és Segal, 2015]. Fő megállapításuk, hogy a leg-
magasabb jövedelmi rétegek jövedelme érzékenyebb a (jelenlegi és várt) gazdasági növekedésre, 
mind a mechanizmusoknál említett vagyonhipotézis (vagyonból származó jövedelem érzéke-
nyebb mint a munkajövedelem), mind a teljesítménybérezés (részvények, opciók, stb.) miatt. 
Konklúziójuk tehát, hogy a gazdasági növekedés növeli a jövedelmi egyenlőtlenségeket.

Az ezzel ellentétes irányt górcső alá helyező tanulmányok fő konklúzióját némi vita övezi. 
Bár több tanulmányból azt olvassuk ki, hogy a társadalmi egyenlőtlenség káros a gazdaság szem-
pontjából, van néhány, mely nem erre a következtetésre jut, így nincs teljes egyetértés ebben a 
kérdésben. 

Fontos hangsúlyozni, hogy az eredmények gyakran függnek az időperiódusok hosszától és 
az alkalmazott módszertantól [Ostry, Berg és Tsangarides, 2014; Kolev és Niehues, 2016].  Egyes 
kutatások azt mutatják, hogy kisebb egyenlőtlenség esetén nagyobb az átlagos növekedés üteme, 
általában hosszabb periódusokat vizsgálva.  Ebbe a táborba tartoznak az IMF és OECD köz-
gazdászai is, akik szerint a (nagymértékű) egyenlőtlenségnek egyértelműen negatív a gazdasági 
hatása [Cingano, 2014; IMF, 2017].  Mások viszont azt találták rövid illetve közepes periódusokat 
vizsgálva, hogy növekvő egyenlőtlenség mellett növekedik a gazdasági expanzió üteme [Forbes, 
2000]. Megint mások nem találtak lényeges hatást [Deininger és Squire, 1998 – jövedelmi egyen-
lőtlenséggel kapcsolatos konklúzió].

Ezek a tanulmányok általában jövedelmi egyenlőtlenséget mérnek, de van néhány, amely va-
gyoni egyenlőtlenséget is vizsgál. Deininger and Squire [1998] több mint száz ország jövedelmi 
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és vagyoni Gini együtthatóját számolta ki, az utóbbit földméret alapján.  Eredményeik szerint a 
vagyoni eloszlás az, ami előrevetíti a későbbi gazdasági expanzió mértékét: erős negatív összefüg-
gést találtak, vagyis minél nagyobb a kezdeti vagyoni egyenlőtlenség, annál kisebb a gazdasági 
növekedés. A kezdeti jövedelmi egyenlőtlenség mértéke viszont nem bizonyult meghatározó-
nak, és érdekes, hogy a kétféleképpen mért egyenlőtlenség korrelációja viszonylag alacsony (csak 
0,39). Általában azt találták, hogy a vagyoni eloszlás egyenlőtlenebb és az országok között is 
nagyobb különbségek vannak e tekintetben.

Mindenesetre magának az ok-okozati kapcsolatnak a felállítása, illetve a két irány (egyenlőt-
lenség -> gazdasági növekedés vagy gazdasági növekedés –> egyenlőtlenség) éles szétválasztása 
sem mindig egyértelmű [Ostry és szerzőtársai, 2014]. Ok-okozatot  általában vagy késleltetett 
változókkal vagy exogén hatásokon keresztül próbálnak megérteni.  Az előbbit alkalmazza De-
ininger és Squire (1998) előző bekezdésben említett cikke. Az utóbbira példa Easterly [2007] 
tanulmánya, amely a különféle gyarmatok földrajzi okok miatt eltérő gazdálkodási rendszereit 
vizsgálta. Érvelése szerint ezeknek fontos hatása volt az egyenlőtlenség mai mértékére is, és ahol 
nagyobb az egyenlőtlenség, ott alacsonyabb az egy főre eső jövedelem.

Vannak olyan kutatók is, akik azt hangsúlyozzák, hogy az egyenlőtlenség és a gazdaság köl-
csönösen hatnak egymásra, ilyenformán megkérdőjelezik a kapcsolat kizárólag egyik irányának 
vizsgálatát [Moll, 2017]. Ezt a kölcsönös hatást jól illusztrálja egy elméleti példa1 [Galor és Zeira 
,1993]. Tegyük fel, hogy egy technológiai újítás következtében felértékelődik a magas képzettsé-
gű munkavállalók munkája, bérük tehát növekedik. Galor és Zeira szerint ilyenkor egy egyenlő 
társadalomban, a magasabb munkabér vonzólag hat a társadalom többi csoportjára, és humán-
tőke befektetések (például képzések) révén a munkavállalók nagyobb része kerül át a magasabb 
képzettségű kategóriába. Ez pedig a gazdaság egészének jó, növeli a kibocsátást. Mindemellett 
pedig két erő is az egyenlőség növekedésének az irányába hat: egyrészt arányaiban több lesz 
a magasabban képzett (így többet kereső) munkaerő, másrészt mivel számszerint kevesebb az 
alacsonyabban képzett munkaerő, így bérük növekedni fog  - valamelyest ellensúlyozva a kezdeti 
technológiai sokk következtében létrejövő bérkülönbséget. Ha viszont egyenlőtlen a társadalom 
és a szegényebb, alacsonyabban képzett réteg nem képes a szükséges humántőke befektetésre 
(nem tud például szükséges tanfolyamokat kifizetni), akkor a technológiai innovációnak a gaz-
dasági haszna –  és így a növekedésre gyakorolt hatása – is mérsékeltebb lesz. Emellett pedig a 
képzett munkaerő értéke (relatív értelemben is) megnövekszik, nincs ami ellensúlyozza, tehát az 
egyenlőtlenség is várhatóan növekedni fog. 

Más, kapcsolódó összefüggéseket is vizsgáltak; az IMF közgazdászai például azt állapították 
meg, hogy a növekedés hossza áll szoros összefüggésben a jövedelmi egyenlőséggel [Berg és Ostry, 
2011].  Vagyis például, amennyiben a latin-amerikai országok feltörekvő ázsiai országokhoz vi-
szonyított egyenlőtlensége a jelenlegi fele lenne, akkor növekedési periódusaik több mint kétszer 
olyan hosszúak lennének, mint most.  Érdekesség, hogy eredményeik szerint a vizsgált változók 
közül az egyenlőtlenség áll az egyik legszorosabb kapcsolatban a gazdasági fellendülés hosszával.  

1 Jelen cikknek nem célja részletesen körüljárni a technológiai változás hatásait, a kapcsolódó különfé-
le elméleteket, kutatásokat. Az itt bemutatott példa csupán illusztrálni szeretné a gazdasági növekedés és 
egyenlőtlenség komplex kapcsolatát.
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Egyenlőtlenség a közgazdasági gondolkodásban

A pénzügyi válság és az azt megelőző évtizedekben sok országban megfigyelt növekvő egyenlőt-
lenség nemcsak magára az egyenlőtlenség kérdésére irányította rá a figyelmet, hanem a közgaz-
dasági modellek ezzel kapcsolatos hiányosságaira is.  Ennek megfelelően, valamint a technológia 
fejlődésének és a több/jobb adathoz való hozzáférésnek is köszönhetően, az utóbbi évek makro-
ökonómiai kutatásában is előkelőbb helyet kapott ez a téma. Mindenesetre továbbra is fogalma-
zódnak meg olyan kritikák [New Weather Institute, 2017], melyek szerint a jövedelmi/ vagyoni 
eloszlás nem szerepel megfelelő súllyal a gazdasági elméletekben.

Való igaz, hogy a hagyományos, azaz az egyetemi alapképzésekben is megjelenő makroöko-
nómiai modellek nem, vagy nem megfelelő mélységben foglalkoznak a kérdéssel. A keynesi IS/
LM modell csak az aggregált szinttel foglalkozik. A Káldor-féle növekedéselméletekben megje-
lent a faktorok (tőke, munka) részesedése a jövedelemből, többek között azt feltételezve, hogy a 
tőke-kibocsátás hányada állandó. Ezekből az elméletekből lehetett levonni következtetéseket az 
egyenlőtlenségre, feltételezve, hogy a tőkejövedelem eloszlása egyenlőtlenebb, mint a munkából 
származó jövedelemé. Ezeket a modelleket, illetve feltételezéseiket viszont számos kritika érte. 
Piketty [2012] szerint például nem állandó a tőke-kibocsátás hányada. Sokan pedig megkérdő-
jelezik, hogy a munka és a tőke javadalmazása ténylegesen a marginális hatékonyságuk alapján 
történik-e, kiemelve a menedzserek alkupozícióját [Bebchuk és Fried, 2004], a szociális normá-
kat [Piketty és Saez, 2006], az adózást, stb. Kanbur és Stiglitz [2015] arra hívta fel a figyelmet, 
hogy a munkából származó jövedelem egyre egyenlőtlenebbül oszlik szét. 

A makroökonómiában az 1970-es évek óta használnak reprezentatív ágens-alapú modelle-
ket, ahol például a háztartásokat vagy a vállalatokat egy-egy reprezentatív szereplővel írnak le.  
Az ilyen modellek azonban a szektorokon belüli különbözőségeknek (vagyis, hogy A háztartás 
mennyire különbözik B-től) nem tulajdonítanak jelentőséget. A Kuznets görbén alapuló opti-
mizmuson túl,  Piketty ezeknek a matematikai modelleknek a térneyerését okolja azért, hogy az 
egyenlőtlenség kérdésének vizsgálata egy időre háttérbe szorult [Piketty, 2014]. A válság viszont 
bebizonyította, hogy a heterogenitás igenis fontos és hatással tud lenni az aggregált kereslet-
re is. Elképzelhető például, hogy a többi háztartáshoz képest azok a háztartások, amelyeknek a 
jelzáloghitele meghaladta a lakóingatlan értékét jobban visszafogták a keresletüket. Ez pedig az 
aggregált fogyasztói kiadásokra is hatással lehetett [Yellen, 2016]. 

Az utóbbi években megjelenő, úgynevezett heterogén ágens modellek1 már próbálják vizsgál-
ni a társadalmi egyenlőtlenség hatását, valamint az egyenlőtlenség és a makroökonómia kölcsö-
nös egymásra hatását is feltételezik [Moll, 2017]. Ezeknek a modelleknek az oktatása ugyanakkor 
még kevéssé elterjedt, legalábbis alapszintű kurzusokon. 

Összegzés

A társadalmi egyenlőtlenség és a gazdaság kapcsolata komplex, nem egyirányú. Az utóbbi évek-
ben több figyelmet kapott a társadalmi egyenlőtlenség gazdaságra gyakorolt hatása, mint a másik 

1 A makroökonómiai modellezés fejlődésének irányát részletesebben fejti ki Vonnák Balázs (2018).
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irány, és több kutatás is arra jutott, hogy az egyenlőtlenség növekedése káros a gazdasági expan-
zió ütemének vagy hosszának szempontjából. Viszont ezzel ellentétes eredmények is születtek, 
így nincs teljes egyetértés a kérdésben. Megvizsgálva a különféle mechanizmusokat, melyeken 
keresztül az egyenlőtlenség a gazdaságra hat, sok – de nem minden – esetben negatív hatást ta-
lálunk. A történelem és a friss kutatások eredményei többféle fejlődési pálya meglétére engednek 
következtetni, ezek alapján (is) el szokták vetni a Kuznets görbe univerzális igazságát. 

 A pénzügyi válság és az azt megelőző évtizedekben sok országban megfigyelt növekvő 
egyenlőtlenség nemcsak az egyenlőtlenség kérdésére irányította rá a figyelmet, hanem a közgaz-
dasági modellek ezzel kapcsolatos hiányosságaira is.   Ennek megfelelően előrelépésnek tekint-
hető, hogy az utóbbi évek makroökonómiai modelljei – heterogén ágens-alapú modellek – már 
próbálják megjeleníteni a társadalmi egyenlőtlenség dimenzióját. Ezek a modellek kísérletet 
tesznek a különféle gazdasági szereplők (például különböző háztartások) eltérő viselkedésének 
megértésére, mely az aggregált szintre is hatással lehet. Amennyiben ez a megközelítés hangsú-
lyosabban szerepelne az oktatott anyagok között,  a kérdéskör fontossága nyilvánvalóbbá válna a 
tágabb közgazdász társadalom számára is.
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