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2020 után könnyű hajlani a pesszimizmusra, és a körkérdésben felmerülő 
problémák – gazdasági recesszió, munkanélküliség, klímaváltozás, a munkahe-
lyek automatizálása, növekvő egyenlőtlenség és eladósodás – bőven adnak indokot 
az aggodalomra. Mindezen túl a járvánnyal és az azt követő világgal kapcsolatos 
bizonytalanság továbbra is hatalmas. Bizonytalan időszakokban pedig sokan hajla-
mosak a legrosszabbat várni – akkor legalább biztosan nem éri őket csalódás. A vé-
dekező jellegű pesszimizmus azonban béníthatja a cselekvést, és ezzel önmagát tel-
jesíti be. Ennek ellenpontja nem a megalapozatlan optimizmus, amely nem hajlandó 
szembenézni a valós nehézségekkel, hanem a reális helyzetértékelés. A jövő ebben 
a kontextusban nem determinált, hanem cselekedeteink formálják (Shackle, 1972:3). 
A következőkben először a jövő bizonytalanságának tényezőiről írok, majd a most 
is látható lehetőségekről és lehetséges stratégiákról. Zárásként a magyar helyzet ér-
tékelése következik. 

A bizonytalanság forrásai

Számos forrása van 2021 elején a bizonytalanságnak. Tavaly a koronavírus-
járvány a világot sokkszerűen érte, igaz, akkor még azt is kevesen gondolták vol-
na, hogy Washingtonban az elnök által feltüzelt szélsőjobboldali lázadók elfoglal-
ják a Capitoliumot. Ez a típusú alapvető bizonytalanság mindig jelen van, Keynes 
(1937:123–124) megfogalmazásában: nem tudjuk, mikor lesz a következő európai 
háború, mikor üt be a következő nagy találmány, vagy mennyi lesz húsz év múlva 
a réz ára, esetleg a kamatláb. Ilyen típusú problémák elemzésére a közgazdaságtan 
alkalmatlan (Lucas, 1981:224). A következőkben csak azokra a típusú bizonytalan-
ságokra igyekszem koncentrálni, amelyeket ma látni lehet, és a bekövetkezésükhöz 
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valamilyen valószínűség rendelhető. Azaz inkább kockázatnak, mint bizonytalan-
ságnak tekinthetők a knighti terminológiában (Knight, 1921/1964:19–20). 

A gazdasági kilátások szempontjából két tényező a meghatározó: milyen gyor-
san sikerül megszüntetni a járványt, és mekkora a gazdaságban bekövetkező szerke-
zeti kár (McKinsey, 2020).   

A járvány leküzdésének elsődleges kérdése, hogy milyen gyorsan sikerül be-
oltani a lakosságot – lesz-e elég oltóanyag, és sikerül-e elég gyorsan legalább a 
lakosság hatvan százalékának beadni. Míg Európában a vakcinák beszerzését uniós 
szinten kezelik, a második kérdés annak függvénye, hogyan szervezik meg az 
oltás logisztikáját és mennyire fogadja el az oltást a lakosság. Már 2021 elején jól 
látható, hogy ezekben a kérdésekben jelentős különbségek vannak az egyes orszá-
gok között. Az oltásba vetett bizalom súlyosan különbözik mind országonként, 
mind az oltás típusától függően (Lazarus et al., 2020; Bozsik, 2020). Az oltással 
kapcsolatos bizalom meghatározó tényezői a World Health Organization (WHO) 
szerint a szakértelem, az objektív információk elérhetősége, a méltányosság az 
eltérő vélemények kezelésében, a kiszámíthatóság, az őszinteség, az empátia és 
az elkötelezettség a közjó mellett (WHO, 2017:25). Azokban az országokban, ahol 
a lassú oltásadminisztráció miatt elhúzódik a járvány, a gazdasági válságból való 
kilábalás is hosszabb időt vehet igénybe. Mindenesetre már itt elválik egymástól 
számos ország sorsa. 

A második bizonytalanság abban áll, mennyire tartósak a károk a gazdaságban. 
Ezek nagyban függnek attól, hogy a járvány okozta gazdasági válság kezelésére 
milyen intézkedéseket hoztak a kormányzatok. Alapvetően három stratégiát lehetett 
megfigyelni, de az, hogy hosszabb távon melyik bizonyul sikeresnek, csupán a vál-
ság után fog kiderülni. 

Az első modell, amelyet leglátványosabban Németország követett, a létező mun-
kahelyek megőrzése a Kurzarbeit-program keretében. Ennek során a lezárások miatt 
kieső munkaidőre eső bér 60 százalékát az állam kifizeti (IMF, 2020a). Ennek a stra-
tégiának az előnye, hogy az üzleti kapcsolatok nem esnek szét, és a járvány után a vál-
lalatok azonnal újraindulhatnak – ám elhúzódó válság és átalakuló gazdaság esetén 
ezek a támogatások fékezhetik a megújulást és egyébként is rendkívül költségesek. 

A második modell a lakosság közvetlen támogatását jelenti, amit az Egyesült 
Államokban láthattunk, ahol 2020 tavaszán és előreláthatólag 2021 első felében 
1200, illetve várhatóan 600 dollár juttatásban részesülnek azok, akiknek a jövedel-
me 2019-ben az adóbevallásuk alapján évi 75 000 dollár alatt volt. Ez a program nem 
a munkahelyeket, hanem közvetlenül az embereket támogatja. Így nem gátolja az 
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átalakulást, viszont a bértámogatásokhoz hasonlóan rendkívül költséges, és növeli 
az adósságot. 

A harmadik modellt többek között Magyarországon láthattuk, ahol elsősorban 
hitelezésre és a beruházás támogatásra épült a válságkezelés, míg a leginkább rászo-
rultak csekély segítséget kaptak, ami különösen azokat sújtotta, akik elvesztették 
munkájukat. Ez a modell is költséges, és multiplikátor-hatása is kisebb, mint a rá-
szorulók támogatásának, így a gazdasági ciklus simítása is kevésbé valósul meg. 
Eközben a munkájukat elvesztők komoly emberi tragédiát élnek át, és az üzleti 
kapcsolatok szétesése miatt a válságból való kilábalás is lassabb lehet. A gazdasági 
szerkezet átalakulása szempontjából a program akkor működik, ha valóban a jövő 
szempontjából lényeges infrastrukturális fejlesztések valósulnak meg és a jövő ipar-
ágaiba történnek a befektetések. 

A helyzet sajátossága, hogy a világgazdaság összekapcsoltsága miatt a különféle 
stratégiák kimenete nem teljesen független egymástól – például a nagy adósság fel-
vállalása egyes országokban a globális kereslet növelésén keresztül más országokat 
is kihúzhat a bajból.   

A valódi kérdés hosszabb távon mégsem a válság során követett politika lesz, ha-
nem az, hogy a járvány utáni új helyzethez hogyan képes alkalmazkodni a gazdaság. 
A járvány miatti lezárások hatalmas lökést adtak a digitalizációnak és a technológiai 
fejlődésnek, és számos változás várhatóan hosszabb távon is velünk marad. Ide tar-
tozik a távmunka elterjedése, a digitális vásárlások növekedése, a személyes talál-
kozások ritkulása és az üzleti célú utazások csökkenése egyaránt (McKinsey, 2021).  

Két lehetséges jövő

Az Európai Unióban az új hétéves költségvetés és a Next Generation EU forrá-
sai komoly lehetőségeket kínálnak az egyes tagországoknak. A két forrás összege 
2021 és 2027 között 1824,3 milliárd euró, amelynek 50 százaléka az európai gaz-
daság modernizációját szolgálja, 30 százalék pedig a klímaváltozás elleni küzdel-
met (European Commission 2020:1). Míg a költségvetés a szokásos forrásokra tá-
maszkodik, a koronavírus-járvány hatásainak elhárítására szolgáló alapot közösségi 
hitelfelvétellel finanszírozza az Európai Bizottság, amelyet később – részben – új, 
saját forrásból fizetnek vissza. Az EU adósságkibocsátása elsősorban a gyengébb 
besorolású országok – például Olaszország – számára jelenthet később problémát, 
amely abban az esetben kiszorulhat a pénzpiacokról, amint a kamatok emelked-
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nek (Christie, 2020). Az EU adóssága alacsony kockázatú, mivel a legmegbízhatóbb 
adósok állnak mögötte, mint például Németország. A kockázat ebben az esetben 
nem magában az adósságban rejlik, hanem abban, hogy hogyan költik el ezeket a 
forrásokat. 

Alapvetően két lehetőség közül választanak majd az országok. 
Az első lehetőség az, hogy a forrásokat hatékonyan felhasználva megerősödik 

az innováció és a tudásgazdaság. Európának minden hosszú távú szempont szerint 
ebbe az irányba kell elmozdulnia – ezt teszik szükségessé a geopolitikai megfonto-
lások, a 4. ipari forradalom és a klímaváltozás egyaránt. A geopolitikában Trump 
elnöksége rámutatott arra, hogy nem lehet többé magától értetődőnek tekinteni a 
transzatlanti szövetséget, amely hetven éven át biztosította a békés fejlődés lehető-
ségét. Az egyre erősebb pozíciót kiépítő autoriter hatalmakkal – különösen Kínával 
– való együttműködésnek jelentős gazdasági, biztonsági és emberi jogi kockázatai 
vannak. Európának így növelni kell szuverenitását, és ennek alapja a technológiai 
fejlődés (Breton, 2020). Szintén a technológiai fejlődést teszi szükségessé a 4. ipari 
forradalom, amit a digitalizáció, a robotizáció, az automatizáció, a mesterséges intel-
ligencia, a 3D nyomtatás és az egyéb vívmányok jellemeznek. Ebben a környezetben 
mind a vállalkozásoknak, mind a munkavállalóknak fel kell készülniük ezeknek a 
technológiáknak a befogadására és alkalmazására annak érdekében, hogy a globális 
versenyben helytálljanak (Szerb et al., 2020). 

Végül, a koronavírus-járvány megkerülhetetlenné tette az EU környezetvédelmi 
politikájában már korábban megfogalmazott célt, amely szerint el kell választani a 
növekedést a nyersanyag-felhasználástól. Ez a cél szintén csupán jelentős innovációk 
révén érhető el. Amennyiben az új forrásokat sikeresen fordítják a tudásgazdaság és 
az innováció megerősítésére, akkor a 2020-as évtized a megújulás időszaka lehet. 
A három sorsdöntő probléma sikeres kezelése pedig a társadalmi béke megteremté-
séhez is hozzájárulhat. 

A másik lehetőség az, hogy az új forrásokat nem a fenti céloknak megfelelően 
költik el, hanem pazarló és korrupt módon presztízsberuházásokra fordítják, a kivá-
lasztott érdekcsoportok finanszírozására és megerősítésére használják fel. A techno-
lógiai fejleményekből következő céloktól eltérő és nem hatékony felhasználás hatal-
mas veszélyeket hordoz magában – politikailag, gazdaságilag és társadalmilag. Ha 
az EU-ban ez a típusú elosztás dominánssá válik, az súlyos geopolitikai kockázatot 
is jelent, hiszen a kontinens a nem feltétlenül baráti hatalmak technológiáinak ki-
szolgáltatottjává válhat. Emellett a pazarló felhasználás és stagnáló gazdaság mel-
lett az adósságteher is súlyosabbnak bizonyulhat, mint a pénzek hatékony elköltése 
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esetén. A 4. ipari forradalom kibontakozásával egyre növekszik a szakadék azok 
között, akik képesek az új technológiákat alkalmazni és azok között, akik nem. 
A digitalizációban való lemaradás gazdasági stagnáláshoz, jelentős elvándorláshoz, 
egyenlőtlenségekhez és a társadalmi feszültségek növekedéséhez vezet. A pénzek 
miatt esetleges megnövekvő korrupció az egész kontinens súlyos biztonsági kocká-
zata. A jogállamisági feltételrendszer ennek kivédését szolgálja, ám az még a jövő 
kérdése, hogy mennyire bizonyul majd sikeresnek. 

Útelágazás Magyarországon

A koronavírus-járvány előtt a magyar gazdaság viszonylag dinamikusan bővült, 
ami elsősorban a rövid távú növekedés számára kedvező pénzügyi feltételeknek (bő-
séges EU-transzfereknek, illetve a nemzeti valuta leértékelése lehetőségének) kö-
szönhető – bár a régióban nem tartozott az éllovasok közé. A növekedés szerkezete 
azonban súlyos kérdéseket vet fel. A járvány okozta gazdasági válságtól függetlenül 
is felrémlik a közepes jövedelem csapdája; a sokáig stagnáló termelékenység és az 
európai összehasonlításban alacsony bérek egymást erősítették (Győrffy, 2021). Az 
alacsony képzettséget igénylő tevékenységek erőltetése ugyanis a közepes jövede-
lem csapdájának sajátossága. A magyar gazdaságban ebbe az irányba húz a kis- és 
középvállalati szektor alacsony innovációs teljesítménye is, amely a régióban is a 
gyengébbek közé tartozik (Szerb et al., 2020; Makó et al., 2021). 

A következő években az elmúlt évtizedhez hasonlóan ismét jelentős uniós 
transzferek várhatók – amennyiben azok a jogállamisági szűrőn nem akad fenn. 
Weinhart (2020) számításai szerint a következő hét évben 61,5 milliárd euró forrás 
érkezhet, ami a 2019-es GDP 43 százaléka. Ez a forrás megteremti a lehetőséget arra, 
hogy Magyarország jelentős modernizációt hajtson végre. Amennyiben ezt az esélyt 
elmulasztja, és a pénzeket elpazarolja, annak történelmi léptékben is katasztrofális 
következményei lesznek. A bizonytalanság korszakában ebben viszonylag bizonyo-
sak lehetünk.
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