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A magyar dékanok tipikus és
atipikus karrierutjai: egy empirikus
vizsgalat eredményei

Kovats Gergely

m A felsGoktatéas expanzidjaval a felséoktatas-kutatas egyre nagyobb érdeklédéssel tanulma-
nyozza az egyetemek és fOiskolak menedzsmentjének, iranyitasi folyamatainak atalakulasat.
Ennek egyik oka, hogy épp ezen tényezSk valtozasaban érhetd tetten a felsGoktatasi rendszerek
,modellvaltdsa”. Az elemzések tobbsége azonban az intézményi vezetést tdbbnyire egysé-
gesnek és koherensnek tételezi fel (Mignot és Gérard, 2003), és azt kimondva-kimondatlanul
a felsévezetéssel azonositja, azaz hianyzik az intézményi menedzsment differencialtabb meg-
kozelitése. Emiatt — kildndsen Eurdpaban — jéval kevesebb figyelem iranyul a kdzépvezetbkre,
azaz a dékanokra és tanszékvezetSkre, és csak az elmult években jelent meg néhany olyan
elemzés, amely kifejezetten a dékanok, tanszékvezetdk helyzetének valtozasat vette goreso ala.

Ez a tanulmany egy atfogd, a magyar dékanok helyzetét attekinté doktori kutatéas egyet-
len elemét emeli ki: a dékanok karrierttjat. A cikk elsé részében megvizsgalom, hogy kikbdl
lesznek dékanok ma Magyarorszagon és hogy melyek a tipikus és atipikus dékanna valasi
karrierutak. Bar a karrierutak vizsgélata dnmagaban is tanulsagos, sokat elérul magérol a fel-
s@oktatasi rendszerrdl is. A dekanna valas soran figyelembe (nem) vett tényezSk példaul tik-
rozik az adott rendszerben uralkodd preferenciakat. A tanulmany végén ezért kilén kieme-
lem azokat a dilemmakat, amelyek a dékannéa valassal kapcsolatban egyéni és rendszer
(szervezeti) szinten merllnek fel. m

Bevezetés

A felsdoktatas-kutatas féarama szerint a fejlett orszagok felsdoktatasat az elmult évtizedekben
a tomegesedés, a kutatas intézményrendszerének atalakulésa, az allami tamogatasok csokke-
nése, az allam szerepének atalakulasa és a verseny novekedése hatarozta meg (Barakonyi, 2004;
OECD, 2008; Halasz, 2009). E valtozasok kovetkeztében nemcsak 0j szolgaltatasok és tech-
nologidk jelentek meg az intézményekben (pl. informatikai rendszerek, karrieriroda, didkta-
nacsado), hanem az intézmény muiikdodésébe fokozatosan beszivarogtak az tizleti szervezetek
iranyitasahoz hasznalt technikak is, igy példaul a kontrolling, a HR, a stratégiai tervezés, a mi-
néségmenedzsment €s a teljesitményértékelési rendszerek (Sporn, 2006). A felsGoktatasi
intézmények kormanyzasa és iranyitasi rendszerei igy jelentds atalakuldson mentek keresztiil.
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Ez a magyar viszonyokra is igaz, ahol az intézményi adminisztracié és menedzsment mérete-
iben, feladataiban jelentésen megvaltozott (Kovats, 2009; Kovats, 2012).

Az atalakulasban fontos szerep harul a dékanokra (és tanszékvezetdkre) is, ez az a szint
ugyanis, ahol a napi gyakorlatban, konkrét problémak megoldasanak kontextusaban lehet
megvalositani az 0j iranyitasi technikakat. Ezen a szinten realizalodik a felsGoktatas iranyitasi
rendszerének atalakulasa. Jorészt ugyanis a kdzépvezetokon mulik, hogy a stratégiai szemlé-
letmod, a kontrolling, a mindségiranyitas és a tobbi technika valoban mikodik-e az intéz-
ményben, vagy pusztan a kiilsé elvarasoknak valo megfelelés szintjén reked meg anélkiil, hogy
az intézmény hétkoznapjaira hatast gyakorolna (1asd példaul Lozeau és Langley és mtsai, 2002).
A kozépvezetdk tehat — Fulton igen kritikus megfogalmazasaban — ,,az ujratervezési folyamat
frontvonalaban harcolé katonak™ (Fulton, 2003, 162). Mindez a dékanok szerepének, felada-
tainak atalakulasaval jar, és hangstlyosabba valik a pozicié adminisztrativ-biirokratikus jellege.

Osszességében tehat a dékanok a felsdoktatas atalakuldsanak ,lakmuszpapirjai”. Maga-
tartasi és értelmezési mintaik, észlelt és megélt konfliktusaik, illetve a veliik szemben tdmasztott
elvarasok és ezek ellentmondasai nemcsak tiikrozik, de egyben eldre is vetitik a felsdoktatas
atalakulasanak iranyat.

Az alabbiakban egy a magyarorszagi dékanok korében készitett atfogd empirikus kutatas!
egyetlen elemét kiemelve szeretném azt bemutatni, hogy kikbdl lesznek ma Magyarorszagon
dékanok, melyek a dékanna valas tipikus €s atipikus karrieratjai, €s roviden reflektalok arra is,
hogy a dékani pozicid hol helyezkedik el, milyen szerepet tolt be a dékanok karrierpalyajaban,
azaz hogyan viszonyul egymashoz a szakmai és az adminisztrativ karrierpalya.

A kutatas modszertananak bemutatasa

A magyar felsdoktatasban a kutatas kezdetén, 2010 juniusaban 150 dékan volt. A kutatas tobb-
féle adatgyijtési modszerre épiilt. Egyfeldl attekintettem a dékanokra vonatkozd jogszabalyokat,
valamint az intézményi és kari szabalyozasokat. Masfeldl dsszegytijtottem és statisztikailag fel-
dolgoztam a dékanok 6néletrajzait, valamint a karokra vonatkozd legfontosabb adatokat. Végiil
pedig interjut is készitettem 25 hivatalban 1évé dékannal, 5 megbizott, volt vagy leendd (mar
megvalasztott, de még nem hivatalban 1év6) dékannal, és 8 egyetemi felsdvezetdvel is be-
sz¢élgettem a témardl. A kutatas keretében tehat 6sszesen 38 interju késziilt.

Az interjualanyok hét felsdoktatasi intézménybdl keriiltek ki, ebbdl négy egyetem, harom
pedig foiskola volt. Az interjualanyok koziil 25 £6 egyetemen dolgozott, 13 6 féiskolan. 9 in-
terju budapesti, 29 interju vidéki intézményben késziilt. Bar egy-egy egyhazi és alapitvanyi
fenntartast intézmény vezetdit is megkerestem, egyetlen interjualany sem vallalkozott a be-
sz¢lgetésre, igy minden a vizsgalatba bevont intézmény allami intézmény.

' A dékan pozicidja és szerepe az atalakuld fels6oktatasban cim( doktori kutatasomban elsésorban a dé-
kanok vezetdi szerepértelmezését vizsgaltam, de ennek kapcsan attekintettem a dékani pozicié saja-
tossagait, a dékanokra vonatkozé szabdlyozasokat, a dékanok motivacioit és karrieritjait is. Az ebbdl
szlletett dolgozat elérhetd az aldbbi cimen: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/674/
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A 30 interjuban részt vevo dékan altal képviselt kar tudomanyteriileti megoszlasa igen ve-
gyes volt: 8 kar gazdalkodastudomanyi/tarsadalomtudomanyi, 5 kar miiszaki/informatikai,
2 kar agrartudomanyi, 2 kar természettudomanyi, 5 kar pedagogiai, 3 kar bdlcsészettudoma-
nyi, 2 kar jogi, 3 kar egészségiigyi teriileten miikodott.

Az interjukat harom kdrben készitettem el: 2010 juliusaban, 2010 novemberében és decem-
berében, valamint 2011 aprilisa és majusa kozott. Az interjukhoz eldzetes interjuvazlatot ké-
szitettem. Az interjuk atlagosan 60—75 percig tartottak. A legrovidebb interji 35 perces volt,
a leghosszabb haromoras. A mintegy 44 oranyi beszélgetésbdl szo szerinti atirat késziilt. Az in-
terjuk feldolgozasa Nvivo szoftverrel, nyilt kodolasi modszerrel (Strauss és Corbin, 1990) tor-
tént. Az interjualanyoknak anonimitast igértem, ezért az idézett interjurészleteknél nem tiin-
tetem fel sem az intézmény, sem pedig az interjualany azon jellemzoit, amelyek alapjan
beazonosithatoak lennének. (A cikk tovabbi részében el6forduld idézeteket kodokkal lattam el,
D-vel a dékani, F-fel a fels6vezetdi interjukat jeldltem.)

A dékanok néhany altalanos jellemzdéje

Az elmult években érvényes szabalyozas szerint a dékanokat a karoknak kell megvalasztaniuk,
akiket (az intézményi szabalyoknak megfelelden) jellemzden a szenatus erésit meg és a rektor
nevez ki. Az interjuk alapjan azonban lathatd, hogy a tényleges gyakorlat igen szines képet mu-
tat. Elofordult ugyan, hogy egy-egy dékant erés versenyben valasztottak meg a poziciora, de
lehetett példat talalni arra is, amikor egy jelolt el6zetes megegyezessel, alkuval, versenytars nél-
kil szerezte meg a poziciot. El6fordult olyan eset is, amikor egy erds (sokszor karalapitd) dé-
kan valasztotta vagy jelolte ki utodjat, akire a kart ,,rahagyomanyozta”. Tobb dékan pedig (jel-
lemzden a féiskolai jellegli intézményekben) a rektori vezetés erételjes kdzremiikodésével
(,,kivalasztassal”) keriilt vezetdi pozicidba. Ennek sajatos eseteit jelentik azok az alkalmak is,
amikor a rektor valsaghelyzet (pl. varatlan lemondas) miatt megbiz valakit a dékani pozicio be-
toltésével, majd ezt késébb valasztas Gtjan véglegesitik.

A statisztikai adatokbdl arr6l is képet kaphatunk, hogy kik lesznek dékanok. A vizsgalat
idején érvényes 2005-0s felsdoktatasi tdrvényben nincs eldirds arra vonatkozodan, hogy ki le-
het dékan, csak az szerepel benne, hogy nyilvanos palyazatot kell kiirni (ez a késébbi térvényben
sem valtozott). Ebbol kovetkezden akar kiilsés személy vagy fokozat nélkiili oktatd is lehetne
kari vezetd. Az intézmények belsd szabalyozasaikkal azonban jellemzden szigoritanak a fel-
tételeken, és tobbnyire a docensi fokozatot és/vagy a habilitacidt kdvetelik meg. Ennek saja-
tos kdvetkezménye ugyanakkor a meritési bazis, és ezzel a dékani pozicid iranti verseny le-
hetéségének sziikiilése. Ezek fényében mindenesetre nem meglepd, hogy a hivatalban 1évé
dékanok 94%-a docens, foiskolai tanar vagy egyetemi tanar. Az egyetemi tanarok aranya 42%,
ez az arany azonban a kemény (orvos, természettudomany, agrar) teriileteken magasabb (az in-
formatikai, miiszaki teriiletekre ugyanakkor ez az allitas nem igaz).
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1. tablazat. A dékanok munkakdre 2010-ben tudomanyterilet szerint

Nincs Féiskolai | (Egyetemi) | FGiskolai | Egyetemi | Egyetemi

informacié | docens docens tanar tanar tanarok
aranya
Agrartudomanyi karok 0 0 3 2 64,3%
Bolcsészettudomanyi karok 0 0 7 2 5 35,7%
Egészségligyi és orvosi karok 0 1 4 4 11 55,0%
Gazdasagtudomanyi karok 1 0 9 4 30,0%
Gazdasagi és muiszaki karok 0 1 0 0 0,0%
Informatikai karok 0 0 4 0 3 42,9%
:(c;%l)is Allamigazgatasi 0 0 s 1 4 40,0%
Mszaki karok 0 5 3 9 50,0%
MUszaki és agrar karok 0 1 1 0,0%
et |0 | o o | o | 4 Jwoos
Mdvészeti karok 2 0 0 4 1 14,3%
Pedagodgiai karok 1 0 3 10 5 26,3%
Tarsadalomtudomanyi karok 1 0 1 1 33,3%
Természettudomanyi karok 0 0 1 2 4 57,1%
Osszesen 6 3 43 34 64 42,7%

Forras: sajat gyUjtés kari vezet6k dnéletrajza alapjan

A fentiek fényében (illetve a dékani, egyetemi/foiskolai tanari poziciok megszerzésének
id6igényességét tekintve) az sem meglepd, hogy a dékanok atlagéletkora 2011 augusztusaban
tobbnyire a 4658 ¢életkor kozott ingadozott (az atlag 52,5 év volt), azaz a dékanok jellemzden
a fels6oktatasi palyafutasuk utolsdé harmadanak elején vannak, mire pozicidba keriilnek.

2. tablazat. Dékanok életkora kinevezéskor a beosztasuk szerint

Beosztas Adott beosztasban Dékanok szama, akikrél nem all Atlagéletkor
(2010-ben) dolgozé dékanok szama rendelkezésre a sziikséges adat kinevezéskor
Fé6iskolai docens 3 2 33,0
Egyetemi docens 43 15 49,7
Fé6iskolai tanar 34 18 53,8
Egyetemi tanar 64 12 54,3
Nincs informacio

a beosztasrdl 6 3 47,3
Osszesen 150 50 52,5

Forras: sajat szamitdsok a kari vezet6k dnéletrajzai alapjan
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E ponton kiilondsen izgalmassa valik az a kérdés, hogy hogyan viszonyul egymashoz a dé-
kan oktatoi-kutatdi és vezet6i karrierje, azaz hogy miért is lesz valaki dékan. Mi visz valakit
arra, hogy a szakmai (oktatdi-kutatoi) munkara forditott idejét jelentdsen csokkentse? Miért cse-
réli fel valaki a szakmai autondmiajat és idobeosztasat a tervezhetetlen és kiszamithatatlan na-
pirenddel, a szabadsagot az alland6 készenlét kotottségével €s miért vallalja a konfliktusok me-
nedzselésének kényszerét, amikor oktatoként tovabbra is elkeriilhetné az ezzel jaro stresszt?

A dékanna valasnak alapvetden négyféle motivacioja jelent meg az interjukban:

—  Szolgalat: a dékan lemond a sajat szakmai palyafutasardl a kar, a kozosség érdekében. A szak-
mai karrier és a dékani karrier kizarja egymast. A dékansag egyfajta aldozat, ,,nemes teher”,
amit a dékan a kozosség iranti elkotelezettségbdl vallal.

—  Egyéni érdek: a dékan a pozicid megszerzésével az egyéni karrierjét is eld tudja mozditani
és/vagy az egyén a dékani pozicid megszerzése révén tud kiemelkedni az egyébként vele egyen-
rangu professzorok korébol. A dékansag tehat elsdsorban lehetdség, a statusz, az egyéni karrier
megtamogatasanak eszkoze, a szakmai palya betetézése és nem egy adminisztrativ feladat.

—  Onmegvalésitas: a dékan szakmai karrierjét 1ényegében lezarta és a dékani pozicié lehe-
toséget ad egy mas tipust érvényesiilésre. A dékani palyafutas tehat nem lemondas, hanem ki-
teljesedés és a kar formalasa révén megvalosuld onmegvalositas. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a dékan nem oktat vagy kutat. A dékanok igenis muvelik ezt, de ennek motivacidja leginkabb
az, hogy hitelesebb, sikeresebb vezetdk legyenek, azaz az oktatas és kutatés alarendelddik a ve-
zet6i karriernek.

— Szinergia: a szakmai ¢és dékani palyafutas szinergiaja akkor jelenik meg, amikor a dékan
a dékansagot az altala oktatott-kutatott szakteriilet gyakorlatba iiltetéseként €li meg. Ez nagyon
jellemz6 példaul a menedzsmenttel foglalkozo dékanok esetében.

A dékani pozicidba keriilés életkora fontos szerepet jatszhat a dékanok motivacidjaban, hoz-
zédallasaban. Az alabbi felvetéseket inkabb a kutatds alapjan megfogalmazodé hipotézisként,
semmint bizonyitott allitasként kell kezelni. Az id6sebb dékanok szakmailag mar tobbnyire be-
futottak, az 6 esetiikben konnyebben eléfordulhat a ,,szolgalat” megkdzelités, mint a fiatalabb
dékanok esetében. A fiatalabb dékanok esetében a dékansagnak és a dékani teljesitménynek na-
gyobb szerepe lehet az egyéni karrierépitésben, kiilondsen azért, mert a dékani kinevezés ide-
iglenes pozicio, két (illetve egy idében: harom) ciklus utan mindenképpen mas dékant kell va-
lasztani. A dékanoknak tehat gondolniuk kell a dékansag utani (szakmai) palyafutasukra is, ami
inkabb a fiatalok esetében fontos kérdés. Az idésebbek esetében sem zarhato ki azonban az
egyéni eldnydk keresése, de az 6 esetiikben inkabb a hasonld statuszi kortarsak koziili kie-
melkedés lehet az egyik motivacid (kiilondsen azoknal a tudomanyteriileteknél, amelyekben
nagyon fontos szerepet jatszik a statuszhierarchia).

A fiatalabb dékanok esetében annak is jelentdsége van, hogy ebben a korban sokszor még gye-
rekek is vannak a csaladban, igy a szakmai karrierépités és a dékanként valo helytallas egybeesik
az aktiv csaladanyai/csaladapai szerep igényével is. Ez tovabb noveli a dékanok idébeli terhelését.

A dékanok jellemz6i kapesan végiil mindenképpen emlitésre méltd, hogy a 150 dékan ko-
ziil mindossze 25 n6 talalhato, azaz a dékanok 83%-a férfi. Némileg magasabb a ndk aranya
az egészségligyi, bolcsész, pedagogiai és gazdasdgtudomanyi karokon, ahol aranyuk eléri
a 20-30%-ot is. (Erdemes megemliteni, hogy a nék aranya a dékanhelyettesek korében is ala-
csony, alig 27%.)
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3. tdbldzat. NGi dékanok és dékanhelyettesek szdma és ardnya 2010-ben

Dékanok szama Dékanhelyettesek szama

Osszesen | Ebbdl NGi | Osszesen | Ebb&l | N&i dékan-

né dékanok né helyettesek
aranya aranya
Agrartudomanyi karok 14 1 7,1% 27 4 14,8%
Bolcsésztudomanyi karok 14 4 28,6% 31 13 41,9%
Egészséglgyi és orvosi karok 20 4 20,0% 40 10 25,0%
Gazdasagtudomanyi karok 20 6 30,0% 33 10 30,3%

Gazdasag és mUszaki karok 1 0 0,0% 0 0 —

Informatikai karok 7 1 14,3% 20 2 10,0%
Jog és Allamigazgatasi karok 10 1 10,0% 23 7 30,4%
M(iszaki karok 18 1 5,6% 51 9 17,6%
Miszaki és agrar karok 2 0 0,0% 3 0 0,0%
"c\g:r?f:skzlei:udoma'nyi karok 4 0 0,0% 2 0 0,0%
Mdvészeti karok 7 0 0,0% 5 3 60,0%
Pedagodgiai karok 19 4 21,1% 32 18 56,3%
Tarsadalomtudomanyi karok 3 1 33,3% 5 1 20,0%
Természettudomanyi karok 7 1 14,3% 16 4 25,0%
Osszesen 150 25 16,7% | 304 82 27,0%

Megjegyzés: 6 kar esetében nem volt informacié a dékanhelyettesek szamarol és nemérdl, 5 dékan-
helyettes esetében pedig nem volt informéacié a nemrdl
Forras: karok honlapjai alapjan sajat gyUjtés

A dékanok karrierutja

Természetesen egy dékannal szemben nemcsak szakmai, életkori és nemi elvarasok érvénye-
stilhetnek, hanem mas tipusuak is. A dékanokkal készitett interjuk els6 kérdéseként szinte min-
den esetben azt tettem fel, hogy ,,hogyan lett Onbél dékan”. E kérdésre a valaszadok nagy tobb-
sége a korabban betoltott adminisztrativ, vezetdi poziciok sorat mutatta be, mintegy jelezve
ennek az el6életnek a fontossagat. Egy interjualany mar-mar szabadkozva ugy kezdte a vala-
szat, hogy ,,hat, én nem voltam el6tte dékanhelyettes” (D25). (Ellenpontként megemlithetd,
hogy a dékanok kis része e kérdés kapcsan a szakmai életutjat vazolta, a dékanna valasztasat
megel6z6 kényszerhelyzetekrdl beszElt vagy a motivacioit, a dékansagra 6t alkalmassa tevo
készségeit, képességeit hangsulyozta.)

Az elézbekben lathattuk, hogy bizonyos elérehaladas a szakmai (tudomanyos-oktat6i) mun-
kakori hierarchiaban formalisan is elvaras a dékannal szemben, de az interjuk alapjan az ad-
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minisztrativ-vezetoi el6élet is sziikséges feltételnek tlinik a dékanna valasztashoz. Ez jol 1at-
hatd az interjlialanyok el6életébdl, a betoltott adminisztrativ-vezetdi poziciokbol, illetve az in-
tézményen kiviil szerzett tapasztalataikbol, amelyek alapjan igyekeztem feltérképezni a dékanna
valas tipikusnak és atipikusnak tekinthetd witjait. Osszesen 31 dékanna valasi esetet elemeztem,?
amely alapjan tipikus utaknak az alabbiak tekinthetok:

—  Fokozatos karrierut (10 eset): a dékani kinevezés el6tt az oktatd az adott intézményben
elébb tanszékvezetdi és/vagy intézetvezetdi, majd dékanhelyettesi poziciot tolt be (gyakran
megtartva a tanszékvezetdi statuszat is).

— Tanszékvezetobdl dékan (8 eset): e karrierut soran a tanszékvezetd vagy intézetvezetd a dé-
kanhelyettesi pozicio kihagyasaval kozvetleniil valik dékanna.

—  Dé¢kanhelyettesb6l dékan (6 eset): a dékani kinevezéshez vezetd karrierutbol kimarad a tan-
székvezetdi és az intézetigazgatdi pozicid. Ezek a dékanok esetenként (né¢ha kényszerbdl) a dé-
kani palyafutés alatt valnak tanszékvezetove, intézetigazgatova. E kategoridba szamoltam azt
az esetet is, amikor valamely dékan a korabban 6nallé foiskola féigazgato-helyettese volt.

Megfigyelhet6 néhany atipikusnak tekinthetd karrierut is.

—  Kozponti adminisztracios kitérével dékan (3 eset): az intézményen beliili karrier(t sajatos
esete, amikor a fokozatos karrierutat egy hosszabb-révidebb ideig tartd, az intézmény kdzponti
—  Kiviilrdl (mas felsGoktatasi vagy kutatointézménybdl) meghivott dékan (2 eset): a kiviilrol,
mas felséoktatasi intézménybdl vagy akadémiai kutatdintézetbol meghivott dékan mindkét
esetben azzal fliggott 6ssze, hogy az adott karon vagy intézményben nehéz volt olyan jeldltet
talalni, aki mind a jogszabalyi feltételeknek, mind a dékéannal szemben tdmasztott kari elvara-
soknak megfelelt volna. A dékani kinevezés jellemzden nem teljesen elézmény nélkiili, azt idon-
ként megel6zi egy rovidebb tanszékvezetdi, intézetigazgatdi periddus vagy esetleg vendég-
oktatéi meghivas, de az intézménybe csabitas mar a dékani kinevezés igéretével tortént.
A meghivott dékanoknak mas intézményben mar volt adminisztrativ vezetdi tapasztalata,
azaz ott valamilyen igazgatoi vagy dékanhelyettesi poziciét mar betdltottek.

— Intézményen kiviili karrierkitérovel valik dékanna (2 eset): e karriertt soran a dékan az
egyetemi oktatoi vagy adminisztrativ karriert megszakitva vagy jelentdsen visszaszoritva val-
lal tartosan kiils6 (példaul diplomaciai, minisztériumi vagy egyéb intézményen kiviili) feladatot,
majd az egyetemre vald visszatérést kovetden valik — rabeszélés utan — dékanna.

Mit tiikkroznek ezek az adatok? Magyarorszagon nem jellemzé az, hogy valaki oktatobol
kozvetleniil valna dékanna, azaz a dékanna valas szempontjabol a tanszékvezetoi és a dékan-
helyettesi pozicidnak komoly szerepe és jelent6sége van.® A kutatasban az el6bbi a dékani kar-
rierutak 61%-ban, az utobbi pedig 58%-ban jatszott szerepet, ami egybevag egy korabbi magyar

2 Noha 30 hivatalban Iév6 dékannal, illetve megbizott, volt vagy leendd dékannal készitettem interjut, ezek
nem mindegyike volt hasznalhat6 a karrierUt vizsgélata szempontjabél. Ugyanakkor az interjukba bevont
felsGvezetbk egy része szintén toltott be kordbban dékani pozicidt, és életitjuk ismertetése soran a leg-
tobben kitértek dékanna valasuk torténetére is. igy végiil 31 dékani életlt részletesebb feltérképezésére
volt lehet8ségem.

3 Bara kontextus nyilvanvaléan lényegesen eltér, érdemes megemliteni, hogy egy az 1980-as években ké-
szUlt amerikai felmérésben ez tekinthet6 magasan a leggyakoribb karrierpalyanak (Moore, 1983a;
Moore, 1983b). Igaz, késébbi amerikai felmérések mar nem teljesen igazoltdk ezeket a tendenciakat.
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kutatds adataival, mely szerint a 2006-ban dékani poziciot betdltd személyek 64,4%-anak volt
valamilyen el6zetes (dékanhelyettesi, tanszékvezetdi vagy esetleg rektori, rektorhelyettesi) ta-
pasztalata (Forgd, 2008). Osszességében megallapithat6, hogy Magyarorszagon a tradicionalis
(vagy ahhoz nagyon kozeli) felsGoktatasi karrierutak tekinthetdk jellemzoének a dékanna valas
soran, azaz az interjualanyok tobbsége gyakorlatilag ,,belendtt” a pozicidba, és palyafutasanak
hosszabb-rovidebb ideje alatt végigjarta a tanszékvezetd, intézetvezetd, dékanhelyettes, majd
dékan utat. A teljesnek tekinthetd karrierut egy-egy allomasa konnyen kihagyhato, vagy par-
huzamosan folytathato, egy-egy esetben pedig az is eléfordult, hogy valaki el6bb lett dékan és
csak késdbb tanszékvezetd. Az adminisztrativ hierarchiaban valé elémenetel esetenként par-
huzamosan zajlott az oktatoi-kutatdi karrierlétra csiicsainak megmaszasaval (azaz az egye-
temi/fOiskolai tanari kinevezés megszerzésével), de ennél sokkal gyakoribb volt, hogy tan-
székvezetdve, dékanhelyettessé mar befutott oktatoként valtak az interjualanyok.

A dékéanna valas e fokozatos mddja miatt nem meglepd, hogy a dékanok tobbsége arrol sza-
molt be, hogy amikor dékan lett, nem érte 6t kiillondsebb meglepetés a feladatokat vagy a sze-
rep tartalmat illetéen. A dékani szerep elsajatitasa tehat informalis szocializacion keresztiil zaj-
lott (ez altalanosnak tekinthetd, amit mas felmérések is megerdsitettek (del Favero, 2006). Bar
tobben is megfogalmaztak, hogy nem tanult vezetdk, a dékanna valas kapcsan senki sem be-
sz€It arrol, hogy formalis képzésen vett volna részt kifejezetten emiatt, vagy tudatos felké-
sziilésbe fogott volna.

A fokozatosnak tekinthetd karrierit dominanciajaban bizonyara szerepet jatszik a felso-
oktatas torvényekkel és belsé normakkal koriilbastyazott zartsaga. A zartsag azonban nem egy-
szerlien a fels6oktatasi szféra zartsagat jelenti, hanem a felsGoktatési intézményekét is. A ta-
nulmanyozott 31 karrierpalyabol minddssze 7 olyan talalhat6, amelyben intézményvaltasra
kertilt sor, és ebbdl is csak 3 volt olyan, amely bevallott modon vezetdi (tanszékvezetdi, dé-
kani vagy dékanhelyettesi) kinevezéshez kapcsolddott. E tapasztalatok alapjan inkabb az te-
kinthet6é a magyar felséoktatas dominans gyakorlatanak, hogy az intézmények minden veze-
tdi pozicidt az intézmény oktatdi dllomanyabol probalnak meg betolteni, és nem jellemzd
a kiils6, mar bizonyitott oktatok, vezetdk elcsabitasa. Ennek fényében az is érthetd, hogy mi-
ért nincs a felsdoktatason kiviilrél érkezé dékan.

A minta alapjan a dominans gyakorlat tehat az, hogy a dékanok abban az intézményben
lesznek kari vezetok, ahol a felsdoktatasi palyafutasukat elkezdték vagy ahol palyafutasuknak
jelentds részét eltoltotték. E gyakorlat elterjedtsége arrol arulkodik, hogy a dékansag a kari sze-
replok szempontjabol bizalmi poszt, amely igényli a helyi viszonyok nagyfokti ismeretét (és
persze kovetkezménye a dékanvalasztas uralkodo szabalyainak — nevezetesen a kari tanacsok
tamogatasahoz kotott kinevezéshez). Mindennek kétségtelen eldnye, hogy a vezetdk a kine-
vezésiikkor megfelel6 helyismerettel rendelkeznek, ami egyfeldl biztositja a kar organikus fej-
16dését (ritkak a hirtelen iranyvaltasok), masfeldl olyan bizalmi tékét eredményezhet, amely
segitheti a valtozassal jaré nehéz dontések elfogadasat. Az egyik dékan, aki mar hallgatoként
is a karon tanult és (egyediili jel6lt) dékanként szigor konszolidacios program végrehajtasa-
ért volt felelés, nemcsak arr6l szamolt be, hogy a kari multja miatt bizalommal voltak iranta
a kollégak, hanem arrdl is, hogy a korabban a rektor altal kinevezett kiilsés egyetemi biztos-
sal szemben jelentds passziv rezisztencia bontakozott ki. igy szamol be errél:
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LAzt lattam annak idején, hogy ez tulajdonképpen egy passziv rezisztencia [...] Es gy
lattam, hogy azt a passziv ellenallast akkor oldja meg a biztos, ha okosabb ember,
akit idehelyeztek, vagy Ggyesebb, vagy ratermettebb. Tehat a dontések el6készité-
sében sem volt jelen, nem kapott jelentds segitséget. Finoman fogalmazok. Tehat ha
idehelyezték, csindlja. Tehat ha a kezébe tették, akkor Ugyis néla van a dontés, ak-
kor csinalja” (D2).

Ugyanakkor persze az a gyakorlat egyfajta belterjességet is eredményez, ami éppen hogy
csokkenti a karok megujulasi képességét, hiszen mire valaki kari vezetévé valik, mar tulsa-
gosan is foglya lehet a helyi érdekviszonyoknak vagy szemléletmddnak. Hosszu kari mult-
tal mar sokkal nehezebb példaul hitelesen radikalis valtoztatasokat képviselni, €s nagyon erds
kiilsé6 nyomas hijan sokkal nehezebb bevallalni a valtoztatasokkal jard konfliktusokat is.
Ennek jelentségérodl egy olyan dékan nyilatkozott, aki a kinevezése elétt nem sokkal kertilt
a karra:

»Tehat ott volt egy fél évem, amit oktatoként toltéttem, de ez mar akkor szinte nyil-
vanvalé volt, hogy akkor palyazom, és a dékansagon ugy gondolkodtam (kis sziinet),
hogy ez részben batorsag kérdése-e vagy nem, hogy raadasul pont egy teljesen ma-
sik kozeget. De én meg inkabb ugy fogtam f6l, hogy ez nekem most kénnyebb, mert
igy nincs semmi, ami visszahlzna. Egy csomé személyes kapcsolat, hogy tanitvany
volt, vagy mindenféle dolog, ami rengeteg érv, ami hatranyként jelentkezett nekem
[a korébbi intézményben]” (D8).

A fels6oktatason kiviili tapasztalat jelentésége

A belterjesség veszélye kiilondsen azoknak az egyébként viszonylag ritka interjuknak a fé-
nyében valik érezhetdvé, amelyekben az interjlialanyok a mas szféraban megszerzett tapasz-
talatok megtermékenyitd erejérél szamoltak be. E tapasztalatukat tobbnyire olyan fontos vi-
szonyitasi pontként értékelik, amelyhez képest képesek értékelni, megitélni a felsdoktatasi
gyakorlatot, és amely alapjan sajat vezet6i szerepiiket is definialjak.

~Miel6tt kimentem volna [kulféldre], azel6tt készen voltam a kandidatusi dolgoza-
tommal, de dsszerigtam a port itt [az intézményben] valakivel, és aztan utana ugy
voltam vele, hogy akkor engem nem érdekel tébbet az akadémiai karrier, fogom ma-
gam, kimegyek [kulfoldre], keresek egy lada pénzt, azt’ j6l megleszek, azt’ kész. El-
telt egy kis id6 és aztan hianyzott. Hianyzott abbdl a szempontbdl, hogy én ezt na-
gyon értékes dolognak tartom, hogy az ember csinal egy ekkora cégnek. [...] Es akkor
valahogy ugy voltam vele, hogy engem érdekel az is, hogy tudok-e még tételeket csi-
nalni, visszajottem. Visszajottem Magyarorszagra, viszont hoztam magammal egy
szemléletet [...] Egy olyan fajta szemléletet, ami a fels6oktatasban nem okvetlenil le-
tez6 szemlélet. Tehat én Ugy gondolom, hogy ami miatt engem késdébb is itt nagyon
elfogadtak az emberek, az pontosan az, hogy én gy mikddtettem ezt a kart és a mai
napig is gy mikaodtetem, mint egy véllalkozast. Tehat az a szemlélet, ami bennem
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megragadt kint, és amellett az, hogy a teljes kdnyvelési rendszert megirtam egy cég-
nek, és az, hogy ha letesznek elém egy f6kdnyvi kivonatot, én abban tudok tajéko-
z6dni, az itt nem volt egy teljesen tipikus térténet” (D7).

»A masik rész az egy ilyen kdvetkezetes, folyamatos érdeklédés volt az oktatdsmo-
dernizalassal kapcsolatban. Na most ilyen tipusu kihivas manapsag akad néhany. Te-
hat miutan itthon és kulféldon lattam néhany példat. A franciaba alaposan bele kel-
lett dolgoznom magam, amikor a nagykovetségen a felsGoktatas mellett oktatasi
kapcsolatokkal foglalatoskodtam. Logikus volt, hogy megprébaljak ezekbdl a ta-
pasztalatokbdl valamit athozni az itteni rendszerbe” (D3).

»[Korabban] egy akadémiai intézetet vezettem, ott nagyon sok kutatas folyt [...] Egy
masik vilagbol jottem egy masik vilagba, mert az akadémiai kutatéi vilag és az aka-
démiai vilag az teljesen maés logika, rendszer szerint miikodik, mint egy egyetem. Tel-
jesen masok a célok, a mozgastér, a menedzsment, az érdekeltségek, az értékren-
dek. Tehat ezek nagyon kiildnbdzSek. Es ezt, hat ezt meg kell mondjam &szintén,
nekem azért évek kellettek, amig ezt megtanultam. [...] Meg itt Ugy, és ugye hat hogy
szokasos struktura, kialakultak bizonyos szervezeti modellek, bizonyos pozicidk, em-
berekbe értékrendek, és hat én hoztam ezt az akadémiai értékrendet, mi publikaltunk,
irtunk, mit tudom én, engem ott akkor akadémikusnak jeldltek, s a tobbi, tehat ndlam
ez evidens volt. Itt meg ezek Ultek, mint a befétt, semmit nem csinaltak (interjualany
és interjlz6 nevet)” (F7).

A felsdoktatason kiviil szerzett munkatapasztalat nem csak mint viszonyitasi pont jelenik
meg a beszamolokban. Egy masik jellemz6 narrativa — elsGsorban a jol piacosithato teriilete-
ken —a , fiiggetlenség zaloga”, amellyel az interjlialanyok az elfoglaltsaguk sokféleségét és a dé-
kani poziciotdl valo anyagi fiiggetlenségiiket hangsulyozzak.

,Es azt mondtam, ha nem hivtak volna, nyilvdn nem palyazok, mert elmulik az én
életem anélkll is, hogy dékan legyek, és kiildnds elégedetlenségbdl, csaldédottsagérzet
nem lett volna bennem. Ugyanis én a palyamnal fogva, az oktatoi palya mellett, azért
Ugyvédkedek is, valasztott biré vagyok, tehat van nekem elfoglaltsagom, és a szak-
manak, ha tetszik, minden hivatasrendi agat kiprébaltam és majdnem csinalom is. Ugy-
hogy nem kapaszkodtam volna utana” (D24).

A fels6oktatas melletti munkatapasztalat harmadik tipusa a palyakezddként szerzett mun-
katapasztalatokat takarja, de a dékansag szempontjabol ennek kicsi a jelentsége, az interjua-
lanyok inkabb mint a szakmai palyafutasuk kezdetét jellemzik, és csak egy-egy interjualany
emliti ugy, mint aminek fontos szerepe volt a dékani miikddésiik vagy szerepfelfogasuk szem-
pontjabol.

Maga a kiils6 munkatapasztalat idében haromféleképpen jelenhet meg a dékanok karrier-
utjaban: megeldzheti a felsdoktatasi karriert, megszakithatja a felsGoktatasi karriert (ez az in-
tézményen kiviili atipikus karrierut), és tartésan vagy atmenetileg parhuzamosan is haladhat
vele.
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A dékanhelyettesi pozicio jelentésége a dékani karrieratban

A hosszl adminisztrativ karrierut egyszerre ad lehetdséget arra, hogy a kar , tesztelje” az egyes
pozicidkban 1évok alkalmassagat, és arra is, hogy az oktatd az adott pozicidoban értékelje, ké-
pes-e megbirkozni a felmeriil6 feladatokkal, van-e energidja, kedve foglalkozni azokkal. Kii-
16ndsen a dékanhelyettességnek van a ,,betanitast” vagy a ,,beletanulast” eldsegitd szerepe, leg-
alabbis ¢letiik ezen id0szakarol tobben is Ugy beszéltek, mint valamilyen felkésziilési
periodusrol, gyakornoki id6rol.

,K.: Es miért lett dékan?

V.: Azért, mert kivalasztottak dékanhelyettesnek, és ugye az mar ilyen betanitasi peri-
O0dusnak szamitott. [...] A dékanhelyettesi betanulé periédusomban kiderdlt, min-
denkirdl kiderUlt, hogy ha dékanhelyettes lesz, vagy ha hivatalba kerdl, hogy birja-e
vagy sem. Akkor az volta kozfelkialtas, hogy jojjenek a fiatalok. [...] Es hataz a leg-
fontosabb, hogy nemcsak arra volt jé tanul6 példa, hogy engem teszteltek, hogy bi-
rom-e, hanem én is teszteltem magamat, hogy birom-e, van-e kedvem hozza” (D4).

[a lehetséges utddot] ,egy helyettesi feladatba lehet, hogy mar be kéne kapcsolni,
hogy ebbe beletanuljon. Tehat vannak utanpaétlasjeléltek” (D5).

»[---] abbdla szempontbdl megvolt az én felkészitésem, dékanhelyettesként mar fog-
lalkoztam gazdasagi ligyekkel, tehat nem akkor lattam el8szor kdltségvetést, amikor
dékan lettem [...]. Hanem ugye dékanhelyettesként, amikor [az el6z8] dékan Ur en-
gem kuldott el példaul ilyen helyekre, és akkor szépen beletanultam. Mondjuk az igazi
kihivas egy dékan szamara, hogy akkor hopp itt van egy négymilliardos vagy 6tmilli-
ardos koltségvetés, és akkor mi van ezzel” (D19).

Az interjuk alapjan kijelenthetd, hogy szinte barmely dékanhelyettesi vagy féigazgato-
helyettesi pozicid szolgalhat ugrodeszkaul a dékani poszthoz. Azon dékanok koziil azonban,
ahol egyértelmiien beazonosithato volt a dékanhelyettesként ellatott feladat, a legtobben a tu-
domanyos és nemzetkozi teriiletért voltak felel6sek (6 esetben), ezt az oktatoi dékanhelyettesség
vagy annak valamilyen specialis vonatkozasa (5 emlités), majd pedig a hallgatoi és az altala-
nos dékanhelyettesség kovette (2-2 esettel).* Azt is meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a meg-
interjuvolt dékanok korében csak néhany helyen beszéltek tudatos stratégiaként arrol, hogy a po-
tencialis dékanokat elézetesen dékanhelyettesként probaljak ki, vagy azt a pozicidt a dékani
poziciora vald felkészitésként értelmezzék.

4 Mig az oktatési és tudomanyos dékanhelyettes altalanosan elterjedt posztnak tekinthetd, addig a hall-
gatoi és altalanos dékanhelyettesség ritkdbban fordul eld, ezért nem meglepd, hogy kevesebb dékan ke-
riilt ki e posztokrdl. Erdemes azt is megemliteni, hogy néhany interjlialany tébb dékanhelyettesi ciklust
is végigcsinalt, vagy tobb terlletért is felelés volt. Mas interjualanyoknal nem volt beazonosithatd, hogy
milyen teriletért voltak felel6sek dékanhelyettesként. Egy résziik kisebb karokon, f6iskolakon téltétt be
dékanhelyettesi, féigazgatd-helyettesi funkcidt, ezért feltételezhetd, hogy egyetlen helyettesként minden
feladatba bevonhat6ak voltak.
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A tanszékvezetdi és intézetvezetdi pozicio jelentésége a dékani
karrieratban

A dékanhelyettességgel ellentétben a tanszékvezetéként és intézetigazgatoként eltoltott id6 sok-
kal kevésbé értelmezddott a dékansaghoz vezeto Ut részeként, hiszen a tanszékvezetés soha nem
merilt fel a ,,beletanulas” kontextusaban. Amikor mégis 6sszekototték a dékansaggal, akkor
a ,,.betanuldsi” narrativa helyett a sajat tanszék vagy intézet inkabb egyfajta mintaként mertilt
fel, amit egyfel6l dékanna valva nagyban is érdemes megvalositani, masfeldl pedig demonst-
ralja a (leendd) dékan vezetdi elképzeléseit és kdzosségformald képességét.

»Tehat ha egy tanszéket jol vezet az ember, akkor ha azt atllteti — és ezt probaltam én
megcsinalni a karral —, az is jél fog m(ikédni” (D1).

A tanszékvezetdi és dékanhelyettesi mult értelmezési kiilonbsége azt sugallja, hogy a tan-
székvezetOi pozicidt az interjlialanyok sokkal kevésbé tartottak magyarazatra szorulonak. Ta-
lan azért, mert természetesebben kapcsolddik egy oktatd szakmai életutjahoz, mig a dékanhe-
lyettesség és a dékansag mar inkabb adminisztrativ feladatokat jelent.

Kiilon érdekes, hogy a tanszékvezetdi poziciot a legtobben a dékansag alatt is megtartot-
tak. A magyar felsdoktatasi intézmények dékanjainak mintegy kétharmada tolt be a dékansaggal
egyidejiileg valamilyen tanszékvezet6i vagy intézetigazgatdi poziciot, és mintegy feliik az adott
karon beliil legmagasabb szintlinek tekinthetd szervezeti egység élén all (példaul egy intéze-
tekre és azon beliil tanszékekre tagolodo karon intézetigazgatd, mig egy csak tanszékekbdl allo
karon tanszékvezetd). Csak a dékanok negyedének nincsen a dékansag mellett egyéb ilyen jel-
legli vezetdi beosztasa.

Mindez azt sugallja, hogy a tanszékvezetdi és/vagy intézetigazgatdi pozicid megtartasa a dé-
kansag alatt is kifejezetten fontos. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a tanszékvezetés tovabbi
szakmai presztizst és legitimaciot ad, és azt is biztositja, hogy a dékan ne szakadjon el a kar
napi valosagatol:

»Tehat amikor én kiadom a tanszékvezetdknek a feladatot, akkor ez azt jelenti, hogy
kiadtam magamnak is” (nevetés) (D15).

Noha csak emlités szintjén keriilt az interjuk soran eld, de a tanszékvezetdi pozicié meg-
léte segithet kikiiszobolni a (statusz)hierarchia ellentmondasainak olyan eseteit, amilyennel pél-
déul az interjuk soran talalkoztam: egy intézetvezetdi poziciod nélkiili kari vezet6 dékanként £6-
noke, egyetemi docensként ugyanakkor beosztottja az intézetvezetdként dolgozo volt dékannak.

Tovabbi fontos érv, hogy mig dékanként csak két vagy harom ciklust lehet elt6lteni, ad-
dig a tanszékvezetdi pozicid korlatlan szamban ismételhetd, a dékan pedig ennek jovobeli le-
hetéségérol nem akar lemondani. A tanszékvezetés ugyanakkor nemcsak a jovobeli lehetdsé-
gek mérlegelése és a szakmai munka folytonossaganak szempontjabol lehet fontos, hanem
a dékani periddus sikerességét kozvetleniil is befolyasolhatja azaltal, hogy hatorszagot, tamo-
gatast kinal a dékannak a karon folyo konfliktusok, dontési helyzetek soran.
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4. tablazat. A 2010-ben aktiv dékanok tovabbi vezetdi megbizasai

VezetGi beosztasok
Egyszint(i kari Kétszintd kari
2 tagozodas tagozddas
'l

h=] N S

22 |e |2 |f0 |w

£ o ?o_\ o _ ) 5o 9

o a 85 | 95 | 35 (R O0GT| 9T

= = oo 2 S op = WS> | S&

£ 0 s .S = c SE |s=2€c| X¢c %

5 | S | BB | %% | B |EBUE| 8E | =

e | 5 |25 | S5 | 28 828 58| &

Z z £ | B2 | ex (Egx| 82 |
Agrartudomanyi karok 0 5 3 3 1 0 1 1
Bolcsésztudomanyi karok 0 5 0 2 1 3 3 0
Egészségiigyi és orvosi karok 0 3 3 9 1 1 0 3
Gazdasagtudomanyi karok 1 4 4 8 1 0 1 1
Gazdasag és miiszaki karok 0 0 0 0 0 0 1 0
Gazdas,a\glles tarsadalom- 0 2 0 0 1 0 1 0
tudomanyi karok
Informatikai karok 0 2 1 3 1 0 0 0
Jog és Allamigazgatasi karok 1 2 0 6 0 0 1 0
Miiszaki karok 3 3 4 5 2 0 0 1
M(iszaki és agrar karok 0 1 0 1 0 0 0 0
Muszakll es természet- 0 3 0 0 0 1 0 0
tudomanyi karok
M(ivészeti karok 0 1 1 4 0 0 1 0
Pedagdgiai karok 0 7 2 3 1 3 2 1
Tarsadalomtudomanyi karok 1 0 1 0 0 0 1 0
Természettudomanyi karok 0 3 1 0 0 0 3 0
Osszesen 6 41 20 44 9 8 15 7
Megoszlas 4,0% | 27,3% | 13,3% | 29,3% | 6,0% | 53% | 10,0% | 4,7%

* Rektorhelyettes, nagyprépost, feln6ttképzési kdzponthelyettes, szakcsoportvezetd, egyéb tanszékvezetd
Forras: kari honlapok és dékani életrajzok alapjan sajat adatgydijtés

A dékansag csabito lehetdség arra is, hogy a dékan a sajat intézetét kedvezobb helyzetbe
hozza:

»Masfeldl viszont mashogy tudok akar embereket is vagy valtoztatadsokat megcsinalni
sajat intézetben is, dékanként. Bar ebben nem korlatozott mondjuk [a korabbi dékan]
klléndsebben. De nyilvan minden ilyen dolog atfutott rajta is, amit én intézetvezetd-
ként dontéttem, és valamiféle kontroll azért csak volt, most meg ez a fajta kontroll
nincs” (D8).
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A tanszékvezetdi vagy intézetvezetdi pozicid megtartasaval ugyanakkor allandosulhat is
annak gyantja, hogy a dékan a sajat szervezeti egységének kedvez. A szerepek szétvalaszta-
sanak nehézsége konnyen aldashatja a dékan hitelességét, ezért néhanyan a tanszékvezetdi, in-
tézetvezetdi poziciordl valo lemondast tudatosan valasztottak:

,K.: De egyébként tulajdonitasz barmiféle jelentéséget [...] annak, hogy nincs mo-
g6tted direkt modon intézet, tehat nem te vagy az intézetigazgato [...]?

V.: Szerintem kénnyebb lesz igy nekem. Mert igy sohasem mertlhet fel részrehajlas
gyanuija.

K.: Mert egyébként azt gondolod, hogy ez mozgatja a szalakat mas karokon?

V.: Van, ahol igen, persze. Még ha szandékosan nem is jelenik meg, de indirekten igen.
Nalunk mondjuk nem, erre mindig is Ugyeltek az elédeim. Hogy még a gyanuja se
merilhessen fel. Es ezért akér, ha kellett, akkor bintették a sajat intézetlket. Ponto-
san azért, hogy ebben nehogy rossz magatartasformat teremtsenek. Es ez szerintem
igy van rendjén. De igy nekem kdnnyebb lesz, mert tényleg még csak a gyanuja sem
merdlhet fel. [...] Ez egy kicsit talan jobb, mert a kari és az intézeti érdekek jobban
Ossze fognak tudni csapni. Mert kell, mert anélkil nem visz a dolog el6re, és nem le-
het egyik intézet érdekét se 6sszemosni a karnak az érdekével” (D26).

Ebben persze az a — nem mindenki altal osztott — vélekedés is szerepet jatszhat, hogy a tan-
székvezetés éppugy egész embert kivano feladat, mint a dékansag, ezért nincs id6 a dékansag
mellett a tanszékkel is foglalkozni.

5. tdbldzat. A tanszékvezetdi és intézetvezetdi pozicidval kapcsolatos emlitések

Tanszékvezetdi/Intézetvezetdi pozicid Tanszékvezetdi/Intézetvezetdi
megtartasanak el6nyei pozicié megtartasanak hatranyai
Dékani hatorszag Szerepek elvdlasztasanak nehézsége
Szakmai presztizs Id6menedzsment-problémak

Hétkodznapi valdésag megtapasztalasa

A hely, ahova vissza lehet vonulni

Szakmai munka folytonossaganak biztositéka

Nincsenek vagy kisebbek a statuszhierarchia-konfliktusok

Forras: interjuk alapjan sajat 6sszegzés

Dilemmak

Zarasként érdemes kiemelni néhany olyan dilemmat, amellyel a dékani karrierut feltérképezése
kapcsan talalkozhattunk.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a magyar felsdoktatasban nagyon erds a tradiciok szerepe.
A torvény ugyanis sokkal megenged6bb szabalyozast tartalmaz a dékanokra nézve, mint amiket ma-
guk az intézmények érvényesitenek magukkal szemben. A dékan lehetne kiilsés vagy akar egy ad-
junktus is, ezekre mégsem latunk példakat. A dékanok kivalasztasanal nagyon erds a belterjesség,
ami ugyan biztositja a dékan megfeleld helyismeretét és elfogadottsagat, ugyanakkor korlatozza
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amegujulasi lehetdségeket. Ehhez képest elképzelhetd lenne akar olyan modell is, ahol a dékan a fel-
s6oktatasi szektoron kiviilrdl érkezik, mig a dékanhelyetteseket beliilrdl jelolik. Az is sokat segitene,
ha a kivalasztasnal nagyobb szerepet kapna a dékan felsdoktatason kiviili tapasztalata.

Az intézmények igyekeznek a dékansagot szakmai presztizzsel is felruhazni olyan modon,
hogy csak a szakmai karrierben meghatarozott szintet elérd személyeknek teszik lehetévé a po-
zicio betoltését. Ez bizonyos fokig akar indokolt is lehet, de a tGlsagosan magas mérce a le-
hetséges jeloltek korét sziikiti. Egyes intézményekben a dékani és tanszékvezetdi poziciokat
is nehéz betoltetni, mert a habilitacio is elvaras, egy masik intézményben pedig azért kellett ki-
viilrél dékant hozni, mert az alkalmasnak gondolt, az intézményben régdta dolgozo belso je-
161t nem volt megfeleléen mindsitett. A versenyre befolyassal van a tudomanyteriilet hierar-
chikussaga is: egy interjualany egy miiszaki teriileteken erds intézményben példaul arra
panaszkodott, hogy ha a dékansagért egy egyetemi tanar is versenybe szall, akkor a jeloltsé-
gen gondolkodd docensek mér nem is latjak értelmét az induldsnak. Ugy tiinik tehat, hogy mi-
nél nagyobb a szerepe a statuszhierarchianak egy adott tudomanyteriileten, annal nagyobb az
esélye annak, hogy a dékani pozici6 az egyéni karrier épitésének eszkozeként, presztizspozi-
cioként fog értelmezddni, és nem egy megfelelden ellatando adminisztrativ feladatként.

A dékani pozicid presztizse befolyassal van arra is, hogy milyen életkorti dékanok keriil-
nek pozicioba. Ha a dékanok id6sek, akkor mar nem ,,harapnak” annyira, mert személyesen ke-
vesebb mulik nekik a dékansagon. A fiatal dékanok esetében ugyanakkor az okozhat nehézséget,
hogy a dékansaggal parhuzamosan a csaladra és a szakmai eldmenetelre is koncentralniuk kell.

A dékani pozicio (torvényileg el6irt) ideiglenes jellege is vita targya. Alapvetd kérdés, hogy
dékanként mennyit érdemes ,,invesztalni” a dékansagba. Ha ugyanis a pozici6 ideiglenes, ak-
kor életben kell tartani a szakmai karriert is, ami id6t von el, s6t, esetleg arra 6sztonozhet, hogy
a dékani poziciot épp a szakmai palya épitésére hasznalja fel a dékan. Ugyanakkor a — jelen-
leg csak elviekben 1étez6 — foallasu, professzionalis dékansag ellen szo6l az, hogy a dékan kony-
nyen elszakadhat az intézmény alaptevékenységétol, az oktatastol és a kutatastol, ami ronthatja
a hitelességét, és megneheziti, hogy sajat tapasztalata legyen az oktatasban, kutatasban felmeriilo
problémakkal és trendekkel kapcsolatban.

Az interjualanyok kozott egyetértés volt abban, hogy a dékani pozicié egész embert kivano
feladat. Abban ugyanakkor mar megoszlottak a vélemények, hogy kell-e, szabad-e a dékansag
mellett tanszékvezetdi, intézetvezetdi feladatokat is ellatni. A dékansag mellett fenntartott po-
ziciok segitik az oktatdi-szakmai visszatérés lehetéségét és hatorszagot teremtenek a dékan-
nak, ugyanakkor kikezdhetik a dékan hitelességét (partatlansagat) és idémenedzselési kérdé-
seket is felvetnek.
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