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Bevezetés

A fejezetben elGszor arrdl esik sz6, hogy mi a tdrsadalmi vizsgdlat szerepe a te-
lepuilési tervezési folyamatban, majd a teriilet-, videék- és teleptilésfejleszto, -ren-
dez6 szakmak bemutatisa kovetkezik. Roviden ismertetjiik a ,tarsadalmi egyez-
tetés” kortars hazai moédszereit, majd a kotetben targyalasra kerils tovabbi tdr-
sadalomtudomadnyos adatgyiijtési technikdkat. Mindezek a kérdések elsGsorban
tertileti és térségi tervezsi szakmakban dolgozé szakemberek szamdra lehetnek
érdekesek; akik nem gyakorlé szakemberek, és nem is kivinnak ezen a terlle-
ten dolgozni, ezt a fejezetet batran atlapozhatjak.

A szoveggyljtemény e témahoz tartozé fejezetében két irds olvashatod. Az
egyik az Europa Tandcs 1999. évi 1260-as rendeletének kivonata, amely az ér-
vényes hét éves tervezési idGszakra vonatkozéan (2000-t61 2006-ig) fogalmazza
meg a strukturdlis alapok mikodésének alapelveit. A dokumentum III. fejezet
9. cikke — ,Meghatarozisok” — egyfajta szoszedetként definidlja a fejlesztés uni-
0s gyakorlatiban hasznalt legfontosabb fogalmakat, mint példaul programozas,
Jfejlesztési terv, operativ program, prioritds, intézkedés, irdanyito és kifizetd hato-
sdg stb.

A masik szOveg Futo Péter és Szeszler Zsuzsa ajanlasa telepulésfejlesztési
koncepciok készitésére. Az ajanlas tételesen, pontokba szedve tekinti at a tele-
piilésfejlesztési koncepcié frasakor leggyakrabban el6fordulod, megvilaszolando
kérdéseket. Bar a kotet kovetkezd fejezete éppen arra hivija fel a figyelmet, hogy
egy fejlesztési koncepcio készitésekor ne hatirozzuk meg elre a kutatasi kérdé-
seket, kétségtelen, hogy a szerz6paros ttmutatdja kovetkezetes gondolkodasra
késztet és ezért hasznos segédlet lehet.

A szovegben két rovidebb keretes irds talalhatd. Tompai Géza — a jelen ko-
tetben hangsulyozott tirsadalomkozpontd szemlélet ellenpontozasaként — arra
hivija fel a figyelmet, hogy a telepilési és térségi tervezés soran a miszaki adott-
sagoktol sem szabad eltekinteni. Varga-Otvds Béla irdsa azt mutatja be, hogy a
telepuiléstervezSk sokszor masként gondolkodnak a teleptilés terérél és az id6-
tavokrol, mint a politikai és a gazdasagi élet szerepldi.

A fejezet a telepuilési, térségi és vidékfejlesztési szakmak fejlesztési és rende-
zési kérdéseirdl szol. A tarsadalomtudominyos vizsgilat modszertana alapvets-
en nem kiilonbozik akkor, ha telepiilést vagy térséget vizsgilunk, ezért jelen
kotetben, €s igy ebben a fejezetben is, amikor fejlesztési koncepciordl”, ren-
dezésrdl” stb. irunk, akkor ezzel egyszerre utalunk a telepilési és térségi felada-
tokra. A ,teleptilés vagy térség lakossaga” helyett a ,helyi tirsadalom” kifejezést
hasznaljuk. A térségi vagy teleptilésrendezési jogosultsagi szakemberekre terve-
zOként”, a tarsadalom megismerésével, a rendezési feladatok tarsadalmi moni-
toringjaval foglalkoz6 tarsadalomkutatokra kutatoként” hivatkozom.

o
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Koncepcid, fejlesztés és rendezés

A mindennapi gyakorlatban a telepiilési és tertiletfejlesztési szakmaban hiarom-
fajta feladatrol szoktunk beszélni: koncepcidalkotis, fejlesztés és rendezési fela-
datok.

A fejlesztési koncepcio egy térség vagy telepiilés operativ fejlesztési programjait
és rendezését megalapoz6 dokumentum. Egy jo koncepcié az élet minél tobb
tertiletére vonatkozéan, komplex szemlélettel késziil, amelyben a tirsadalmi
szempontokon kiviil (egyebek kozt) gazdasagi, helyi politikai, foldrajzi, kornye-
zetvédelmi, egészségligyi, infrastrukturalis, kozlekedési, miemléki, mivelsdési
és mis szempontok is felmertilhetnek. Az adott tertiletre vonatkozé informacio-
kat szélesebb kontextusban, regiondlis, orszagos vagy unios Osszehasonlitisban
is értelmezni kell. A koncepcioban megjelenik a mult 6roksége, a jelen tenniva-
161 és a jovo célkitlizései: a dokumentum a statikus dllapotleirdson tal idSsoros
elemzések segitségével bemutatja a teleptlést, térséget érintd legfontosabb folya-
matokat, illetve az egyes teriileteken elérejelzéseket és jovSképet is megfogal-
maz. A kilonbozé szempontok alapjan irt dokumentumnak egységesnek kell
lennie, amelybdl kidertl az egyes vizsgalati tertiletek kapcsolatrendszere. Elvar-
hat6 példaul, hogy a gazdasagi erSforrdasok, a szocidlpolitika és a kornyezetvé-
delem kérdései a maguk szervesen 6sszekapcsolodd moédjan kerlljenek bemu-
tatasra. A gyakorlatban persze a koncepciot megalapozo kutatisok nem mindig
torekedhetnek a teljességre; altalaban ésszerd kompromisszumokat kell kotni a
kutatds mélysége, koltségei és idStartama kozott. A készild koncepciok f6leg
akkor lesznek jol hasznosithatok, ha a készit6k mir a vizsgilati szakaszban is
elsGsorban a legfontosabb helyi kérdésekre koncentraljak eréforrasaikat; éppen
ezért nincs is dllando recept a ,j6” koncepci6 elkészitésére.

Fejlesztési programok:
fejlesztési tervek,
palyazati anyagok
Fejlesztési
koncepcio

Rendezési feladatok:
szerkezeti terv, szabalyozas

I.1. dbra. A koncepcid, a fejlesztés és a rendezés viszonya

o
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Mind a rendezési, mind pedig a fejlesztési feladatok alapja a térségi vagy telepti-
lésfejlesztési koncepcid, a kétfajta tevékenység azonban kilonbozik egymastol.
Viszonyuk mellérendelt, mindkét tevékenység a fejlesztési koncepciora épitve
és egymast figyelembe véve végezhetd.

A rendezeési feladatokat jogszabilyok irjak elS. A teriiletfejlesztés és -rendezeés ke-
reteit az 1996. évi XXI. torvény, a telepiilesfejleszités és -rendezés dnkormanyzati
feladatait elsGsorban az 1990. évi LXV. (6nkormanyzati) torvény tartalmazza;
hozza kell tennlink, hogy a hazai telepiilésfejlesztési tOorvény nem sziiletett meg.
A teleptilésrendezés hazai alapdokumentuma az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérsl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény. Ez utdbbi jogszabdly, mint erre
Koszegfalvi és Loydl' ramutatnak, a telepiilésrendezést, mint fogalmat, ugyan nem
hatarozza meg, de megjeloli céljat, feladatit és eszkozeit. Célja — hogy roviden fo-
galmazzunk — a tertletfelhasznalas szabalyozasa, az infrastrukturilis halézat és
az épités helyi rendjének kialakitdsa. Feladata a fejl6dés kereteinek és az érté-
kek megdrzésének biztositasa a terilet felhaszndldsara és beépitésére vonatko-
z6 helyi szabalyok kialakitasaval. A megvaldsitas eszkdze négy dokumentum: a
Jfejlesztési koncepcio, a teleprilésszerkezeti terv, a szabdlyozdsi terv és a helyi épi-
tési szabdlyzat. A szabdlyozdsi terv a helyi épitési szabilyzat szoveges megfo-
galmazasat grafikus formaban (térképen) rogziti, illetve (a grafikai lehetGsége-
ket kihasznalva) azt kiegésziti.

A teleptlésrendezés (korabban: varosrendezés) jogi szabilyozdsa Magyaror-
szagon 1937-ben kerilt torvényi erére. Az 1937. évi VI. torvénycikk fogalom-
hasznalata az 1997. évi LXXVIIL. torvény elfogadasiig érvényben volt; nem
csoda, hogy a kortirs urbanista szakzsargon ma is sokszor a régi fogalmakat

hasznalja. Az 1.2. dbra a régi és az Uj jogszabaly f6bb fogalmait mutatja be:

A telepiilésrendezési terv (az 1997. évi LXXVIIL. torvény szohasznilatiban) a
szerkezeti terv és a szabalyozasi terv 0sszefoglald elnevezése. Az idézett jogsza-
baly egyik vivmanya, hogy szabilyozasi tervet nem kell minden teleptlésnek
elkészitenie; egyszertien fogalmazva, csak az Gj beépitésre vagy jelentSs valtoz-
tatasra ker0l§ tertlletek esetén kell rendezési tervet késziteni. Ez a konnyités el-
sGsorban a fogy6 népesség kisteleptilések dnkormanyzatainak kedvezs. A ren-
dezési folyamat fogalmat a torvény nem hasznalja, a gyakorlati sz6hasznalatban
a fenti rendezési eszk6zok elkészitéset, elfogaddsat és megtartdsdt takarja. A ren-
dezési terv elkészitése elsGsorban mérnoki feladat, amelyet ezért csak rendezési
jogosultsaggal rendelkez& szakember készithet. A jogosultsig feltétele (jogsza-
balyban meghatarozott médon) szakiranyu felséfoka végzettség, kamarai tagsag

' K&szegfalvi Gyorgy és Loydl Tamas 1999: Telepiilésfejlesztés. Budapest: ELTE Eotvos
Kiado: 175.

o
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és szakmai gyakorlat. A teleptléstervezsi jogosultsig nem jogosit térségi terve-
z6i feladatok ellatasara, és viszont.

A szerkezeti terv a telepllés térbeli-fizikai kialakitdsat rogziti, tartalmazza az
egyes terlletrészek felhaszndlasi modjat, a sziikséges infrastruktira térbeli kiala-
kitasat stb. A szerkezeti terv mindig hossza tava kitekintéssel késziil. A telepii-
lésszerkezeti tervet az dnkormanyzat képviselStestiilete hatdrozattal fogadja el,
a hatdrozat csak az dnkormanyzatra nézve kotelezd jellegi.

A szabadlyozdsi terv a szabilyzat épitési elSirdsait térképen, rajz formaban
foglalja Ossze. A szabdlyozisi terv rovidebb tavra szol, ezért nem feltétlentl tar-
talmazza a szerkezeti terv valamennyi elemét, de a szerkezeti tervben megfo-

balyzat az épitéshatésigi munka alapja; a dokumentumokat az énkormianyzat
képviselGtestiilete rendelettel fogadja el, a jogszabaly az dnkorminyzat tertleti
hatdlyan mindenkire, igy a magasabb szintd kozigazgatasi egységekre (regiona-
lis, allami vagy unios szervekre) is érvényes.

Rendezési A rendezési terv részei A rendezési terv elemei
folyamat fébb 1937-1997 az 1997. évi LXXVIII.
elemei térvény alapjan
1937-1997

Teruletfelhasznalasi és —— | Telepulésszerkezeti terv
telepllésszerkezeti terv

Altalanos )
rendezeési terv Altalanos szabalyozasi
(ART) és Ovezeti terv

Szabalyozasi eldirasok

Részletes szabalyozasi \
Részletes terv \ Szabalyozasi terv és
rendezési terv helyi épitési szabalyzat
(RRT) /

Szabdlyozasi elbirasok

|.2. dbra. A rendezési feladatok érvényes elnevezései 1997 el6tt és utan
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A fejlesziési feladatokat nem foglalja 6ssze egyetlen jogszabaly, bar tobb jogsza-
baly is érinti. A fejlesztés célja egy terilet vagy egy teleptilés egésze vagy része
fejlédésének gyorsitasa. (Hazai sz6haszndlatban ,ingatlanfejlesztésnek” nevez-
zik egy vagy tobb telek beépitését, ezzel azonban jelen koétet nem foglalkozik.)
A fejlédés lehet mindségi vagy mennyiségl jellegli, de minden esetben elvarha-
t6, hogy a gyarapodas igazolhaté legyen bizonyos mérSszamok, indikatorok
alapjan. A fejlesztés torténhet egy vagy tobb szempont szerint, utébbi esetben
komplex fejlesztésrél beszélhetiink. A konkrét fejlesztési tervek, bar a fejlesztési
koncepcion alapulnak, tobbnyire a koncepcional kevésbé komplex szemléletd-
ek. A fejlesztési projektek rovid vagy hosszu tavra egyarant szolhatnak. Jellem-
zGen a hossza tava programok komplexebb jellegliek, a rovid tiva projektek
pedig szikebb kort, de konkrétabb jellegl célokat kovetnek. Az élet szamos
forgatokonyvvel szolgalhat a fejlesztési feladatok ellatisara; jellemzSen a kon-
cepci6 alapjan irt fejlesztési terv megfogalmazasat egy palyazati id6szak koveti,
amelyet sikeres esetben egy kivitelezési/végrehajtasi, majd egy nyomon koveté-
si/monitoring és értékeld szakasz kovet. A korabbi fejlesztések altaliban Gjab-
bak alapjat vetik meg, ezért a fejlesztések sikeres esetben egy végtelennek ting
lancolatot képeznek. A rovid és hossza tava projektek idSben és hatdsukat te-
kintve is atfedésbe kertlhetnek; a dokumentumok nincsenek ,elvigélag” egy-
mashoz igazitva, mint a rendezési feladatok esetében. A fejlesztési feladatok
sordn a fejlesztéssel kapcsolatos lakossagi vélemények gytjtésekor, konfliktus-
kezeléskor vagy a monitoring sorin tobbnyire felbukkannak olyan tarsadalmi
kérdések, amelyekre tirsadalomtudomainyos vizsgilati munkarészek tudnak
valaszt adni.

A térsadalmi vizsgalat szerepe a telepllés- és teriletfejlesztés
és -rendezés soran

Bar egy telepiilési vagy térségi fejlesztési koncepcié egységes dokumentum,
gyakori, hogy elSkészitésekor tobb szaktanulminy késziil, és a koncepci6 ezek-
re épll. Késébb, a rendezési szakasz sordn mar kifejezett elSirds bizonyos mi-
szaki szaktanulminyok elkészitése. A tarsadalmi szaktanulmany (hatastanul-
many) a tirsadalomtudomany eszkozeit hasznilja, és a helyi tairsadalom leirasa-
val, az emberek véleményével foglalkozik. A helyi tirsadalom helyzetének és
véleményének ismerete szinte minden fejlesztési elképzelés soran fontos a don-
téshozo részére. A j6 koncepcionak, illetve a jo fejlesztési vagy rendezési terv-
nek az ott €16 emberek igényeit és elképzeléseit kell tikroznie. Ahhoz, hogy
egy telepiilés ,¢élhetd” lakohelyként, polgarainak megfelels otthonaként funk-
ciondljon, alapvetS fontossagu, hogy a jovébeli fejlesztések az & igényeiken

o
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nyugodjanak. Eppen ezért a tarsadalmi szaktanulmany egy térség vagy telepii-
1és fejlesztésének megkerilhetetlen dokumentuma. Olyan fejlesztési elképzelé-
sek is elképzelhet6k — humanerdforras-fejlesztési, konfliktuskezel§ programok —,
amelyeket csak tiarsadalmi és gazdasagi jellegli vizsgalattal sziikséges alati-
masztani.

Jelen kotet szerzGje tarsadalomkutato, aki a tarsadalmi szemlélet jelentGségét
emeli ki. Egy masik szemléletl irds inkdbb a pénzigyi-finanszirozasi, egy har-
madik pedig a miszaki (természeti és épitett kornyezeti) adottsigok meghataro-
z6 szerepét hangsulyoznd. Mindezen allispontokat jelen kotet nem képviselheti
hitelesen, de igyekszik felhivni az olvaso figyelmét, hogy a helyi tirsadalom
igényeit és elképzeléseit tiikrozd tarsadalmi tanulmany nem koncepciok, hanem
csak légvarak alkotasira alkalmas a megfelel§ pénziigyi és muszaki adottsigok
figyelembevétele nélkil. (A témaval kapcsolatban lasd keretes irdsunkat.)

Tompai Geéza:
A telepulésszerkezeti és természetfoldrajzi szempontok
meghatirozo szerepe a telepiilés-
fejlesztésben és -rendezésben

A telepiilésrendezés feladata a terilet-
felhaszndlasnak és az épités rendjének
helyi szabalyozisa, a természetfoldraj-
zi €s teleptilésszerkezeti adottsigok és
a benniik rejld lehetGségek feltardsa
alapjan. A ,rendezés” szamos olyan
sajatossaggal bir, amely e tevékenysé-
get vilagosan megkulonbozteti a |, fej-

lesztés” tipusu tevékenységtdl; a tele-
pulésrendezési tervek nem egyszerG-
en a telepulésfejlesztési koncepcidéban
foglaltak térbeli vetiiletei, hanem 6nal-
16 dontési kompetencidval rendelkezd
dokumentumok. A kovetkezd tablazat
a fejlesztési és rendezési feladatok
kozti fébb killonbségeket mutatja be:

Fejlesztés Rendezés
Id6tavja belathato idétav (ciklus) nem belathato idétav (jovokép)
Tartalma a teenddket hatarozza meg as novekedés kereteit

hatarozza meg

Mire érzékeny? tarsadalmi-politikai

természeti-kdrnyezeti

vagy kormanyrendelettel

szempontokra szempontokra
Mire alapoz? a gazdasagi lehetéségekre a miszaki és okoldgiai
normakra
Jellege dinamikus statikus
(offenziv, rugalmas) (defenziv, merev)
Joévahagyasa onkormanyzat hatarozataval, dnkormanyzat rendeletével,

vagy térvénnyel

o
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Mig a fejlesztési koncepciokat és
programokat pénziigyi szempontbdl is
meg lehet, s6t meg kell alapozni, a
rendezési tervektdl nem kell, de nem
is lehet szamon kérni a pénziigyi meg-
alapozottsigot, mert a rendezési terv
nem a hosszu tiviu elemek pénziigyi
megvalosithatésdgaval, hanem a teri-
letfelhasznilasi €s beépitési szabalyok
meghatarozasaval foglalkozik, amely
révén kialakulhat az optimalisnak te-
kintett teleptilésszerkezet.

A teleptlések rendezése és fejlesztése
sordn nem hagyhatjuk figyelmen kivul
az adott telepllés természetfoldrajzi,
valamint évszdzadok alatt kialakult
szerkezeti adottsagait; ez utobbiak
alatt — némi leegyszerGsitéssel — a
fébb kozlekedési és kozmulétesitmé-
nyek halézatit, a jellemz6 teritilethasz-
nalati modokat (tertiletfelhasznalasi
egységeket) és az épuletillomanyt ért-
juk. Ugyancsak megkertilhetetlen,
hogy értékeljuk az adott teleptilés fek-
vésébsl eredd tigabb térszerkezeti
osszefuiggéseit és az ezekbdl figyelem-
be veendd szempontokat. A teleptilés
szerkezetét természetesen minden
korban az 4j igényeknek megfelelGen
kell alakitani, de az emlitett adottsa-
gok figyelmen kiviil hagyisa egyrészt

értelmetlen lenne, masrészt a telept-
1és identitisinak elvesztéséhez vezet-
ne.

A fejlesztés és a rendezés elhatdroza-
sait jovahagy6é dokumentumok nem
azonos rendlek; a rendezés erdsebb
jogi timogatottsagot €lvez. A telepi-
lésrendezési tervek és helyi épitési
szabdlyzatok mindenkire nézve kote-
lez&ek, elfogadasuk oOnkormanyzati
rendelettel torténik. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy egy elfogadott teleptilés-
rendezési tervet nem lehet késbb egy
sziikebb érvényességi kord dontéssel,
onkormanyzati  hatdrozattal jévaha-
gyott teleptilésfejlesztési koncepcidval
automatikusan feltlirni.

A fenti rovid attekintés arra szolgaltat
érveket, hogy a természeti és telepu-
lésszerkezeti adottsagokon alapul6 te-
leptilésrendezés dont6 modon befo-
lyasolja a fejlédés iranyat. A fejlesztés|
és a rendezés egymashoz illeszkedését
elsGsorban a fejlesztéstdl lehet elvarni.
Forditva ez azt jelentené, hogy egy
gyorsabban viltozo, rugalmas, nove-
kedésorientalt rendszertSl (fejlesztés)
tesziink fliggové egy lassabban vilto-
z0, merev, szabalyozasorientalt rend-
szert (rendezés).

A helyi tarsadalmat feltair6 kutatds mellérendelt, alkalmazott szerepben van,
amely kiegésziti a tobbi szaktanulmany megallapitisait. A hazai tudomanyegye-
temeken képzett tirsadalomkutatoknak eleinte szokatlan, hogy az alkalmazott
célu vizsgalat ritkin fogalmazhat meg 6nallé kutatasi kérdést; sokszor a tobbi
szaktanulmany f& kérdésinek tarsadalmi megalapozdsira koncentrdl. Tovabbi
jellemz6 kiillonbség a rendelkezésre all6 idS. Mig az egyetemi viligban egy ku-
tatast tobb évig is végeznek, addig az alkalmazott tirsadalomkutatas zard tanul-
manyat a szerz8déskotés utin néhany héttel-hénappal mar 4t kell adni, lehetd-
leg a szaktanulminyok kozott els6ként, hogy a tervezd kollégik is felhasznal-

hassik az eredményeket.

o
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A fenti gondolatmenetet egy elkerl6tt és egy tornaterem létesitésének pél-
dijin mutatom be. Egy tornaterem létesitése elsGsorban az iskola, masrészt az
tuzemeltetd Onkormanyzat gondja. A tervezés természetesen épitészi, a finanszi-
rozas pénzigyi kérdés, és felmerilhetnek mas (telepuilésszerkezeti, miemléki,
kornyezetvédelmi, oktataspolitikai stb.) megfontoldsok is. Hogy a remélt tarsa-
dalmi hasznok reilisak-e (tobbet fog sportolni az ifjisag és/vagy a veszélyezte-
tett korosztily, javul az életmindség, kevesebb lesz a keringési betegség, maga-
sabb varhat6 élettartam stb.), illetve arinyban vannak-e az dldozatvallalas mér-
tékével — ennek eldontése a tirsadalmi vizsgalat feladata.

Egy elkeruléut tervezése soran kozlekedés épitémérnoki feladat, hogy
igényli-e a forgalom az elkertilSutat, és kialakithatok-e a megfelel6 csomépont-
ok. A varostervezd jogosultsagi szakember kompetencidja, hogy — a kozleke-
désmérnokkel egytittmikodve — a rendezési tervbe illessze az elképzelést. Egy
pénziigyi szakember allapitja meg, milyen forrdsokbdl valdsithaté meg a beru-
hazas. A tarsadalmi vizsgdlatnak azt kell feltirnia, hogy szeretnének-e egyalta-
lan az emberek elkertlSutat, illetve, hogy az j Gt varhatéan tobb gondot fog-e
megoldani, mint amennyit kivalt. A kutaténak a vilaszhoz helyi statisztikakat
kell feldolgoznia (példaul: novekszik-e a gépjarmiforgalom), meg kell figyelnie
a helyben €l6k viselkedését (miért szillnak autéba), ki kell kérnie a véleményti-
ket (mit gondolnak az aut6zasrdl, az Gj nyomvonalrdl stb.) meg kell kiilonboz-
tetnie a tobbségi és a kisebbségi véleményt, fel kell deritenie az Gtépitést kival-
t6 toviabbi megoldasokat, tovibba a konfliktusforrasokat és kezelésiik modjait.

A két (gyakorlatbol meritett) példa ramutat, hogy milyen értelemben illeti
,elsoség” a tarsadalmi vizsgalatot. A kozlekedési, miemlékvédelmi, gazdasagfej-
lesztési, esélyegyenlGségi stb. szaktanulmanyok akkor lesznek hasznilhatok, ha
javaslataikat, megallapitasaikat tirsadalomtudomanyos felmérésekre is alapozzak.

A térségi és teleptiléstervezésben a kozeljovében varhatéan és remélhetSen
novekedni fog a tirsadalmi vizsgilatok szerepe, és ennek megfelelGen egyre
tobb alkalmazott tirsadalomkutatéra lesz sziikség.

Egyrészt, a tirsadalmi vizsgalat kozvetlen érdeke a mindenkori polgarmester-
nek: a tarsadalomkutaté tevékenysége az dnkormanyzat PR-ja, mert tevékeny-
sége kozben egyuttal kifejezi a megszolitott polgarok felé, hogy véleményiik
fontos az dnkormanyzat szimara. A kutatds természetesen tobb, mint PR, hiszen
az eredmény ténylegesen beépiil az 6nkormanyzati dontéshozatalba.

Misrészt, a tarsadalmi vizsgalat noveli a mindenkori terv végrehajthatsagat,
legyen sz6 koncepciordl, rendezési vagy fejlesztési tervrSl. Ha nagyobb a terv
tarsadalmi megalapozottsiga és monitoringja, azaz kozel all a tarsadalom elkép-
zeléseihez, nagyobb a valdszintsége, hogy a terv végrehajthat6 lesz.
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Harmadrészt, a kutaté munkaja a tervezdkollégiknak is érdeke, hiszen csak
egylttmikodésben valésulhat meg az a komplex szemlélet, amelyre a fejleszté-
si szakma tobbi tertiletein, azaz urbanistak, tajépitészek, miemlékesek stb. ko-
rében meg van az igény.

Negyedrészt, a tirsadalmi vizsgilati eredményeket is tikr6zd, komplex szem-
léletd tervezés megfelel az Eurépai Unié irdnyelveinek (példaul: 79/409/EGK,
2001/42/EK-iranyelv). Az uniéban a legkiilonboz&bb fejlesztési programok so-
ran készitendS kérnyezeti vizsgdlatok a tarsadalmi és kulturilis kornyezet felta-
rasat is tartalmazo komplex vizsgilatokat jelentenek. A nemzeti szintl operativ
programok (OP) palyazati kiirasaiban a kommunikacio, illetve a program el6ké-
szitésének és megvalositisinak tirsadalmi monitoringja fontos szerepet kapott.

Végezetil, a tirsadalmi munkarészek elénye, hogy nem tdl koltségesek. A mi-
szaki munkarészektdl eltéréen a tirsadalomkutatds nem igényel példaul talajfd-
rast vagy mas koltséges miszaki vizsgalatokat, nincs sziikség driga muszerek
beszerzésére, jellemz&en csak néhiny szakember egy-két honapi munkajat és
megszerzett szaktudasat kell megfizetni.

A térségi, vidék- és telepiilésfejlesztd szakmak

Mint a bevezetSben hangsilyoztuk, akar teleptlést, akdar nagyobb térséget vizs-
galunk, alapvetSen ugyanazt a modszertant kovethetjiik a helyi tarsadalom meg-
ismerésére. A modszertan ilyen értelemben biztosabb pontot jelent, mint a foly-
tonosan valtozo, atalakuld intézményi kornyezet, amelyben a tirsadalmi hatas-
tanulmanyok késziilnek. A viltozékonysag ellenére a tovabbiakban egy pillanat-
képet vazolunk fel a teleptilési és térségi tervezés f&bb tertileteinek intézményi
hatterérdl.

A kortars eurdpai és hazai gyakorlatnak megfeleléen napjainkban az embe-
ri lakokornyezet alakitasa tertiletén alapvetSen hirom ,nagy” szakmardl beszél-
hetiink, teleptilés- és teriiletfejlesztésrol és -rendezéstSl és videkfejlesztésrol. Egy-
szerlien fogalmazva a teleptlésfejlesztés a telepiilésekkel, a tertiletfejlesztés a ki-
sebb-nagyobb térségekkel vagy régiokkal foglalkozik, a vidékfejlesztés feladata
pedig a hatridnyos helyzetd rurilis teriletek, telepllések rehabiliticidja, felzar-
koztatasa.

A fejlesztés intézményi keretei ugyan idérdl idére valtoznak, mégis elmond-
hat6, hogy a harom nagy szakma nemcsak tevékenységének felosztisaban, ha-
nem intézményrendszerében is kiilonbozik egymastol.
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Fejlesztesi szakma | Kormanyzati feliigyeleti | Uniés feliigyeleti szerv
szerv (DG, Direction Général, avagy
Foigazgatdésag)

' Teleplilésfejlesztés | BM Telepllésfejlesztési Iroda | Nincs uniés felugyeleti szerv *
Telepiilésrendezés Orszagos Lakas- és
Epitésiigyi Hivatal

Terlletfejlesztés Magyar Terllet- és | DC Regio
és -rendezés Regionalis Fejlesztési Hivatal
Vidékfejlesztés Féldmlivelésligyi és ' DC Agriculture

_ Videkfejlesztési Minisztérium |

[.3. dbra. A fejlesztési szakmak intézményi hattere 2004-ben

Az Eur6pai Unidban a vidékfejlesztés, teriletfejlesztés és telepiilésfejlesztés ki-
emelt prioritasok. A fejlesztési tevékenység kozosségi finanszirozasira szolgil-
nak az uni6 strukturdlis alapjai. Az uni6s alapok a hazai gyakorlattél némiképp
eltérd intézményi struktdrat és filozofiat kovetnek. A fejlesztési torekvések alap-
elvei a szoveggyUjteményben kozolt szovegrészletbdl (az Europa Tandcs 1260/
1999 hatarozatabol) olvashatok ki. A strukturdlis alapok tevékenységi kore ko-
zott olykor atfedések talalhatok, igy példaul a regionalis fejlesztési alap tAimoga-
tasaibol hatrinyos helyzetd, csokkend népességl térségek is juthatnak forras-
hoz, fuggetlentl attdl, hogy ezek a vidékfejlesztés elvei alapjin is tAimogatisa
szorulnak.

A fejlesztések kereteit a hosszu tava Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepciora
(OTK) épuld Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) hatirozza meg. A nemzeti fejlesz-
tési tervek az eurdpai unios koltségvetési ciklusokhoz illeszkedve hét évre szol-
nak; a kovetkez6 ciklus 2007-ben kezd&dik majd. Az NFT alapjan az egyes or-
szagok operativ programokat (OP) fogalmaznak meg. Magyarorszigon 6t OP ke-
rilt megfogalmazisra (lisd 1.2. tablazat). Az operativ programokhoz palyazatok
kapcsolodnak, amelyekre térségi tarsulasok, dnkormanyzatok vagy civil szerve-
zetek (kozkeletl angol roviditéssel: NGO-k, a Non Governmental Organization,
nem-kormdnyzati szervezet szokapcsolat roviditésébsl) palyazhatnak. A sikeres
projektekhez az Uni6 strukturalis alapjai tarsfinanszirozist biztosithatnak. A struk-
turdlis alapok és a nemzeti alapok struktirija nem esik egybe, mert az egyik
az Unio, a masik a tagallam fejlesztési prioritasait tartja szem elétt. A kovetkezd

* A szubszidaritds-elv alapjin telepiilésekkel nem unids szinten foglalkoznak. A szub-
szidiaritas elvének értelmében minden dontést azon a legalacsonyabb szinten kell meghoz-
ni, ahol az még hatékonyan megoldhato. A telepilések tigyes-bajos dolgainak intézése
ezért az Eurépai Unidban és Magyarorszagon is elsGsorban a telepiilési dnkormanyzatok
hataskorébe tartozik, a feliigyeletet pedig alacsonyabb szintek (NUTS 1, azaz orszagos,
vagy NUTS 2, régios szinten) latjak el.

o
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tablazatban a megfeleltetés csak hozzavetSleges, a f6 tendencidkat mutatja,
amelyektdl lehetnek eltérések.

A Nemzeti Az Eurdpai Unid
Fejlesztési terv Strukturalis Alapjai.

alapjan megallapitott Jellemz6 Strukturalis alapok

tarsfinanszirozas

operativ programok megnevezése, magyar
(OP) és angol roviditésik
1. Agrér- és

1. Eurdpai Regionalis

vidékfejlesztési Fejlesztési Alap (ERFA,

Operativ Program

AVOP) ERDF)
2. Gazdasagi 2. Eurdpai Szocidlis Alap
Versenyképesség (ESZA, ESF)
javité ~ (GVOP) '
3. Eurdpai
Mez6gazdasagi,

3. Human Eréforras
Fejlesztési ~
(HEFOP)

Orientacios és Garancia
Alap orientacios
szekcidja (EMOGA,
EAGGF)

4. Kornyezetvédelmi
és Infrastruktura-
fejlesztési ~ (KIOP)

4. Halaszati Orientacios
Eszk6z (HOE, FIFG)

5. Regionalis
fejlesztési ~ (ROP)

| 4. dbra. Magyarorszagi operativ programok és a tarsfinanszirozast biztositd
strukturdlis alapok a csatlakozastdl a hétéves tervezési idészak végéig (2004—-2006).
A tablazatban feltlintetett megfeleltetés csak tajékoztato jellegli

A fejlesztési piac szerepldi: dnkormanyzatok,
fejlesztd cégek, kdzigazgatas

Bar a szakzsargon piacnak nevezi, a fejlesztési piac” valéjaban redisztributiv,
azaz Ujraelosztasi alapon muikodik, ami a kozponti (uniés vagy nemzeti) forra-
sok helyi céla elosztisat jelenti. A gazdasignak ebben a szeletében az eréfor-
risok megszerzéséért folytatott vetélkedés teremt kvazi-piaci helyzetet. A vetél-
kedés kereteit az Eurépai Uni6 tagillamaiban palyazati rendszer teremti meg.
A piaci szereplSk legfontosabb feladatait a palyazatok megirasa, majd a nyertes
palyazatok lebonyolitdsa és elszimolasa jelenti.

A hazai fejlesztési ,piac” szerepldi alapvetGen harom szektorbdl kertilnek ki,
a maganszféribol, az dnkormanyzatok kozil és az dllamigazgatasbdl. Leegysze-
risitve azt mondhatjuk, hogy a kozigazgatds 4dltal biztositott keretek kozott a

o
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teleptilési vagy térségi dnkormanyzatok a maganszektor altal biztositott szakér-
telem segitségével versenyeznek a fejlesztési forrasokért. A tovabbiakban egy
pillanatképet adunk a harom szektornak hazinkban ma fellelhet§ jellemz& sze-
repldirdl. Fontos hangsilyozni, hogy a mindenkori piaci helyzetnek megfelelGen
az eurépai és a hazai piaci szereplSk kore gyorsan viltozhat. A 2004-es allapo-
tokrol nyujtott durva felbontasi kép csak a pillanatnyi tajékozodast szolgalhatja
egy, a piacot kevéssé ismerd ember szamara. Az itt megfogalmazott, pillanatnyi-
lag aktudlis informaciok felett természetesen gyorsan eljar majd az id6. A kotet
kovetkezd hét modszertani fejezetének idétallosaga remélhetSleg ennél nagyobb.

1. Telepiilesi illetve mds onkormdnyzatok

Az 6nkormanyzatok a fejlesztési piacon vald részvétel soran alapvetSen a pa-
lyazati uton elnyerhet§ forrisok megszerzésében érdekeltek. Ezen a piacon
nemcsak telepiilési onkormianyzatokra kell gondolni, a kistérségi és regionalis
onkormanyzatok illetve fejlesztési igynokségek is fontos piaci szerepldk. Sajato-
san magyarorszagi helyzet, hogy a régiok és a kistérségi Osszefogas szintje ko-
zOtt a nagy torténelmi hagyomanyokkal és erds kozigazgatasi poziciokkal ren-
delkez& megyei Onkormanyzatok egy tovabbi tervezési szintet jelentenek. A ter-
vezési munka és a palyazatok egyes elemei kiegészithetik egymast, de el6for-
dul, hogy az egyes Oonkormianyzatok, s6t akar eltérd tervezési szintet képvisels
onkorminyzatok is egymas vetélytarsaiként jelennek meg a fejlesztési piacon.

2. Maganszektor

Bir a legtobb 6nkormanyzat igyekszik sajat szakembert alkalmazni a varhato
fejlesztési forrasok becsatornazasira, elkertilhetetlen a magas szakmai szinvona-
lat biztosité dnkormanyzati tanicsad6 cégek alkalmazisa a palyazatirds és — egy-
re gyakrabban — a lebonyolitds soran. A tanicsadd cégek esetében nem kvazi-
piaci, hanem val6di piaci helyzetr6l beszélhetiink: egy behatarolt, am gyorsan
novekvd piacon megrendelésekért kiizdenek. Ma Magyarorszagon a kovetkezd
piaci szereplSk jellemz&ek:

a) Tandcsado cégek: hazai alapitisu, jellemzSen rendszerviltds utin létrejott,
kis vagy kozepes t6kével mikods, helyi vagy kistérségi kapcsolatokra alapozé
cégek, olykor kilfoldi tulajdonrésszel és tudastGkével.

b) Szakértok: jellemzben a kodzigazgatdsban és dnkormanyzati munkdban ta-
pasztalatot szerzett szakemberek, akik kapcsolathdl6jukra és szakértelmiikre
tamaszkodva megbizasos alapon szakértsi feladatot latnak el egy kozigazgatasi
vagy onkormanyzati fejlesztési munka soran.

©) Tervezéiroddk: rendszervaltas elStti alapitisd, azaz nagy multd, elsGsorban
rendezési feladatokkal foglalkozé, olykor kdzcélokat is szolgdld, nagy 1étszamot
foglalkoztatd cégek.
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d) Nemzetkozi tandcsado cégek hazai képuiseletei: érdemes megklonboz-
tetni a nagyobb tandcsado cégeket, amelyeknek jellemzSen nem f& profilja a
fejlesztési piac és az dnkormanyzati tandcsadas, illetve a csak a fejlesztési pia-
con tevékenykedd, brisszeli irodat is fenntarté dgynevezett ,keretszerz6ds” cé-
geket, amelyek jellemz&en orszagos szintl projektek lebonyolitisiban mikod-
nek kozre, és megrendeléseiket referencidik alapjan, megbizas vagy zartkord

palyaztatas Gtjan nyerik el az unié kézpontjaban.

3. Allamigazgatds, unios kézigazgatas

Az allamigazgatds €és az eurdpai unids kozigazgatds célja a fejlesztési piacon el-
sGsorban a keretek megteremtése. Vannak azonban bizonyos programok, ame-
lyek kifejezetten nemzeti szintl projektek lebonyolitasit timogatjik. Jellegzetes
példa a Kohéziés Alap, amely a tarsult orszigok nemzeti kormanyainak nyujt
tarsfinanszirozast elsGsorban infrastrukturalis jellegi beruhdzdsok kivitelezés-
éhez. Bar a kovetkezd években tovabbi 1étszimbdéviilés a kdzigazgatisban nem
varhat6, megfigyelhetS, hogy a koztisztviselSi stitus presztizse ndvekvSben van.
Az uni6s csatlakozissal a magyar szakemberek elStt megnyiltak az unids koz-
igazgatas karrierlehet&ségei is.

Varga-Otvos Béla:
Tervezési idG és tér

vezetdk ténykedését viszont behati-
rolja a valasztdsi periodusok id&tarta-

IDOTAV-DILEMMA

A viarostervezési gyakorlatban ma léte-
zik az ,id6tav-dilemma”, mely idSbeni
meg nem felelést fejez ki a f& varosfor-
malok szemléletében (lasd 1. dbra).

A varostervezok térszerkezetben, kon-
cepcidzus tertiletfelhasznilasban, ezért
hosszi tavon gondolkodnak. A varos-

ma, ezért szemléletiik rovid tava, leg-
feljebb két ciklust fog at. A profitori|
entalt projektmegvalosité befektetdk,
ingatlanfejleszt6k alkalmazkodnak a
gazdasagi ¢és politikai kornyezethez.
Képesek mind rovid, kozép- és hosz-
szu tavon tervezni.

tervezéi idétav

—_—
befektetdi idétav

\ 4

—_

\ 4

vezetdi idétav

\ 4
\ 4

|détav-dilemma
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» TERVEZESI TER”-DILEMMA

Az id6tavbeli motivacios kiilonbsé-
gekbdl adédoéan tervezési kényszer-
helyzet figyelhet6 meg a viarosterve-
zésben, amit tervezési tér’-dilemma-
ként jellemezhetink.

A varosszerkezetben gondolkodo6 va-
rostervezOk szamara a varos egységes,
rendszerbe foglalt altalinos tervezési
tér, amelyen beltl funkcionilis pro-
jekthelyszineket helyeznek el. A veze-
t6k — a rovid ciklusérdek miatt — vi-
szont konkrét projekteket preferdlnak,
melyekkel latvanyos eredmények mu-

tervezé

tathatok fel. Szamukra a varos lehets-
leg egy ciklus alatt befejezhet& projek-
teket befogadé teriiletként jelenik
meg, mely a gyakorlatban atfedéseket,
rogtonzéseket és  menetrendszerd”
tervmodositisokat eredményez. A be-
fektetSk ugyancsak projektszemléletti-
ek, a varos az 6 szempontjukbdl elsé-
sorban gazdasagi ,piactér”, amelyet a
futé projekt érdekeikhez kivannak
igazitani. A sokszor egymas kiszoritasat
is célzo, tGkemegtérilés-szamitdson
alapuld ,ingatlanfejleszté” beruhidza-
sok a varos fizikai kereteit feszegetik.

befektetd

vezetd

Tervezési tér-dilemma
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A lakossagi egyeztetés hazai gyakorlata

A teleptlésrendezésrol szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény 9. § 2. pontja leszogezi,
hogy a telepiilésre vonatkozo tervezés elindulasat ,a helyben szokdsos moédon”
az érintett allampolgarok, szervezetek és érdekképviseleti szervek tudomadsara
kell hozni, és részikre véleménynyilvanitasi lehet&séget kell biztositani. A tor-
vényalkot6i szindék az volt, hogy a helyi tirsadalom véleménye és kontrollja
mar a tervezés legelsS pillanatatdl jelen legyen a tervezéi gyakorlatban. Tekint-
siik at roviden, mit jelent a lakossdggal valo egyeztetés kortars hazai gyakorla-
tal Eltekintve néhdny biztaté modszertani probalkozastol és egyedi kisérlettdl,
elsGsorban négyféle gyakorlat honosodott meg, a lakossdgi forum, a vonatkozo
dokumentumok kdzzététele, a tarsadalmi hatdstanulmdny készitése és a par-
ticipdcios tervezés.

1. A lakossdgi forum nagy elénye, hogy nyilvinossiga révén komoly legitimi-
tast jelent az 6nkormanyzat, a tervezdk és a tervezési folyamat szimara. Mod-
szertani problémai miatt ugyanakkor nem tekinthet§ a lakossagi vélemény meg-
ismerésére alkalmas eszkoznek. Az egyik gondot az jelenti, hogy a férum nem
reprezentativ. Il4zi6 lenne olyan idépontot taldlni, amikor valéban egyforma
eséllyel tudnianak részt venni a férumon a telepiilésen, térségben él6k. A ma-
sik gond, hogy a férum tobbnyire nem vagy rosszul moderalt: sokszor néhany
személy viszi a hangot, nincs id6 fontos kérdések végigbeszélésére, a kisebbségi
vélemények nem kertilnek felszinre. A legnagyobb gond pedig az, hogy a lakos-
sagi forum tobbnyire nem is a lakossdg véleményének megismerését célozza,
hanem tajékoztato jellegli. Gyakori, hogy a féorumot a tervezési folyamat lezaru-
lasa utin, ex post szervezik meg, igy a lakossigi férum eredménye elSre borité-
kolhat6 (sikeres).

2. A teleptilést érint6 fejlesztési dokumentumok ,legalabb egy hénapra” torténd
kozzétételét az idézett jogszabaly 9. § 6. bekezdése irja elS. A szakzsargonban
harmincnapos kifiiggesztésként emlegetett gyakorlatnak szidmos elénye van,
példaul kisebb telepiiléseken az informalis csatornikon keresztiil az onkor-
manyzatndl olvashato, kiftiggesztett informaciok jol terjedhetnek. A kozzététel
az ellendrizhetdség és tarsadalmi kontroll érzését erdsiti az egyes dokumentu-
mok szerkesztSiben. Nagyobb teleptiléseken persze nem varhato, hogy az érin-
tett allampolgarok és/vagy szervezetek tobbsége elolvasna a kifliggesztést, de
még a helyi Gjsaigban megjelend kozlemény sem szolgalhatja kell6 mértékig a
tirsadalom tajékoztatisinak tigyét. Tovabbi gondot okoz, hogy a kommunika-
ci6 nem kétirdny, azaz a visszajelzések csak ritkdn és hidnyosan juthatnak visz-
sza a dontéshozokhoz.



Tel epul es1-3.qgxd 2006. 08. 04. 10:27 Page 46 $

46 TELEPULESKUTATAS

3. A participdcios tervezés szintén ismert gyakorlat a hazai telepilési és térségi
tervezésben. A modszer lényege a helyi tirsadalom kilonboz& csoportjainak
(igazgatasi intézmények, helyi politikai csoportok, beruhdzok, civil szervezetek,
véleményformalo értelmiségiek etc.) bevondsa a tervezési folyamatba. A modszer
nagy elénye, hogy érdekcsoportokat sorakoztat fel a terv megvalositisa mogeé,
mikozben a dontésmegosztis révén csokkenti a tervezd felelGsségét. Nagyfoki
legitimaciot biztosit a tervnek, mikdzben az alacsonyabb szintG férumoknak is
beleszolast enged, igy elGsegiti a szubszidiaritis elvének megvalésulasat.

A participacios tervezés azonban inkibb elv, mint kovethet§ modszertan.
Mint minden adatgytijtS technikanal, itt is kérdés a rekruticio elve, azaz milyen
szempontok alapjan kertil be egy tirsadalmi csoport a tervezésbe bevontak ko-
rébe. Mivel a bevont résztvevSk véleményének a modszer nagy befolyast en-
ged, a kivil maradottaknak pedig semmit, a kivalasztis annyira torzité hatasu le-
het, hogy némi tidjékozottsig birtokdban a szereplSk Osszetétele alapjan megjo-
solhat6 az adatgytijtési szakasz végeredménye.

A participacios tervezés feltételezi, hogy el6re meghatirozhatok a tervben a
érdekelt tirsadalmi csoportok, és ezért példaul a jovébeni konfliktusok is kezel-
hetSk a kialakitott keretek kozott. Ez a megkozelités inkabb rovid tivon sike-
res. Hosszu tivon az érdekek bebetonozédasa miatt a terv nem tud rugalmasan
alkalmazkodni a helyi tarsadalom valtozasaihoz.

Tovabbi kérdés a participicio, azaz a részvétel mikéntje. A ,résztvevSk be-
vondsa” a mai magyar gyakorlatban jellemzden interjisorozattal vagy konferen-
cia szervezésével torténik. Ha a konferencia vagy ,kerekasztal” résztvevéi sokan
vannak, az nem az elmélyultebb munkanak, inkabb az otletgyUjtésnek kedvez.

A participacios tervezés soran tartott konferencidk és csoportos interjik jel-
lemz&en tilmoderaltak. Ha a moderator helyi személy, példaul a polgirmester,
gyakori, hogy a mindenkori helyi er6viszonyoknak megfelelGen alakul ki egy-
egy domindns vélemény. A vélemények irdnyitasira egyébként sziilkség van,
mert a résztvevok a kozosségi célokon til sajat intézményi és/vagy személyes
érdekeiket is képviselik. A tilmoderalt beszélgetések azonban nem kedveznek
az 4j szempontok feltirdsanak.

4. A helyi tirsadalom igényeinek és véleményének bemutatasira napjainkban
jobbira ugynevezett tdrsadalmi hatdstanulmdnyok készilnek. A  hatas” sz6
megtévesztd ebben a széosszetételben, hiszen azt sugallja, hogy egy bekovet-
kezett vagy tervezett esemény hatasat vizsgilja, holott a hatastanulmanyok gyak-
ran a koncepcié részét, sét, olykor gerincét jelentik. A kortars hazai gyakorlat
abbdl az elvbdl indul ki, hogy a teleptlési vagy térségi kérdéseket a telepiilésre
vagy térségre vonatkozé adatok, informaciok alapjan lehet megvalaszolni. A ha-
tastanulmanyok késziti ezért jellemzden a helyszinre vonatkozé statisztikai

o
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adatbdzisok elemzésével és értelmezésével foglalkoznak. A statisztikai adatok
elemzésén tdl a kutatok tobbnyire interjisorozatot is készitenek a teleptilés vagy
térség képviselGivel, vezetSivel, melyek eredményeit a tanulmdny szintén tartal-
mazza. Jellemz&, hogy az interjusorozat tovabbi otleteket ad a tervezdknek,
amelyeket azutan tovabb vizsgilnak a statisztikai adatok tikrében. ElSfordul,
hogy az adatgytjtést kérdGives lakossagi vizsgalattal egészitik ki.

A hatastanulminyok moédszertana jobbara vilagos és szakszer(, az adatforra-
sok visszakereshetSk, az eredmények tobbnyire nagy megbizhatésaguak.

A dontben statisztikai miasodelemzésen alapul6 tarsadalmi hatdstanulmanyok-
nak ugyanakkor gyakori hibdja, hogy rugalmatlanul viszonyulnak a terephez,
elére lefektetett kérdések mentén vizsgilodnak. Az eredmények interpreticidja-
kor nem szempont, hogy csak a leglényegesebb Osszefliggéseket mutassik be,
ezért sok-sok oldalnyi szakszoveget és adattdblat zdditanak a megbizo fejére,
aki ebbdl tobbnyire csak a néhany oldalas 6sszefoglalot érti meg, a tdbbit el sem
olvassa.

Mdszaki (,szakmai”) dominancia
a hazai telepilésfejlesztd gyakorlatban

A hazai tervez6i gyakorlatban a szabilyozas és a fejlesztés viszonya egy sajatos
Ltyuk vagy tojas’-dilemmahoz hasonlit. A fejlesztésben érdekelt intézmények
tobbsége szerint a tirsadalom dinamikaja, ,fejlédése” az elsS, mert ez adja az
alapot azokhoz a gazdasagi jellegli beruhazasokhoz, amelyek kapcsan a késdb-
biekben szabdlyozasi, rendezési feladatok mertlnek fel. Az dnkormanyzati és
allamigazgatasi gyakorlatban azonban tobbnyire éppen forditva torténnek a dol-
gok: a szakemberek az objektivnek és kalkuldlhaténak tekintett rendezési és
szabalyozisi tervekbdl, hatarozatokbdl indulnak ki, amelyekhez képest a gazda-
sagi kalkulacié a gyakorlatban csak mellérendelt, alkalmasint aldrendelt szere-
pet jatszik, amely nem a célt, hanem ,csak” az eszkozoket hatirozza meg. A ,fej-
lesztési koncepci6” mellékleteként késziils tarsadalmi szaktanulmanyok szerepe
még a gazdasagi szamitdsokéndl is kisebb. (A témdval kapcsolatban lasd kere-
tes irdsunkat a 49. oldalon.)

A szabdlyozas prioritdsa a mUszaki szemlélet prioritdsat is jelenti. A ,keménynek”
tekintett szabalyozasi feladatokhoz képest a fejlesztés ,puha” szempontjait targyalo
kozgazdasagi és tarsadalmi vizsgalatok kisebb jelentGségtiek.
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|.5. dbra. Ertékhierarchia.

Az épitész, pénzlgyes és

3 tarsadalomtudomanyos szakma viszonya
a hazai teleplilési és térségi

tervezdi gyakorlatban

A sajatosan épitészetinek” vagy ,szakmainak” tekintett rendezési feladatok
prioritdsa miatt a tdrsadalmi szaktanulminyok az elmult évtizedekben a mtsza-
ki tanulmanyokhoz valtak hasonléva. A tanulmanyokban az ,objektiv”, matema-
tikai-statisztikai elemzésen alapuld érvelés vilt jellemzévé. A tarsadalmi ,hatés-
tanulmanyok” sokszor érdektelen kimutatasokkal, talsigosan kvantitativ adat-
mennyiséggel halmozzik el a dontéshozokat, a valés kérdések pedig fel sem

bukkannak az elemzési eljardsok rutinszer( alkalmazasa miatt.

Véleményunk szerint a helyi tirsadalom szempontjait tiikr6z6 tarsadalmi szak-
tanulmanynak az ,utolsé helyezett” helyett az ,els6 szolga” szerepében kellene
Ujra felbukkannia a tervezd szakmaban. Legyen a tervezdi folyamat elsS 1épése
annak feltardsa, hogy mit akar a lakossag, majd vizsgilja meg az anyagi lehets-
ségeket a gazdasagi szaktanulmany, és ezek eredményeit tikrozze a koncepcio
és a szerkezeti terv.

|.6. dbra. Dobogdbdl — piramist!
Javasolt viszony az épitész, pénziigyes és
tarsadalomtudoméanyos munkarészek kozott
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JelentSs részben a mai magyar tirsadalomkutatékon is mdlik, hogy a tarsadal-
mi szaktanulmany a tervezdi folyamat alapozoé tanulmanyava valik-e. A tarsadalmi
egyeztetés ma hasznalt modszerei nem kielégitGek, nem tikrozik megfelelGen a
gyorsan viltozo helyi tirsadalmak valds viszonyait. A helyi tirsadalom leirdsara
Uj modszerek alkalmazasara van sziikség, amelyek fel tudjak tiarni a helyi lakosok
szamara valoban fontos kérdéseket, a valaszok mogott rejlé megfontolasokat,
motivaciokat.

Négy paradoxon,
amelyek miatt Magyarorszagon nem tarsadalmi szemléletd a
teleptiléstervezés

Magyarorszagon kétségkivil kisebb a
tarsadalomtudomanyos vizsgalati mod-
szerek jelentGsége egy telepulésfej-
lesztési koncepcio kialakitisakor, mint
a nyugat-eurépai tagillamokban vagy
a vilag mas fejlett orszagaiban. A teru-
leti és telepiilési rendezési szakmaban
az épitész szakma dominanciaja érvé-
nyestl, annak ellenére, hogy az urba-
nista kollégidk tobbsége a tarsadalmi
és a tig értelemben vett kornyezeti
szemléletd tervezés hive. Gyakori a
panasz a hazai varosépit6k korében,
hogy a teleptlésfejlesztési koncepciok
kevés kézzelfoghaté tampontot adnak
a rendezési tervek kialakitdsahoz.

A tarsadalmi vizsgalatok gyengesé-
gének és a muszaki dominancia kiala-
kuldsinak szdmos oka lehet: a rend-
szervaltds 6ta még mindig tovabb él-
nek a modernista varostervezsi ha-
gyomanyok, gyenge hazankban a civil
szféra, lassan terjed az dnkorminyza-
tisdg szelleme, a tervezOk és a meg-
rendelSk gyakran nem ismerik a meg-
felel6 modszereket. A sok szempont
kozil négy olyan paradoxont emelek
ki, amelyek 6nmagukban is hozzija-
rulnak az épitészi-muUszaki szakma do-

minancidjahoz és egyuttal a tirsadalmi
vizsgalatok ellaposoddsahoz.

1. PARADOXON:
ONERDEK VERSUS TORVENYI
KOTELEZETTSEG

Elvben a legtobb szakember egyetért
azzal, hogy a tervezési folyamat elsé
lépcsGieként elGszor helyi igényeket
kell feltarni, ez alapjin készilhet egy
telepiilésfejlesztési  koncepcio, amire
alapozhatnak a kulonbozé fejlesztési
és rendezési tervek. Leszogezhetjuk,
hogy Magyarorszdgon sok Onkor-
manyzat szivesen méretné fel a telepi-
1és valos tarsadalmi kérdéseit, hogy er-
re alapozva készitse el telepilésfej-
lesztési koncepcidyit.

Gyakorlatban viszont az 4llando
forrashiany kozepette sok dnkormany-
zat ugy gondolkodik, hogy amit mu-
szaj elkésziteni, azt elkészittetik, amit
nem, azt késébbre halasztjdk. A tarsa-
dalomtudomanyos felmérés, amelynek
elkészitését ,csupan” az onérdek és a
jozan ész kivanja, hattérbe szorul a ren-
dezési (szabdlyozasi, szerkezeti stb.)

o
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terv készitéséhez képest — ez utdbbi
ugyanis tobbnyire torvényi kotelezett-
ség, vagy legaldbbis pdlyazati forra-
sok megszerzésének feltétele. A terv-
készités védett piacca valt. A piacra
korlatozott a belépés: terveket csak
teleptilésrendez6i jogosultsagi  szak-
emberek készithetnek. Ez a sajatos
helyzet az oka annak, miért maradt
fenn a rendszervaltas utdn is a misza-
ki dominancia a teleptlésfejlesztés/
-rendezés tertiletén. A hazai gyakor-
latban a megrendelSk (azaz az dnkor-
mianyzatok) jellemzSen a rendezési

allapodni a munka elkészitésérsl, és
az épitész mint févallalkozo kéri fel a
tobbi kollégit, igy példaul a miem-
lékest, kornyezetvédelmi és kozleke-
dési szakembert, kozgazdaszt és — rit-
kabban — a tdrsadalomkutatot. Ezek a
tarstervezOk elsGsorban nem a helyi
lakossignak vagy az onkormanyzat-
nak akarnak megfelelni, hanem meg-
bizéjuknak, azaz az épitésznek. A te-
lepuiléstejlesztési koncepcié gyakran
csak a rendezési terv egy korai valto-
zatat jelenti, amely gyakran nem a te-
leptilés valos helyzetébdl, hanem az
ex ante elképzelt rendezési feladatok-
bél indul ki.

2. PARADOXON:
SZABALYOZAS VERSUS FEJLESZTES

Elvben a fejlesztés és szabilyozas ko-
zUl a fejlesztés az elsG: a fejlesztd te-
vékenység eredményeként sziiletnek
azok az eredmények, beruhidzasok
stb., amelynek novekedését szaba-
lyoznunk kell.

Gyakorlatban az 6nkormidnyzatok
szemében a rendezés és a szabilyozis

.kemény” feladatok, amelyek végre-
hajtasa kotelezd, eredményei szimon
kérhetSk. Ezekhez képest a fejlesztés
,puha” feladat, halaszthat6, az ered-
ményei nehezen becsuilhetSk, és még
nehezebben kérhetSk szamon.

A szabalyozasi feladatok tilnyomo
mértékben muszaki, a fejlesztési fel-
adatok sokkal inkabb kozgazdasagi
és tarsadalmi vizsgilatokat igényel-
nek. A szabalyozas prioritdsa a musza-
ki szemlélet prioritasat is jelenti. A ke-
ménynek” tekintett szabadlyozasi fel-
adatokhoz képest a fejlesztés ,puha”
szempontjait tirgyalé kozgazdasigi és
tarsadalmi vizsgilatok kisebb jelents-
ségliek.

3. PARADOXON:
MEGISMERES VERSUS LEGITIMACIO

Elvben a tervezési folyamat elss 1épé-
seként meg kell ismerniink a terep f§
kérdéseit, ezutan allapithatunk meg
rendezési és fejlesztési prioritdsokat,
végil johet a szabdlyozas. A szabalyo-
zasi folyamat sordn a lakossagi egyez-
tetést jogszabalyok irjak eld.

Gyakorlatban a lakossagi egyeztetés
leggyakrabban alkalmazott eszkoze, a
lakossdagi forum nem a tényfeltarast,
nem is a kolecsonds kommunikaciot,
hanem a mar kialakult szabalyozasi
terv vagy koncepcio legitimaciojat szol-
gidlja. A felmerils vélemények alapjin
olykor kisebb korrekciokra még sor
kertl, de jellemz&en a koncepcié nem
valtozik a forum utin. A lakossagi fo-
rum eredményeképp kijelenthetd,
hogy ott volt (vagy ott lehetett volna)
a telepuilés apraja-nagyja, és jovahagy-
tak vagy véleményezhették volna a ja-
vaslatot.

o
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4. PARADOXON:
EPITESZETI/SZAKMAI VERSUS
GAZDASAGI/TARSADALMI NYELVEZET

Elvben kivanatos és el6nyos lenne, ha
egy teleptilésen a fejlesztési koncepcio
kialakitisakor a kulonboz6 szakmak
képviselsi, tdarsadalomkutatok, koz-
gazdaszok, épitészek és mas muszaki-
ak egyluttmikodése egyenrangisigon
alapulna.

Ma Magyarorszagon a telepilés- és
teriileti tervez&/fejleszté szakmdban,
az imént bemutatott hdrom paradoxon
miatt, a tervezsi/mdszaki oldal domi-
nancidja érvényestil. A tervez&i domi-
nancia miatt a szakmdban dolgozé
kozgazdaszok és tarsadalomkutatok
gyakran igyekeznek hasonléva vilni
az ilyen értelemben vetélytirsuknak
tekintett tervez6khoz.

A tervez6i munka eredménye job-
bara egy vastag kotet, sok szamitassal,
szines abrakkal és nagyméretd térké-
pekkel. Egy tarsadalomtudomainyos
tanulmany kortlbelil 30-40 oldalas,
tomott sorokban irt, helyenként tabla-

zatokat és diagramokat tartalmaz. Vé-
gll egy ,idealis” pénziigyi tanulmiany
4-5 oldal, ahol néhany szamitas alap-
jan kész a kovetkeztetés. Amikor egy
onkormanyzat asztaldra kertl a harom
paksaméta — az egyik tobb kotet, do-
kumentaci6, szamitds szines fényké-
pekkel, térképekkel, a masik az né-
hany laza oldal, egy-két szamitassal, a
harmadik pedig harminc-negyven, ki-
fejezetten csunya, tomott, irott massza
— sok onkormanyzati képvisel§ arra
gondol, hogy az els¢ munka komo-
lyabb, mint a masik kettS. A tertletter-
vezésben dolgozé kozgazdaszok és
tarsadalomkutatok, hogy ne tartsdk
munkdjukat kevésbé fontosnak, gyak-
ran maguk is hasonlo, tobb szaz oldal
terjedelmd munka elGillitdsdara tore-
kednek, dbrakkal, bonyolult szamita-
sokkal, miszakihoz hasonlo érveléssel.
A muszaki nyelvezet dominancidja mi-
att a gazdasagi ¢€s tarsadalmi hatésta-
nulminyok nehezen érthetSk lesznek,
az érdemi megallapitdsok elsikkadnak,
a tanulmanyok kevés gyakorlati szem-
pontot adnak az épitészeknek a rende-
zési terv készitéséhez.

A lakossagi egyeztetés adekvat és korszerd mddszerei

4a?

A Jlakossagi egyeztetés” torvény altal nem definialt fogalma jelen kotet értel-
mezésében két dolgot jelenthet: a javaslatok megfogalmazisihoz sziikséges

elézetes adatgyrtijtést, illetve a javaslatok és a végrehajtds nyomon kovetését
(monitoringjat). Az adatgyUjtés teszi lehetévé, hogy feltarjuk a helyi lakossag
szandékait, ezen alapulhatnak a javaslatok. A tdrsadalmi monitoring a megfo-
galmazott javaslatok és a végrehajtas lakossagi véleményezését jelenti.
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Jelen kotet a tarsadalomtudomidnyos adatgyjtés és a monitoring kovetkezd
modszereit ajanlja a kutatok figyelmébe:

— résztvevl megfigyelés;

— mentdlis térkép;

— fékuszesoportos kutatis;

— terephez igazodo, rugalmas kérd6iv €s interju;

— kapcsolathilé-elemzés.

Mindezek a médszerek, bar korszertiek, nem ,Gjak” abban az értelemben, hogy
tobbségiik tobb évtizedes multra tekint vissza; hazai tudomanyos céli alkalma-
zasra is szamos példa van. A hazai telepilési és térségi tervezési gyakorlatban
azonban ezeket a mddszereket ritkdn alkalmazzak. A kovetkezd fejezetek az
egyes modszerek bemutatasaval foglalkoznak majd, és ahol erre lehet&ség ado-
dik, alkalmazott hazai példakat is bemutatunk.

A fentieken til szamos tovabbi adatgydijtési technika is hasznilhat6 a helyi
tirsadalom megismeréséhez: kérdGivezés, interjitechnikak, statisztikai adatok
gyUjtése és misodelemzése. Mindezek a modszerek nem csak a hazai tudoma-
nyos, de a hazai alkalmazott kutatdsokban is jol ismertek és széles korben hasz-
nalatosak, ezért ebben a kotetben nem keriilnek bemutatasra.

Jelen kotet egyik tizenete, hogy a helyi tarsadalommal foglalkozé kutaténak
sok idét kell fizikailag is helyben, a terepen toltenie, és a kutatdsi kérdéseket
minél inkabb terepbarit modon érdemes megkozelitenie. Egy fejezetet ezért
arra szantunk, hogy bemutassuk a kérdéivezés, az interjatechnikdk és a statisz-
tikai adatok gyUjtésének terepbarat, a helyi tarsadalom sajatsigaihoz alkalmaz-
kodo, rugalmas gyakorlatat.

A kotet nem targyal adatfeldolgozasi technikakat. Bar a kvalitativ adatfeldol-
gozasi technikdk magyar nyelv( irodalma hidnyos, ennek az Grnek a betoltésé-
re nem vallalkozhatunk. Az ajanlott irodalmak kozott néhany adatfeldolgozdssal
foglalkoz6 angol nyelvii kotetet ajanlunk az olvaso figyelmébe, mig a ktilonbozd
kvantitativ modszerek megismeréséhez elsGsorban magyar nyelvd irodalmakat
ajanlunk.

A hazai teleptlési és térségi tervezd szakemberek, és ez a megallapitis nem csak
a tarsadalomkutatokra vonatkozik, tobbnyire készpénznek veszik, hogy megal-
lapitasaikat, észrevételeiket at tudjak adni a megbizénak. Ez a gyakorlatban saj-
nos sokszor nincs igy: a kutaté és a megbiz6 gyakran nem egy nyelvet beszél,
és eldfordul, hogy meg nem értettség miatt a megfigyeléseknek csak egy toredé-
ke kertl at a gyakorlatba. Jelen kotet utolsé fejezete az interpretacio kérdésével
foglalkozik: ahhoz probil segitséget nyujtani, miként adhatjuk at eredményein-
ket Ggy, hogy Uzenetink minél nagyobb része eljusson azokhoz, akiket illet.
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