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BBeevveezzeettééss

A fejezetben elõször arról esik szó, hogy mi a társadalmi vizsgálat szerepe a te-
lepülési tervezési folyamatban, majd a terület-, vidék- és településfejlesztõ, -ren-
dezõ szakmák bemutatása következik. Röviden ismertetjük a „társadalmi egyez-
tetés” kortárs hazai módszereit, majd a kötetben tárgyalásra kerülõ további tár-
sadalomtudományos adatgyûjtési technikákat. Mindezek a kérdések elsõsorban
területi és térségi tervezõi szakmákban dolgozó szakemberek számára lehetnek
érdekesek; akik nem gyakorló szakemberek, és nem is kívánnak ezen a terüle-
ten dolgozni, ezt a fejezetet bátran átlapozhatják. 

A szöveggyûjtemény e témához tartozó fejezetében két írás olvasható. Az
egyik az Európa Tanács 1999. évi 1260-as rendeletének kivonata, amely az ér-
vényes hét éves tervezési idõszakra vonatkozóan (2000-tõl 2006-ig) fogalmazza
meg a strukturális alapok mûködésének alapelveit. A dokumentum III. fejezet
9. cikke – „Meghatározások” – egyfajta szószedetként definiálja a fejlesztés uni-
ós gyakorlatában használt legfontosabb fogalmakat, mint például programozás,
fejlesztési terv, operatív program, prioritás, intézkedés, irányító és kifizetõ ható-
ság stb. 

A másik szöveg Futó Péter és Szeszler Zsuzsa ajánlása településfejlesztési
koncepciók készítésére. Az ajánlás tételesen, pontokba szedve tekinti át a tele-
pülésfejlesztési koncepció írásakor leggyakrabban elõforduló, megválaszolandó
kérdéseket. Bár a kötet következõ fejezete éppen arra hívja fel a figyelmet, hogy
egy fejlesztési koncepció készítésekor ne határozzuk meg elõre a kutatási kérdé-
seket, kétségtelen, hogy a szerzõpáros útmutatója következetes gondolkodásra
késztet és ezért hasznos segédlet lehet. 

A szövegben két rövidebb keretes írás található. Tompai Géza – a jelen kö-
tetben hangsúlyozott társadalomközpontú szemlélet ellenpontozásaként – arra
hívja fel a figyelmet, hogy a települési és térségi tervezés során a mûszaki adott-
ságoktól sem szabad eltekinteni. Varga-Ötvös Béla írása azt mutatja be, hogy a
településtervezõk sokszor másként gondolkodnak a település terérõl és az idõ-
távokról, mint a politikai és a gazdasági élet szereplõi. 

A fejezet a települési, térségi és vidékfejlesztési szakmák fejlesztési és rende-
zési kérdéseirõl szól. A társadalomtudományos vizsgálat módszertana alapvetõ-
en nem különbözik akkor, ha települést vagy térséget vizsgálunk, ezért jelen
kötetben, és így ebben a fejezetben is, amikor „fejlesztési koncepcióról”, „ren-
dezésrõl” stb. írunk, akkor ezzel egyszerre utalunk a települési és térségi felada-
tokra. A „település vagy térség lakossága” helyett a „helyi társadalom” kifejezést
használjuk. A térségi vagy településrendezési jogosultságú szakemberekre „terve-
zõként”, a társadalom megismerésével, a rendezési feladatok társadalmi moni-
toringjával foglalkozó társadalomkutatókra „kutatóként” hivatkozom. 
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KKoonncceeppcciióó,,  ffeejjlleesszzttééss  ééss  rreennddeezzééss

A mindennapi gyakorlatban a települési és területfejlesztési szakmában három-
fajta feladatról szoktunk beszélni: koncepcióalkotás, fejlesztés és rendezési fela-
datok. 

A fejlesztési koncepció egy térség vagy település operatív fejlesztési programjait
és rendezését megalapozó dokumentum. Egy jó koncepció az élet minél több
területére vonatkozóan, komplex szemlélettel készül, amelyben a társadalmi
szempontokon kívül (egyebek közt) gazdasági, helyi politikai, földrajzi, környe-
zetvédelmi, egészségügyi, infrastrukturális, közlekedési, mûemléki, mûvelõdési
és más szempontok is felmerülhetnek. Az adott területre vonatkozó információ-
kat szélesebb kontextusban, regionális, országos vagy uniós összehasonlításban
is értelmezni kell. A koncepcióban megjelenik a múlt öröksége, a jelen tenniva-
lói és a jövõ célkitûzései: a dokumentum a statikus állapotleíráson túl idõsoros
elemzések segítségével bemutatja a települést, térséget érintõ legfontosabb folya-
matokat, illetve az egyes területeken elõrejelzéseket és jövõképet is megfogal-
maz. A különbözõ szempontok alapján írt dokumentumnak egységesnek kell
lennie, amelybõl kiderül az egyes vizsgálati területek kapcsolatrendszere. Elvár-
ható például, hogy a gazdasági erõforrások, a szociálpolitika és a környezetvé-
delem kérdései a maguk szervesen összekapcsolódó módján kerüljenek bemu-
tatásra. A gyakorlatban persze a koncepciót megalapozó kutatások nem mindig
törekedhetnek a teljességre; általában ésszerû kompromisszumokat kell kötni a
kutatás mélysége, költségei és idõtartama között. A készülõ koncepciók fõleg
akkor lesznek jól hasznosíthatók, ha a készítõk már a vizsgálati szakaszban is
elsõsorban a legfontosabb helyi kérdésekre koncentrálják erõforrásaikat; éppen
ezért nincs is állandó recept a „jó” koncepció elkészítésére. 

32 TELEPÜLÉSKUTATÁS

1.1. ábra. A koncepció, a fejlesztés és a rendezés viszonya 

Fejlesztési programok:
fejlesztési tervek, 
pályázati anyagok

Rendezési feladatok:
szerkezeti terv, szabályozás

Fejlesztési
koncepció
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Mind a rendezési, mind pedig a fejlesztési feladatok alapja a térségi vagy telepü-
lésfejlesztési koncepció, a kétfajta tevékenység azonban különbözik egymástól.
Viszonyuk mellérendelt, mindkét tevékenység a fejlesztési koncepcióra építve
és egymást figyelembe véve végezhetõ.

A rendezési feladatokat jogszabályok írják elõ. A területfejlesztés és -rendezés ke-
reteit az 1996. évi XXI. törvény, a településfejlesztés és -rendezés önkormányzati
feladatait elsõsorban az 1990. évi LXV. (önkormányzati) törvény tartalmazza;
hozzá kell tennünk, hogy a hazai településfejlesztési törvény nem született meg.
A településrendezés hazai alapdokumentuma az épített környezet alakításáról és
védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény. Ez utóbbi jogszabály, mint erre
Kõszegfalvi és Loydl 1 rámutatnak, a településrendezést, mint fogalmat, ugyan nem
határozza meg, de megjelöli célját, feladatát és eszközeit. Célja – hogy röviden fo-
galmazzunk – a területfelhasználás szabályozása, az infrastrukturális hálózat és
az építés helyi rendjének kialakítása. Feladata a fejlõdés kereteinek és az érté-
kek megõrzésének biztosítása a terület felhasználására és beépítésére vonatko-
zó helyi szabályok kialakításával. A megvalósítás eszköze négy dokumentum: a
fejlesztési koncepció, a településszerkezeti terv, a szabályozási terv és a helyi épí-
tési szabályzat. A szabályozási terv a helyi építési szabályzat szöveges megfo-
galmazását grafikus formában (térképen) rögzíti, illetve (a grafikai lehetõsége-
ket kihasználva) azt kiegészíti.

A településrendezés (korábban: városrendezés) jogi szabályozása Magyaror-
szágon 1937-ben került törvényi erõre. Az 1937. évi VI. törvénycikk fogalom-
használata az 1997. évi LXXVIII. törvény elfogadásáig érvényben volt; nem
csoda, hogy a kortárs urbanista szakzsargon ma is sokszor a régi fogalmakat
használja. Az 1.2. ábra a régi és az új jogszabály fõbb fogalmait mutatja be: 

A településrendezési terv (az 1997. évi LXXVIII. törvény szóhasználatában) a
szerkezeti terv és a szabályozási terv összefoglaló elnevezése. Az idézett jogsza-
bály egyik vívmánya, hogy szabályozási tervet nem kell minden településnek
elkészítenie; egyszerûen fogalmazva, csak az új beépítésre vagy jelentõs változ-
tatásra kerülõ területek esetén kell rendezési tervet készíteni. Ez a könnyítés el-
sõsorban a fogyó népességû kistelepülések önkormányzatainak kedvezõ. A ren-
dezési folyamat fogalmat a törvény nem használja, a gyakorlati szóhasználatban
a fenti rendezési eszközök elkészítését, elfogadását és megtartását takarja. A ren-
dezési terv elkészítése elsõsorban mérnöki feladat, amelyet ezért csak rendezési
jogosultsággal rendelkezõ szakember készíthet. A jogosultság feltétele (jogsza-
bályban meghatározott módon) szakirányú felsõfokú végzettség, kamarai tagság
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Kiadó: 175.
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és szakmai gyakorlat. A településtervezõi jogosultság nem jogosít térségi terve-
zõi feladatok ellátására, és viszont. 

A szerkezeti terv a település térbeli-fizikai kialakítását rögzíti, tartalmazza az
egyes területrészek felhasználási módját, a szükséges infrastruktúra térbeli kiala-
kítását stb. A szerkezeti terv mindig hosszú távú kitekintéssel készül. A telepü-
lésszerkezeti tervet az önkormányzat képviselõtestülete határozattal fogadja el,
a határozat csak az önkormányzatra nézve kötelezõ jellegû. 

A szabályozási terv a szabályzat építési elõírásait térképen, rajz formában
foglalja össze. A szabályozási terv rövidebb távra szól, ezért nem feltétlenül tar-
talmazza a szerkezeti terv valamennyi elemét, de a szerkezeti tervben megfo-
galmazott távlati céloknak nem mondhat ellent. A helyi építési szabályzat a he-
lyi építésügyi követelményeket tartalmazó és a szerkezeti tervben foglaltak
megtartását szolgáló jogi dokumentum. A szabályozási terv és a helyi építési sza-
bályzat az építéshatósági munka alapja; a dokumentumokat az önkormányzat
képviselõtestülete rendelettel fogadja el, a jogszabály az önkormányzat területi
hatályán mindenkire, így a magasabb szintû közigazgatási egységekre (regioná-
lis, állami vagy uniós szervekre) is érvényes. 
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Rendezési 
folyamat fõbb 

elemei 
1937–1997 

A rendezési terv részei 
1937–1997 

 A rendezési terv elemei 
az 1997. évi LXXVIII. 

törvény alapján 

 Területfelhasználási és 
településszerkezeti terv 

 Településszerkezeti terv 

Általános 
rendezési terv  
(ÁRT) 

 
Általános szabályozási 
és övezeti terv  
 
Szabályozási elõírások 

  

    
 
Részletes 
rendezési terv  
(RRT)  

Részletes szabályozási 
terv  

  
Szabályozási terv és 
helyi építési szabályzat 

 Szabályozási elõírások   
 

1.2. ábra. A rendezési feladatok érvényes elnevezései 1997 elõtt és után 
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A fejlesztési feladatokat nem foglalja össze egyetlen jogszabály, bár több jogsza-
bály is érinti. A fejlesztés célja egy terület vagy egy település egésze vagy része
fejlõdésének gyorsítása. (Hazai szóhasználatban „ingatlanfejlesztésnek” nevez-
zük egy vagy több telek beépítését, ezzel azonban jelen kötet nem foglalkozik.)
A fejlõdés lehet minõségi vagy mennyiségû jellegû, de minden esetben elvárha-
tó, hogy a gyarapodás igazolható legyen bizonyos mérõszámok, indikátorok
alapján. A fejlesztés történhet egy vagy több szempont szerint, utóbbi esetben
komplex fejlesztésrõl beszélhetünk. A konkrét fejlesztési tervek, bár a fejlesztési
koncepción alapulnak, többnyire a koncepciónál kevésbé komplex szemléletû-
ek. A fejlesztési projektek rövid vagy hosszú távra egyaránt szólhatnak. Jellem-
zõen a hosszú távú programok komplexebb jellegûek, a rövid távú projektek
pedig szûkebb körû, de konkrétabb jellegû célokat követnek. Az élet számos
forgatókönyvvel szolgálhat a fejlesztési feladatok ellátására; jellemzõen a kon-
cepció alapján írt fejlesztési terv megfogalmazását egy pályázati idõszak követi,
amelyet sikeres esetben egy kivitelezési/végrehajtási, majd egy nyomon követé-
si/monitoring és értékelõ szakasz követ. A korábbi fejlesztések általában újab-
bak alapját vetik meg, ezért a fejlesztések sikeres esetben egy végtelennek tûnõ
láncolatot képeznek. A rövid és hosszú távú projektek idõben és hatásukat te-
kintve is átfedésbe kerülhetnek; a dokumentumok nincsenek „elvágólag” egy-
máshoz igazítva, mint a rendezési feladatok esetében. A fejlesztési feladatok
során a fejlesztéssel kapcsolatos lakossági vélemények gyûjtésekor, konfliktus-
kezeléskor vagy a monitoring során többnyire felbukkannak olyan társadalmi
kérdések, amelyekre társadalomtudományos vizsgálati munkarészek tudnak
választ adni. 

AA  ttáárrssaaddaallmmii  vviizzssggáállaatt  sszzeerreeppee  aa  tteelleeppüüllééss-  ééss  tteerrüülleettffeejjlleesszzttééss  

ééss  -rreennddeezzééss  ssoorráánn

Bár egy települési vagy térségi fejlesztési koncepció egységes dokumentum,
gyakori, hogy elõkészítésekor több szaktanulmány készül, és a koncepció ezek-
re épül. Késõbb, a rendezési szakasz során már kifejezett elõírás bizonyos mû-
szaki szaktanulmányok elkészítése. A társadalmi szaktanulmány (hatástanul-
mány) a társadalomtudomány eszközeit használja, és a helyi társadalom leírásá-
val, az emberek véleményével foglalkozik. A helyi társadalom helyzetének és
véleményének ismerete szinte minden fejlesztési elképzelés során fontos a dön-
téshozó részére. A jó koncepciónak, illetve a jó fejlesztési vagy rendezési terv-
nek az ott élõ emberek igényeit és elképzeléseit kell tükröznie. Ahhoz, hogy
egy település „élhetõ” lakóhelyként, polgárainak megfelelõ otthonaként funk-
cionáljon, alapvetõ fontosságú, hogy a jövõbeli fejlesztések az õ igényeiken
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nyugodjanak. Éppen ezért a társadalmi szaktanulmány egy térség vagy telepü-
lés fejlesztésének megkerülhetetlen dokumentuma. Olyan fejlesztési elképzelé-
sek is elképzelhetõk – humánerõforrás-fejlesztési, konfliktuskezelõ programok –,
amelyeket csak társadalmi és gazdasági jellegû vizsgálattal szükséges alátá-
masztani.

Jelen kötet szerzõje társadalomkutató, aki a társadalmi szemlélet jelentõségét
emeli ki. Egy másik szemléletû írás inkább a pénzügyi-finanszírozási, egy har-
madik pedig a mûszaki (természeti és épített környezeti) adottságok meghatáro-
zó szerepét hangsúlyozná. Mindezen álláspontokat jelen kötet nem képviselheti
hitelesen, de igyekszik felhívni az olvasó figyelmét, hogy a helyi társadalom
igényeit és elképzeléseit tükrözõ társadalmi tanulmány nem koncepciók, hanem
csak légvárak alkotására alkalmas a megfelelõ pénzügyi és mûszaki adottságok
figyelembevétele nélkül. (A témával kapcsolatban lásd keretes írásunkat.)

36 TELEPÜLÉSKUTATÁS

Tompai Géza:
A településszerkezeti és természetföldrajzi szempontok 

meghatározó szerepe a település-
fejlesztésben és -rendezésben

A településrendezés feladata a terület-
felhasználásnak és az építés rendjének
helyi szabályozása, a természetföldraj-
zi és településszerkezeti adottságok és
a bennük rejlõ lehetõségek feltárása
alapján. A „rendezés” számos olyan
sajátossággal bír, amely e tevékenysé-
get világosan megkülönbözteti a „fej-

lesztés” típusú tevékenységtõl; a tele-
pülésrendezési tervek nem egyszerû-
en a településfejlesztési koncepcióban
foglaltak térbeli vetületei, hanem önál-
ló döntési kompetenciával rendelkezõ
dokumentumok. A következõ táblázat
a fejlesztési és rendezési feladatok
közti fõbb különbségeket mutatja be: 

 Fejlesztés Rendezés 

Idõtávja belátható idõtáv (ciklus) nem belátható idõtáv (jövõkép) 

Tartalma  a teendõket határozza meg  as növekedés kereteit 
határozza meg  

Mire érzékeny?  társadalmi-politikai 
szempontokra  

természeti-környezeti  
szempontokra 

Mire alapoz?  a gazdasági lehetõségekre  a mûszaki és ökológiai 
normákra  

Jellege dinamikus  
(offenzív, rugalmas) 

statikus  
(defenzív, merev) 

Jóváhagyása  önkormányzat határozatával, 
vagy kormányrendelettel  

önkormányzat rendeletével, 
vagy törvénnyel  
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A helyi társadalmat feltáró kutatás mellérendelt, alkalmazott szerepben van,
amely kiegészíti a többi szaktanulmány megállapításait. A hazai tudományegye-
temeken képzett társadalomkutatóknak eleinte szokatlan, hogy az alkalmazott
célú vizsgálat ritkán fogalmazhat meg önálló kutatási kérdést; sokszor a többi
szaktanulmány fõ kérdésinek társadalmi megalapozására koncentrál. További
jellemzõ különbség a rendelkezésre álló idõ. Míg az egyetemi világban egy ku-
tatást több évig is végeznek, addig az alkalmazott társadalomkutatás záró tanul-
mányát a szerzõdéskötés után néhány héttel-hónappal már át kell adni, lehetõ-
leg a szaktanulmányok között elsõként, hogy a tervezõ kollégák is felhasznál-
hassák az eredményeket. 
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Míg a fejlesztési koncepciókat és
programokat pénzügyi szempontból is
meg lehet, sõt meg kell alapozni, a
rendezési tervektõl nem kell, de nem
is lehet számon kérni a pénzügyi meg-
alapozottságot, mert a rendezési terv
nem a hosszú távú elemek pénzügyi
megvalósíthatóságával, hanem a terü-
letfelhasználási és beépítési szabályok
meghatározásával foglalkozik, amely
révén kialakulhat az optimálisnak te-
kintett településszerkezet. 

A települések rendezése és fejlesztése
során nem hagyhatjuk figyelmen kívül
az adott település természetföldrajzi,
valamint évszázadok alatt kialakult
szerkezeti adottságait; ez utóbbiak
alatt – némi leegyszerûsítéssel – a
fõbb közlekedési és közmûlétesítmé-
nyek hálózatát, a jellemzõ területhasz-
nálati módokat (területfelhasználási
egységeket) és az épületállományt ért-
jük. Ugyancsak megkerülhetetlen,
hogy értékeljük az adott település fek-
vésébõl eredõ tágabb térszerkezeti
összefüggéseit és az ezekbõl figyelem-
be veendõ szempontokat. A település
szerkezetét természetesen minden
korban az új igényeknek megfelelõen
kell alakítani, de az említett adottsá-
gok figyelmen kívül hagyása egyrészt

értelmetlen lenne, másrészt a telepü-
lés identitásának elvesztéséhez vezet-
ne.

A fejlesztés és a rendezés elhatározá-
sait jóváhagyó dokumentumok nem
azonos rendûek; a rendezés erõsebb
jogi támogatottságot élvez. A telepü-
lésrendezési tervek és helyi építési
szabályzatok mindenkire nézve köte-
lezõek, elfogadásuk önkormányzati
rendelettel történik. Ez egyúttal azt is
jelenti, hogy egy elfogadott település-
rendezési tervet nem lehet késõbb egy
szûkebb érvényességi körû döntéssel,
önkormányzati határozattal jóváha-
gyott településfejlesztési koncepcióval
automatikusan felülírni. 

A fenti rövid áttekintés arra szolgáltat
érveket, hogy a természeti és telepü-
lésszerkezeti adottságokon alapuló te-
lepülésrendezés döntõ módon befo-
lyásolja a fejlõdés irányát. A fejlesztés
és a rendezés egymáshoz illeszkedését
elsõsorban a fejlesztéstõl lehet elvárni.
Fordítva ez azt jelentené, hogy egy
gyorsabban változó, rugalmas, növe-
kedésorientált rendszertõl (fejlesztés)
teszünk függõvé egy lassabban válto-
zó, merev, szabályozásorientált rend-
szert (rendezés). 
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A fenti gondolatmenetet egy elkerülõút és egy tornaterem létesítésének pél-
dáján mutatom be. Egy tornaterem létesítése elsõsorban az iskola, másrészt az
üzemeltetõ önkormányzat gondja. A tervezés természetesen építészi, a finanszí-
rozás pénzügyi kérdés, és felmerülhetnek más (településszerkezeti, mûemléki,
környezetvédelmi, oktatáspolitikai stb.) megfontolások is. Hogy a remélt társa-
dalmi hasznok reálisak-e (többet fog sportolni az ifjúság és/vagy a veszélyezte-
tett korosztály, javul az életminõség, kevesebb lesz a keringési betegség, maga-
sabb várható élettartam stb.), illetve arányban vannak-e az áldozatvállalás mér-
tékével – ennek eldöntése a társadalmi vizsgálat feladata. 

Egy elkerülõút tervezése során közlekedés építõmérnöki feladat, hogy
igényli-e a forgalom az elkerülõutat, és kialakíthatók-e a megfelelõ csomópont-
ok. A várostervezõ jogosultságú szakember kompetenciája, hogy – a közleke-
désmérnökkel együttmûködve – a rendezési tervbe illessze az elképzelést. Egy
pénzügyi szakember állapítja meg, milyen forrásokból valósítható meg a beru-
házás. A társadalmi vizsgálatnak azt kell feltárnia, hogy szeretnének-e egyálta-
lán az emberek elkerülõutat, illetve, hogy az új út várhatóan több gondot fog-e
megoldani, mint amennyit kivált. A kutatónak a válaszhoz helyi statisztikákat
kell feldolgoznia (például: növekszik-e a gépjármûforgalom), meg kell figyelnie
a helyben élõk viselkedését (miért szállnak autóba), ki kell kérnie a véleményü-
ket (mit gondolnak az autózásról, az új nyomvonalról stb.) meg kell különböz-
tetnie a többségi és a kisebbségi véleményt, fel kell derítenie az útépítést kivál-
tó további megoldásokat, továbbá a konfliktusforrásokat és kezelésük módjait.

A két (gyakorlatból merített) példa rámutat, hogy milyen értelemben illeti
„elsõség” a társadalmi vizsgálatot. A közlekedési, mûemlékvédelmi, gazdaságfej-
lesztési, esélyegyenlõségi stb. szaktanulmányok akkor lesznek használhatók, ha
javaslataikat, megállapításaikat társadalomtudományos felmérésekre is alapozzák.

A térségi és településtervezésben a közeljövõben várhatóan és remélhetõen
növekedni fog a társadalmi vizsgálatok szerepe, és ennek megfelelõen egyre
több alkalmazott társadalomkutatóra lesz szükség. 

Egyrészt, a társadalmi vizsgálat közvetlen érdeke a mindenkori polgármester-
nek: a társadalomkutató tevékenysége az önkormányzat PR-ja, mert tevékeny-
sége közben egyúttal kifejezi a megszólított polgárok felé, hogy véleményük
fontos az önkormányzat számára. A kutatás természetesen több, mint PR, hiszen
az eredmény ténylegesen beépül az önkormányzati döntéshozatalba. 

Másrészt, a társadalmi vizsgálat növeli a mindenkori terv végrehajthatóságát,
legyen szó koncepcióról, rendezési vagy fejlesztési tervrõl. Ha nagyobb a terv
társadalmi megalapozottsága és monitoringja, azaz közel áll a társadalom elkép-
zeléseihez, nagyobb a valószínûsége, hogy a terv végrehajtható lesz. 
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Harmadrészt, a kutató munkája a tervezõkollégáknak is érdeke, hiszen csak
együttmûködésben valósulhat meg az a komplex szemlélet, amelyre a fejleszté-
si szakma többi területein, azaz urbanisták, tájépítészek, mûemlékesek stb. kö-
rében meg van az igény. 

Negyedrészt, a társadalmi vizsgálati eredményeket is tükrözõ, komplex szem-
léletû tervezés megfelel az Európai Unió irányelveinek (például: 79/409/EGK,
2001/42/EK-irányelv). Az unióban a legkülönbözõbb fejlesztési programok so-
rán készítendõ környezeti vizsgálatok a társadalmi és kulturális környezet feltá-
rását is tartalmazó komplex vizsgálatokat jelentenek. A nemzeti szintû operatív
programok (OP) pályázati kiírásaiban a kommunikáció, illetve a program elõké-
szítésének és megvalósításának társadalmi monitoringja fontos szerepet kapott. 

Végezetül, a társadalmi munkarészek elõnye, hogy nem túl költségesek. A mû-
szaki munkarészektõl eltérõen a társadalomkutatás nem igényel például talajfú-
rást vagy más költséges mûszaki vizsgálatokat, nincs szükség drága mûszerek
beszerzésére, jellemzõen csak néhány szakember egy-két hónapi munkáját és
megszerzett szaktudását kell megfizetni. 

AA  ttéérrssééggii,,  vviiddéékk-  ééss  tteelleeppüüllééssffeejjlleesszzttõõ  sszzaakkmmáákk

Mint a bevezetõben hangsúlyoztuk, akár települést, akár nagyobb térséget vizs-
gálunk, alapvetõen ugyanazt a módszertant követhetjük a helyi társadalom meg-
ismerésére. A módszertan ilyen értelemben biztosabb pontot jelent, mint a foly-
tonosan változó, átalakuló intézményi környezet, amelyben a társadalmi hatás-
tanulmányok készülnek. A változékonyság ellenére a továbbiakban egy pillanat-
képet vázolunk fel a települési és térségi tervezés fõbb területeinek intézményi
hátterérõl. 

A kortárs európai és hazai gyakorlatnak megfelelõen napjainkban az embe-
ri lakókörnyezet alakítása területén alapvetõen három „nagy” szakmáról beszél-
hetünk, település- és területfejlesztésrõl és -rendezésrõl és vidékfejlesztésrõl. Egy-
szerûen fogalmazva a településfejlesztés a településekkel, a területfejlesztés a ki-
sebb-nagyobb térségekkel vagy régiókkal foglalkozik, a vidékfejlesztés feladata
pedig a hátrányos helyzetû rurális területek, települések rehabilitációja, felzár-
kóztatása. 

A fejlesztés intézményi keretei ugyan idõrõl idõre változnak, mégis elmond-
ható, hogy a három nagy szakma nemcsak tevékenységének felosztásában, ha-
nem intézményrendszerében is különbözik egymástól. 
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Az Európai Unióban a vidékfejlesztés, területfejlesztés és településfejlesztés ki-
emelt prioritások. A fejlesztési tevékenység közösségi finanszírozására szolgál-
nak az unió strukturális alapjai. Az uniós alapok a hazai gyakorlattól némiképp
eltérõ intézményi struktúrát és filozófiát követnek. A fejlesztési törekvések alap-
elvei a szöveggyûjteményben közölt szövegrészletbõl (az Európa Tanács 1260/
1999 határozatából) olvashatók ki. A strukturális alapok tevékenységi köre kö-
zött olykor átfedések találhatók, így például a regionális fejlesztési alap támoga-
tásaiból hátrányos helyzetû, csökkenõ népességû térségek is juthatnak forrás-
hoz, függetlenül attól, hogy ezek a vidékfejlesztés elvei alapján is támogatása
szorulnak. 

A fejlesztések kereteit a hosszú távú Országos Területfejlesztési Koncepcióra
(OTK) épülõ Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) határozza meg. A nemzeti fejlesz-
tési tervek az európai uniós költségvetési ciklusokhoz illeszkedve hét évre szól-
nak; a következõ ciklus 2007-ben kezdõdik majd. Az NFT alapján az egyes or-
szágok operatív programokat (OP) fogalmaznak meg. Magyarországon öt OP ke-
rült megfogalmazásra (lásd 1.2. táblázat). Az operatív programokhoz pályázatok
kapcsolódnak, amelyekre térségi társulások, önkormányzatok vagy civil szerve-
zetek (közkeletû angol rövidítéssel: NGO-k, a Non Governmental Organization,
nem-kormányzati szervezet szókapcsolat rövidítésébõl) pályázhatnak. A sikeres
projektekhez az Unió strukturális alapjai társfinanszírozást biztosíthatnak. A struk-
turális alapok és a nemzeti alapok struktúrája nem esik egybe, mert az egyik
az Unió, a másik a tagállam fejlesztési prioritásait tartja szem elõtt. A következõ
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1.3. ábra. A fejlesztési szakmák intézményi háttere 2004-ben

* A szubszidaritás-elv alapján településekkel nem uniós szinten foglalkoznak. A szub-
szidiaritás elvének értelmében minden döntést azon a legalacsonyabb szinten kell meghoz-
ni, ahol az még hatékonyan megoldható. A települések ügyes-bajos dolgainak intézése
ezért az Európai Unióban és Magyarországon is elsõsorban a települési önkormányzatok
hatáskörébe tartozik, a felügyeletet pedig alacsonyabb szintek (NUTS 1, azaz országos,
vagy NUTS 2, régiós szinten) látják el. 
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táblázatban a megfeleltetés csak hozzávetõleges, a fõ tendenciákat mutatja,
amelyektõl lehetnek eltérések. 

AA  ffeejjlleesszzttééssii  ppiiaacc  sszzeerreeppllõõii::  öönnkkoorrmmáánnyyzzaattookk,,  

ffeejjlleesszzttõõ  ccééggeekk,,  kköözziiggaazzggaattááss

Bár a szakzsargon piacnak nevezi, a „fejlesztési piac” valójában redisztributív,
azaz újraelosztási alapon mûködik, ami a központi (uniós vagy nemzeti) forrá-
sok helyi célú elosztását jelenti. A gazdaságnak ebben a szeletében az erõfor-
rások megszerzéséért folytatott vetélkedés teremt kvázi-piaci helyzetet. A vetél-
kedés kereteit az Európai Unió tagállamaiban pályázati rendszer teremti meg.
A piaci szereplõk legfontosabb feladatait a pályázatok megírása, majd a nyertes
pályázatok lebonyolítása és elszámolása jelenti. 

A hazai fejlesztési „piac” szereplõi alapvetõen három szektorból kerülnek ki,
a magánszférából, az önkormányzatok közül és az államigazgatásból. Leegysze-
rûsítve azt mondhatjuk, hogy a közigazgatás által biztosított keretek között a
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A Nemzeti 
Fejlesztési terv 

alapján megállapított 
operatív programok 

(OP) 

Jellemzõ 
társfinanszírozás 

Az Európai Unió 
Strukturális Alapjai. 
Strukturális alapok 

megnevezése, magyar 
és angol rövidítésük 

1. Agrár- és 
vidékfejlesztési 

Operatív Program 
(AVOP) 

 
1. Európai Regionális 

Fejlesztési Alap (ERFA, 
ERDF) 

2. Gazdasági 
Versenyképesség 
javító ~ (GVOP) 

 2. Európai Szociális Alap 
(ESZA, ESF) 

3. Humán Erõforrás 
Fejlesztési ~ 

(HEFOP) 
 

3. Európai 
Mezõgazdasági, 

Orientációs és Garancia 
Alap orientációs 

szekciója (EMOGA, 
EAGGF) 

4. Környezetvédelmi 
és Infrastruktúra-

fejlesztési ~ (KIOP) 
 4. Halászati Orientációs 

Eszköz (HOE, FIFG) 

5. Regionális 
fejlesztési ~ (ROP)   

1.4. ábra. Magyarországi operatív programok és a társfinanszírozást biztosító 

strukturális alapok a csatlakozástól a hétéves tervezési idõszak végéig (2004–2006). 

A táblázatban feltüntetett megfeleltetés csak tájékoztató jellegû
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települési vagy térségi önkormányzatok a magánszektor által biztosított szakér-
telem segítségével versenyeznek a fejlesztési forrásokért. A továbbiakban egy
pillanatképet adunk a három szektornak hazánkban ma fellelhetõ jellemzõ sze-
replõirõl. Fontos hangsúlyozni, hogy a mindenkori piaci helyzetnek megfelelõen
az európai és a hazai piaci szereplõk köre gyorsan változhat. A 2004-es állapo-
tokról nyújtott durva felbontású kép csak a pillanatnyi tájékozódást szolgálhatja
egy, a piacot kevéssé ismerõ ember számára. Az itt megfogalmazott, pillanatnyi-
lag aktuális információk felett természetesen gyorsan eljár majd az idõ. A kötet
következõ hét módszertani fejezetének idõtállósága remélhetõleg ennél nagyobb. 

1. Települési illetve más önkormányzatok 
Az önkormányzatok a fejlesztési piacon való részvétel során alapvetõen a pá-
lyázati úton elnyerhetõ források megszerzésében érdekeltek. Ezen a piacon
nemcsak települési önkormányzatokra kell gondolni, a kistérségi és regionális
önkormányzatok illetve fejlesztési ügynökségek is fontos piaci szereplõk. Sajáto-
san magyarországi helyzet, hogy a régiók és a kistérségi összefogás szintje kö-
zött a nagy történelmi hagyományokkal és erõs közigazgatási pozíciókkal ren-
delkezõ megyei önkormányzatok egy további tervezési szintet jelentenek. A ter-
vezési munka és a pályázatok egyes elemei kiegészíthetik egymást, de elõfor-
dul, hogy az egyes önkormányzatok, sõt akár eltérõ tervezési szintet képviselõ
önkormányzatok is egymás vetélytársaiként jelennek meg a fejlesztési piacon. 

2. Magánszektor
Bár a legtöbb önkormányzat igyekszik saját szakembert alkalmazni a várható
fejlesztési források becsatornázására, elkerülhetetlen a magas szakmai színvona-
lat biztosító önkormányzati tanácsadó cégek alkalmazása a pályázatírás és – egy-
re gyakrabban – a lebonyolítás során. A tanácsadó cégek esetében nem kvázi-
piaci, hanem valódi piaci helyzetrõl beszélhetünk: egy behatárolt, ám gyorsan
növekvõ piacon megrendelésekért küzdenek. Ma Magyarországon a következõ
piaci szereplõk jellemzõek: 

a) Tanácsadó cégek: hazai alapítású, jellemzõen rendszerváltás után létrejött,
kis vagy közepes tõkével mûködõ, helyi vagy kistérségi kapcsolatokra alapozó
cégek, olykor külföldi tulajdonrésszel és tudástõkével. 

b) Szakértõk: jellemzõen a közigazgatásban és önkormányzati munkában ta-
pasztalatot szerzett szakemberek, akik kapcsolathálójukra és szakértelmükre
támaszkodva megbízásos alapon szakértõi feladatot látnak el egy közigazgatási
vagy önkormányzati fejlesztési munka során. 

c) Tervezõirodák: rendszerváltás elõtti alapítású, azaz nagy múltú, elsõsorban
rendezési feladatokkal foglalkozó, olykor közcélokat is szolgáló, nagy létszámot
foglalkoztató cégek. 
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d) Nemzetközi tanácsadó cégek hazai képviseletei: érdemes megkülönböz-
tetni a nagyobb tanácsadó cégeket, amelyeknek jellemzõen nem fõ profilja a
fejlesztési piac és az önkormányzati tanácsadás, illetve a csak a fejlesztési pia-
con tevékenykedõ, brüsszeli irodát is fenntartó úgynevezett „keretszerzõdõ” cé-
geket, amelyek jellemzõen országos szintû projektek lebonyolításában mûköd-
nek közre, és megrendeléseiket referenciáik alapján, megbízás vagy zártkörû
pályáztatás útján nyerik el az unió központjában. 

3. Államigazgatás, uniós közigazgatás 
Az államigazgatás és az európai uniós közigazgatás célja a fejlesztési piacon el-
sõsorban a keretek megteremtése. Vannak azonban bizonyos programok, ame-
lyek kifejezetten nemzeti szintû projektek lebonyolítását támogatják. Jellegzetes
példa a Kohéziós Alap, amely a társult országok nemzeti kormányainak nyújt
társfinanszírozást elsõsorban infrastrukturális jellegû beruházások kivitelezés-
éhez. Bár a következõ években további létszámbõvülés a közigazgatásban nem
várható, megfigyelhetõ, hogy a köztisztviselõi státus presztízse növekvõben van.
Az uniós csatlakozással a magyar szakemberek elõtt megnyíltak az uniós köz-
igazgatás karrierlehetõségei is. 
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Varga-Ötvös Béla: 
Tervezési idõ és tér 

IDÕTÁV-DILEMMA

A várostervezési gyakorlatban ma léte-
zik az „idõtáv-dilemma”, mely idõbeni
meg nem felelést fejez ki a fõ városfor-
málók szemléletében (lásd 1. ábra).
A várostervezõk térszerkezetben, kon-
cepciózus területfelhasználásban, ezért
hosszú távon gondolkodnak. A város-

vezetõk ténykedését viszont behatá-
rolja a választási periódusok idõtarta-
ma, ezért szemléletük rövid távú, leg-
feljebb két ciklust fog át. A profitori-
entált projektmegvalósító befektetõk,
ingatlanfejlesztõk alkalmazkodnak a
gazdasági és politikai környezethez.
Képesek mind rövid, közép- és hosz-
szú távon tervezni. 

vezetõi idõtáv

tervezõi idõtáv

befektetõi idõtáv

Idõtáv-dilemma
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„TERVEZÉSI TÉR”-DILEMMA

Az idõtávbeli motivációs különbsé-
gekbõl adódóan tervezési kényszer-
helyzet figyelhetõ meg a városterve-
zésben, amit „tervezési tér”-dilemma-
ként jellemezhetünk. 

A városszerkezetben gondolkodó vá-
rostervezõk számára a város egységes,
rendszerbe foglalt általános tervezési
tér, amelyen belül funkcionális pro-
jekthelyszíneket helyeznek el. A veze-
tõk – a rövid ciklusérdek miatt – vi-
szont konkrét projekteket preferálnak,
melyekkel látványos eredmények mu-

tathatók fel. Számukra a város lehetõ-
leg egy ciklus alatt befejezhetõ projek-
teket befogadó területként jelenik
meg, mely a gyakorlatban átfedéseket,
rögtönzéseket és „menetrendszerû”
tervmódosításokat eredményez. A be-
fektetõk ugyancsak projektszemléletû-
ek, a város az õ szempontjukból elsõ-
sorban gazdasági „piactér”, amelyet a
futó projekt érdekeikhez kívánnak
igazítani. A sokszor egymás kiszorítását
is célzó, tõkemegtérülés-számításon
alapuló „ingatlanfejlesztõ” beruházá-
sok a város fizikai kereteit feszegetik.

Tervezési tér-dilemma

vezetõ

tervezõ befektetõ
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AA  llaakkoossssáággii  eeggyyeezztteettééss  hhaazzaaii  ggyyaakkoorrllaattaa

A településrendezésrõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 9. § 2. pontja leszögezi,
hogy a településre vonatkozó tervezés elindulását „a helyben szokásos módon”
az érintett állampolgárok, szervezetek és érdekképviseleti szervek tudomására
kell hozni, és részükre véleménynyilvánítási lehetõséget kell biztosítani. A tör-
vényalkotói szándék az volt, hogy a helyi társadalom véleménye és kontrollja
már a tervezés legelsõ pillanatától jelen legyen a tervezõi gyakorlatban. Tekint-
sük át röviden, mit jelent a lakossággal való egyeztetés kortárs hazai gyakorla-
ta! Eltekintve néhány biztató módszertani próbálkozástól és egyedi kísérlettõl,
elsõsorban négyféle gyakorlat honosodott meg, a lakossági fórum, a vonatkozó
dokumentumok közzététele, a társadalmi hatástanulmány készítése és a par-
ticipációs tervezés. 

1. A lakossági fórum nagy elõnye, hogy nyilvánossága révén komoly legitimi-
tást jelent az önkormányzat, a tervezõk és a tervezési folyamat számára. Mód-
szertani problémái miatt ugyanakkor nem tekinthetõ a lakossági vélemény meg-
ismerésére alkalmas eszköznek. Az egyik gondot az jelenti, hogy a fórum nem
reprezentatív. Illúzió lenne olyan idõpontot találni, amikor valóban egyforma
eséllyel tudnának részt venni a fórumon a településen, térségben élõk. A má-
sik gond, hogy a fórum többnyire nem vagy rosszul moderált: sokszor néhány
személy viszi a hangot, nincs idõ fontos kérdések végigbeszélésére, a kisebbségi
vélemények nem kerülnek felszínre. A legnagyobb gond pedig az, hogy a lakos-
sági fórum többnyire nem is a lakosság véleményének megismerését célozza,
hanem tájékoztató jellegû. Gyakori, hogy a fórumot a tervezési folyamat lezáru-
lása után, ex post szervezik meg, így a lakossági fórum eredménye elõre boríté-
kolható (sikeres). 

2. A települést érintõ fejlesztési dokumentumok „legalább egy hónapra” történõ
közzétételét az idézett jogszabály 9. § 6. bekezdése írja elõ. A szakzsargonban
harmincnapos kifüggesztésként emlegetett gyakorlatnak számos elõnye van,
például kisebb településeken az informális csatornákon keresztül az önkor-
mányzatnál olvasható, kifüggesztett információk jól terjedhetnek. A közzététel
az ellenõrizhetõség és társadalmi kontroll érzését erõsíti az egyes dokumentu-
mok szerkesztõiben. Nagyobb településeken persze nem várható, hogy az érin-
tett állampolgárok és/vagy szervezetek többsége elolvasná a kifüggesztést, de
még a helyi újságban megjelenõ közlemény sem szolgálhatja kellõ mértékig a
társadalom tájékoztatásának ügyét. További gondot okoz, hogy a kommuniká-
ció nem kétirányú, azaz a visszajelzések csak ritkán és hiányosan juthatnak visz-
sza a döntéshozókhoz. 
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3. A participációs tervezés szintén ismert gyakorlat a hazai települési és térségi
tervezésben. A módszer lényege a helyi társadalom különbözõ csoportjainak
(igazgatási intézmények, helyi politikai csoportok, beruházók, civil szervezetek,
véleményformáló értelmiségiek etc.) bevonása a tervezési folyamatba. A módszer
nagy elõnye, hogy érdekcsoportokat sorakoztat fel a terv megvalósítása mögé,
miközben a döntésmegosztás révén csökkenti a tervezõ felelõsségét. Nagyfokú
legitimációt biztosít a tervnek, miközben az alacsonyabb szintû fórumoknak is
beleszólást enged, így elõsegíti a szubszidiaritás elvének megvalósulását. 

A participációs tervezés azonban inkább elv, mint követhetõ módszertan.
Mint minden adatgyûjtõ technikánál, itt is kérdés a rekrutáció elve, azaz milyen
szempontok alapján kerül be egy társadalmi csoport a tervezésbe bevontak kö-
rébe. Mivel a bevont résztvevõk véleményének a módszer nagy befolyást en-
ged, a kívül maradottaknak pedig semmit, a kiválasztás annyira torzító hatású le-
het, hogy némi tájékozottság birtokában a szereplõk összetétele alapján megjó-
solható az adatgyûjtési szakasz végeredménye. 

A participációs tervezés feltételezi, hogy elõre meghatározhatók a tervben a
érdekelt társadalmi csoportok, és ezért például a jövõbeni konfliktusok is kezel-
hetõk a kialakított keretek között. Ez a megközelítés inkább rövid távon sike-
res. Hosszú távon az érdekek bebetonozódása miatt a terv nem tud rugalmasan
alkalmazkodni a helyi társadalom változásaihoz. 

További kérdés a participáció, azaz a részvétel mikéntje. A „résztvevõk be-
vonása” a mai magyar gyakorlatban jellemzõen interjúsorozattal vagy konferen-
cia szervezésével történik. Ha a konferencia vagy „kerekasztal” résztvevõi sokan
vannak, az nem az elmélyültebb munkának, inkább az ötletgyûjtésnek kedvez.

A participációs tervezés során tartott konferenciák és csoportos interjúk jel-
lemzõen túlmoderáltak. Ha a moderátor helyi személy, például a polgármester,
gyakori, hogy a mindenkori helyi erõviszonyoknak megfelelõen alakul ki egy-
egy domináns vélemény. A vélemények irányítására egyébként szükség van,
mert a résztvevõk a közösségi célokon túl saját intézményi és/vagy személyes
érdekeiket is képviselik. A túlmoderált beszélgetések azonban nem kedveznek
az új szempontok feltárásának. 

4. A helyi társadalom igényeinek és véleményének bemutatására napjainkban
jobbára úgynevezett társadalmi hatástanulmányok készülnek. A „hatás” szó
megtévesztõ ebben a szóösszetételben, hiszen azt sugallja, hogy egy bekövet-
kezett vagy tervezett esemény hatását vizsgálja, holott a hatástanulmányok gyak-
ran a koncepció részét, sõt, olykor gerincét jelentik. A kortárs hazai gyakorlat
abból az elvbõl indul ki, hogy a települési vagy térségi kérdéseket a településre
vagy térségre vonatkozó adatok, információk alapján lehet megválaszolni. A ha-
tástanulmányok készítõi ezért jellemzõen a helyszínre vonatkozó statisztikai
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adatbázisok elemzésével és értelmezésével foglalkoznak. A statisztikai adatok
elemzésén túl a kutatók többnyire interjúsorozatot is készítenek a település vagy
térség képviselõivel, vezetõivel, melyek eredményeit a tanulmány szintén tartal-
mazza. Jellemzõ, hogy az interjúsorozat további ötleteket ad a tervezõknek,
amelyeket azután tovább vizsgálnak a statisztikai adatok tükrében. Elõfordul,
hogy az adatgyûjtést kérdõíves lakossági vizsgálattal egészítik ki. 

A hatástanulmányok módszertana jobbára világos és szakszerû, az adatforrá-
sok visszakereshetõk, az eredmények többnyire nagy megbízhatóságúak. 

A döntõen statisztikai másodelemzésen alapuló társadalmi hatástanulmányok-
nak ugyanakkor gyakori hibája, hogy rugalmatlanul viszonyulnak a terephez,
elõre lefektetett kérdések mentén vizsgálódnak. Az eredmények interpretációja-
kor nem szempont, hogy csak a leglényegesebb összefüggéseket mutassák be,
ezért sok-sok oldalnyi szakszöveget és adattáblát zúdítanak a megbízó fejére,
aki ebbõl többnyire csak a néhány oldalas összefoglalót érti meg, a többit el sem
olvassa. 

MMûûsszzaakkii  ((„„sszzaakkmmaaii””))  ddoommiinnaanncciiaa  

aa  hhaazzaaii  tteelleeppüüllééssffeejjlleesszzttõõ  ggyyaakkoorrllaattbbaann

A hazai tervezõi gyakorlatban a szabályozás és a fejlesztés viszonya egy sajátos
„tyúk vagy tojás”-dilemmához hasonlít. A fejlesztésben érdekelt intézmények
többsége szerint a társadalom dinamikája, „fejlõdése” az elsõ, mert ez adja az
alapot azokhoz a gazdasági jellegû beruházásokhoz, amelyek kapcsán a késõb-
biekben szabályozási, rendezési feladatok merülnek fel. Az önkormányzati és
államigazgatási gyakorlatban azonban többnyire éppen fordítva történnek a dol-
gok: a szakemberek az objektívnek és kalkulálhatónak tekintett rendezési és
szabályozási tervekbõl, határozatokból indulnak ki, amelyekhez képest a gazda-
sági kalkuláció a gyakorlatban csak mellérendelt, alkalmasint alárendelt szere-
pet játszik, amely nem a célt, hanem „csak” az eszközöket határozza meg. A „fej-
lesztési koncepció” mellékleteként készülõ társadalmi szaktanulmányok szerepe
még a gazdasági számításokénál is kisebb. (A témával kapcsolatban lásd kere-
tes írásunkat a 49. oldalon.) 

A szabályozás prioritása a mûszaki szemlélet prioritását is jelenti. A „keménynek”
tekintett szabályozási feladatokhoz képest a fejlesztés „puha” szempontjait tárgyaló
közgazdasági és társadalmi vizsgálatok kisebb jelentõségûek. 
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1.5. ábra. Értékhierarchia.

Az építész, pénzügyes és 

társadalomtudományos szakma viszonya

a hazai települési és térségi 

tervezõi gyakorlatban 

1.6. ábra. Dobogóból – piramist! 

Javasolt viszony az építész, pénzügyes és 

társadalomtudományos munkarészek között 

A sajátosan „építészetinek” vagy „szakmainak” tekintett rendezési feladatok
prioritása miatt a társadalmi szaktanulmányok az elmúlt évtizedekben a mûsza-
ki tanulmányokhoz váltak hasonlóvá. A tanulmányokban az „objektív”, matema-
tikai-statisztikai elemzésen alapuló érvelés vált jellemzõvé. A társadalmi „hatás-
tanulmányok” sokszor érdektelen kimutatásokkal, túlságosan kvantitatív adat-
mennyiséggel halmozzák el a döntéshozókat, a valós kérdések pedig fel sem
bukkannak az elemzési eljárások rutinszerû alkalmazása miatt. 

Véleményünk szerint a helyi társadalom szempontjait tükrözõ társadalmi szak-
tanulmánynak az „utolsó helyezett” helyett az „elsõ szolga” szerepében kellene
újra felbukkannia a tervezõ szakmában. Legyen a tervezõi folyamat elsõ lépése
annak feltárása, hogy mit akar a lakosság, majd vizsgálja meg az anyagi lehetõ-
ségeket a gazdasági szaktanulmány, és ezek eredményeit tükrözze a koncepció
és a szerkezeti terv. 
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Jelentõs részben a mai magyar társadalomkutatókon is múlik, hogy a társadal-
mi szaktanulmány a tervezõi folyamat alapozó tanulmányává válik-e. A társadalmi
egyeztetés ma használt módszerei nem kielégítõek, nem tükrözik megfelelõen a
gyorsan változó helyi társadalmak valós viszonyait. A helyi társadalom leírására
új módszerek alkalmazására van szükség, amelyek fel tudják tárni a helyi lakosok
számára valóban fontos kérdéseket, a válaszok mögött rejlõ megfontolásokat,
motivációkat. 
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Négy paradoxon, 
amelyek miatt Magyarországon nem társadalmi szemléletû a

településtervezés 

Magyarországon kétségkívül kisebb a
társadalomtudományos vizsgálati mód-
szerek jelentõsége egy településfej-
lesztési koncepció kialakításakor, mint
a nyugat-európai tagállamokban vagy
a világ más fejlett országaiban. A terü-
leti és települési rendezési szakmában
az építész szakma dominanciája érvé-
nyesül, annak ellenére, hogy az urba-
nista kollégák többsége a társadalmi
és a tág értelemben vett környezeti
szemléletû tervezés híve. Gyakori a
panasz a hazai városépítõk körében,
hogy a településfejlesztési koncepciók
kevés kézzelfogható támpontot adnak
a rendezési tervek kialakításához.

A társadalmi vizsgálatok gyengesé-
gének és a mûszaki dominancia kiala-
kulásának számos oka lehet: a rend-
szerváltás óta még mindig tovább él-
nek a modernista várostervezõi ha-
gyományok, gyenge hazánkban a civil
szféra, lassan terjed az önkormányza-
tiság szelleme, a tervezõk és a meg-
rendelõk gyakran nem ismerik a meg-
felelõ módszereket. A sok szempont
közül négy olyan paradoxont emelek
ki, amelyek önmagukban is hozzájá-
rulnak az építészi-mûszaki szakma do-

minanciájához és egyúttal a társadalmi
vizsgálatok ellaposodásához. 

1. PARADOXON: 
ÖNÉRDEK VERSUS TÖRVÉNYI

KÖTELEZETTSÉG

Elvben a legtöbb szakember egyetért
azzal, hogy a tervezési folyamat elsõ
lépcsõjeként elõször helyi igényeket
kell feltárni, ez alapján készülhet egy
településfejlesztési koncepció, amire
alapozhatnak a különbözõ fejlesztési
és rendezési tervek. Leszögezhetjük,
hogy Magyarországon sok önkor-
mányzat szívesen méretné fel a telepü-
lés valós társadalmi kérdéseit, hogy er-
re alapozva készítse el településfej-
lesztési koncepcióját. 

Gyakorlatban viszont az állandó
forráshiány közepette sok önkormány-
zat úgy gondolkodik, hogy amit mu-
száj elkészíteni, azt elkészíttetik, amit
nem, azt késõbbre halasztják. A társa-
dalomtudományos felmérés, amelynek
elkészítését „csupán” az önérdek és a
józan ész kívánja, háttérbe szorul a ren-
dezési (szabályozási, szerkezeti stb.)
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terv készítéséhez képest – ez utóbbi
ugyanis többnyire törvényi kötelezett-
ség, vagy legalábbis pályázati forrá-
sok megszerzésének feltétele. A terv-
készítés védett piaccá vált. A piacra
korlátozott a belépés: terveket csak
településrendezõi jogosultságú szak-
emberek készíthetnek. Ez a sajátos
helyzet az oka annak, miért maradt
fenn a rendszerváltás után is a mûsza-
ki dominancia a településfejlesztés/
-rendezés területén. A hazai gyakor-
latban a megrendelõk (azaz az önkor-
mányzatok) jellemzõen a rendezési
tervet készítõ építésszel szoktak meg-
állapodni a munka elkészítésérõl, és
az építész mint fõvállalkozó kéri fel a
többi kollégát, így például a mûem-
lékest, környezetvédelmi és közleke-
dési szakembert, közgazdászt és – rit-
kábban – a társadalomkutatót. Ezek a
társtervezõk elsõsorban nem a helyi
lakosságnak vagy az önkormányzat-
nak akarnak megfelelni, hanem meg-
bízójuknak, azaz az építésznek. A te-
lepülésfejlesztési koncepció gyakran
csak a rendezési terv egy korai válto-
zatát jelenti, amely gyakran nem a te-
lepülés valós helyzetébõl, hanem az
ex ante elképzelt rendezési feladatok-
ból indul ki. 

2. PARADOXON: 
SZABÁLYOZÁS VERSUS FEJLESZTÉS

Elvben a fejlesztés és szabályozás kö-
zül a fejlesztés az elsõ: a fejlesztõ te-
vékenység eredményeként születnek
azok az eredmények, beruházások
stb., amelynek növekedését szabá-
lyoznunk kell. 

Gyakorlatban az önkormányzatok
szemében a rendezés és a szabályozás

„kemény” feladatok, amelyek végre-
hajtása kötelezõ, eredményei számon
kérhetõk. Ezekhez képest a fejlesztés
„puha” feladat, halasztható, az ered-
ményei nehezen becsülhetõk, és még
nehezebben kérhetõk számon. 

A szabályozási feladatok túlnyomó
mértékben mûszaki, a fejlesztési fel-
adatok sokkal inkább közgazdasági
és társadalmi vizsgálatokat igényel-
nek. A szabályozás prioritása a mûsza-
ki szemlélet prioritását is jelenti. A „ke-
ménynek” tekintett szabályozási fel-
adatokhoz képest a fejlesztés „puha”
szempontjait tárgyaló közgazdasági és
társadalmi vizsgálatok kisebb jelentõ-
ségûek.

3. PARADOXON: 
MEGISMERÉS VERSUS LEGITIMÁCIÓ

Elvben a tervezési folyamat elsõ lépé-
seként meg kell ismernünk a terep fõ
kérdéseit, ezután állapíthatunk meg
rendezési és fejlesztési prioritásokat,
végül jöhet a szabályozás. A szabályo-
zási folyamat során a lakossági egyez-
tetést jogszabályok írják elõ. 

Gyakorlatban a lakossági egyeztetés
leggyakrabban alkalmazott eszköze, a
lakossági fórum nem a tényfeltárást,
nem is a kölcsönös kommunikációt,
hanem a már kialakult szabályozási
terv vagy koncepció legitimációját szol-
gálja. A felmerülõ vélemények alapján
olykor kisebb korrekciókra még sor
kerül, de jellemzõen a koncepció nem
változik a fórum után. A lakossági fó-
rum eredményeképp kijelenthetõ,
hogy ott volt (vagy ott lehetett volna)
a település apraja-nagyja, és jóváhagy-
ták vagy véleményezhették volna a ja-
vaslatot. 
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A „lakossági egyeztetés” törvény által nem definiált fogalma jelen kötet értel-
mezésében két dolgot jelenthet: a javaslatok megfogalmazásához szükséges
elõzetes adatgyûjtést, illetve a javaslatok és a végrehajtás nyomon követését
(monitoringját). Az adatgyûjtés teszi lehetõvé, hogy feltárjuk a helyi lakosság
szándékait, ezen alapulhatnak a javaslatok. A társadalmi monitoring a megfo-
galmazott javaslatok és a végrehajtás lakossági véleményezését jelenti. 

51I. A TÁRSADALMI VIZSGÁLAT

4. PARADOXON: 
ÉPÍTÉSZETI/SZAKMAI VERSUS

GAZDASÁGI/TÁRSADALMI NYELVEZET

Elvben kívánatos és elõnyös lenne, ha
egy településen a fejlesztési koncepció
kialakításakor a különbözõ szakmák
képviselõi, társadalomkutatók, köz-
gazdászok, építészek és más mûszaki-
ak együttmûködése egyenrangúságon
alapulna. 

Ma Magyarországon a település- és
területi tervezõ/fejlesztõ szakmában,
az imént bemutatott három paradoxon
miatt, a tervezõi/mûszaki oldal domi-
nanciája érvényesül. A tervezõi domi-
nancia miatt a szakmában dolgozó
közgazdászok és társadalomkutatók
gyakran igyekeznek hasonlóvá válni
az ilyen értelemben vetélytársuknak
tekintett tervezõkhöz.

A tervezõi munka eredménye job-
bára egy vastag kötet, sok számítással,
színes ábrákkal és nagyméretû térké-
pekkel. Egy társadalomtudományos
tanulmány körülbelül 30-40 oldalas,
tömött sorokban írt, helyenként táblá-

zatokat és diagramokat tartalmaz. Vé-
gül egy „ideális” pénzügyi tanulmány
4-5 oldal, ahol néhány számítás alap-
ján kész a következtetés. Amikor egy
önkormányzat asztalára kerül a három
paksaméta –  az egyik több kötet, do-
kumentáció, számítás színes fényké-
pekkel, térképekkel, a másik az né-
hány laza oldal, egy-két számítással, a
harmadik pedig harminc-negyven, ki-
fejezetten csúnya, tömött, írott massza
– sok önkormányzati képviselõ arra
gondol, hogy az elsõ munka komo-
lyabb, mint a másik kettõ. A területter-
vezésben dolgozó közgazdászok és
társadalomkutatók, hogy ne tartsák
munkájukat kevésbé fontosnak, gyak-
ran maguk is hasonló, több száz oldal
terjedelmû munka elõállítására töre-
kednek, ábrákkal, bonyolult számítá-
sokkal, mûszakihoz hasonló érveléssel.
A mûszaki nyelvezet dominanciája mi-
att a gazdasági és társadalmi hatásta-
nulmányok nehezen érthetõk lesznek,
az érdemi megállapítások elsikkadnak,
a tanulmányok kevés gyakorlati szem-
pontot adnak az építészeknek a rende-
zési terv készítéséhez.
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Jelen kötet a társadalomtudományos adatgyûjtés és a monitoring következõ
módszereit ajánlja a kutatók figyelmébe: 

– résztvevõ megfigyelés; 
– mentális térkép;
– fókuszcsoportos kutatás; 
– terephez igazodó, rugalmas kérdõív és interjú;
– kapcsolatháló-elemzés.

Mindezek a módszerek, bár korszerûek, nem „újak” abban az értelemben, hogy
többségük több évtizedes múltra tekint vissza; hazai tudományos célú alkalma-
zásra is számos példa van. A hazai települési és térségi tervezési gyakorlatban
azonban ezeket a módszereket ritkán alkalmazzák. A következõ fejezetek az
egyes módszerek bemutatásával foglalkoznak majd, és ahol erre lehetõség adó-
dik, alkalmazott hazai példákat is bemutatunk. 

A fentieken túl számos további adatgyûjtési technika is használható a helyi
társadalom megismeréséhez: kérdõívezés, interjútechnikák, statisztikai adatok
gyûjtése és másodelemzése. Mindezek a módszerek nem csak a hazai tudomá-
nyos, de a hazai alkalmazott kutatásokban is jól ismertek és széles körben hasz-
nálatosak, ezért ebben a kötetben nem kerülnek bemutatásra. 

Jelen kötet egyik üzenete, hogy a helyi társadalommal foglalkozó kutatónak
sok idõt kell fizikailag is helyben, a terepen töltenie, és a kutatási kérdéseket
minél inkább terepbarát módon érdemes megközelítenie. Egy fejezetet ezért
arra szántunk, hogy bemutassuk a kérdõívezés, az interjútechnikák és a statisz-
tikai adatok gyûjtésének terepbarát, a helyi társadalom sajátságaihoz alkalmaz-
kodó, rugalmas gyakorlatát. 

A kötet nem tárgyal adatfeldolgozási technikákat. Bár a kvalitatív adatfeldol-
gozási technikák magyar nyelvû irodalma hiányos, ennek az ûrnek a betöltésé-
re nem vállalkozhatunk. Az ajánlott irodalmak között néhány adatfeldolgozással
foglalkozó angol nyelvû kötetet ajánlunk az olvasó figyelmébe, míg a különbözõ
kvantitatív módszerek megismeréséhez elsõsorban magyar nyelvû irodalmakat
ajánlunk. 

A hazai települési és térségi tervezõ szakemberek, és ez a megállapítás nem csak
a társadalomkutatókra vonatkozik, többnyire készpénznek veszik, hogy megál-
lapításaikat, észrevételeiket át tudják adni a megbízónak. Ez a gyakorlatban saj-
nos sokszor nincs így: a kutató és a megbízó gyakran nem egy nyelvet beszél,
és elõfordul, hogy meg nem értettség miatt a megfigyeléseknek csak egy töredé-
ke kerül át a gyakorlatba. Jelen kötet utolsó fejezete az interpretáció kérdésével
foglalkozik: ahhoz próbál segítséget nyújtani, miként adhatjuk át eredményein-
ket úgy, hogy üzenetünk minél nagyobb része eljusson azokhoz, akiket illet. 
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