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Bevezetés

A résztvevd megfigyelés elsGsorban a kulturdlis antropoldgidban hasznalt adat-
gyUjtési technika. A modszertant kezdetben az Eurépitdl tivoli és ismeretlen
nyelveken beszéld népcsoportok kultirajinak és tirsadalmanak tanulminyoza-
sara fejlesztették ki. Az antropolégus kutaté gyakran néprajzi felfedezének is te-
kintette magat. A modszertan napjainkig hasznalja a h&skor kulcskifejezéseit:
terep, beilleszkedeés, nyelvtanulds, az eredmények tolmdcsoldsa stb.

Napjainkra a kordbban ,archaikusnak” tekintett kultirdk tobbnyire atestek
egy modernizacios folyamaton, illetve — ettSl] részben fuggetleniil — a kordbbinal
nagyobb mértékben fordult a kulturilis antropologia érdekldése a sajit tirsa-
dalom megismerése felé. A résztvevd megtigyelés azonban a kortars tarsadalom
megismerésére is alkalmas modszernek bizonyult. Kifejezetten ajanlhaté helyi
tarsadalmak, kistérségi vagy teleptlési lakokozosségek vizsgalatakor, elsGsorban
a kutatasok kezdeti szakaszaban.

A résztvevs megfigyelés napjainkig is sok elemet megdrzott a szdzadfordu-
16s héskor idejébdl. A kutatds fontos eleme, hogy a kutato felfedezonek tekintse
magat: A terepet még akkor is ismeretlennek kell tekinteni, ha torténetesen a
sajat hazunk tijan vizsgidlodunk. Bar a kutatd rendszerint igyekszik tajékozédni
kutatdsa leendS helyszinérdl, fontos, hogy a terepre érkezve félre tudja tenni
elézetes ismereteit, prekoncepcioit, sét, sajat korabbi tapasztalatait is. A terepen
azutan — igazi felfedezSként — nyitott szemmel kell jarnia, az olvasmanyélmé-
nyek, statisztikdk helyett elsGsorban sajit tapasztalatokat és személyes élménye-
ket kell gyUjtenie. A tapasztalatokat sem kell készpénznek venni: a kutaténak
mindig készen allnia annak felismerésére, hogy addigi megfigyelései és értel-
mezései tévitra vitték. Ilyenkor batran félre kell tenni a régi értelmezéseket, és
Ujakat kell taldlni helyettik. A kutatomunka végsé célja az interpretdcio, vagyis
az OsszegyUjtott tapasztalatok és belulrdl jove értelmezésik leforditisa a tobbi
kutaté és a szélesebb kozonség részére.

Sokan gondoljak, hogy a résztvevS megfigyelés végzéséhez kiulonleges ké-
pességekre, példaul atlagon felili érzékenységre, onfegyelemre és empatikus
képességre van szikség. Jelen irds tizenete szerint a résztvevs megfigyelés 1é-
nyege nem a képesség, hanem az &szinte, belilrdl fakado érdeklsdés a terep
és az ott él6 emberek irdnt. Az antropoldgiai jellegl felfedezéshez napjainkban
éppugy elengedhetetlen a kivancsisag €s a kalandvagy, mint valaha a szazadfor-
dulén. Ha a kutaté érdeklddése nem lankad, a terepmunka atlagos képességek
birtokdban is sikeres lesz, s&t a legtobb képesség menet kozben fejleszthets.
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Elmélettorténet

Bar a kilonbozs kultirakrol szoloé hiradasok joszerivel az irdsbeliség hdskora-
val egyid&sek, a kultirakutatds mint 6nall6é diszciplina csak viszonylag késén, a
XIX. szazad masodik felében alakult ki, tehat késébb, mint a természettudo-
manyok tobbsége vagy a kozgazdasagtan. A vilag elsé antropolégia tanszékét
Nagy-Britannidban alapitottdk, az els6 f&allasa antropolégus Edward Burnett
Tylor volt. Ezzel szinte egy idSben alakult ki a kultdrakutatas kelet-eurdpai is-
koldja, a néprajz, néhany évtizeddel késébb pedig a kulturilis antropolégia az
Egyesiilt Allamokban. (A szdzadfordul6 és a késébbi id6k kultirakutaté gyakor-
latardl és a résztvevs megfigyelés kialakulasirdl alaposabb attekintést nyujt szo-
veggyljteménytnkben Vords Miklos és Frida Baldzs irisa.")

A brit és a francia etnologia és antropologia nagynevd professzorai kezdet-
ben tavoli népekrdl szol6 hiradasok feldolgozasiaval foglalkoztak, de maguk
nem mentek terepre — egy késébbi kifejezés szerint ,karosszék-antropolégusok”
voltak.

Bar J. Baldwin Spencer és Francis J. Gillen ausztraliai kutatdsai 1894-t61 kezd-
ve rdirdnyitottdk a figyelmet a helyismeret és a terepen tartozkodis jelentGségé-
re, a kovetkez§ évtizedek jellegzetes antropolégus figurdja még az irdasztalnal
maradt.

Bronislaw Malinowski, a lengyel szirmazasu brit antropologus az elsd vilag-
haboru elején kezdett terepmunkat a brit birodalom egy eldugott szegletében,
a Trobriand-szigeteken. A terepen toltott évek alatt fokozatosan ismerte fel az
intenziv terepmunka el6nyeit. Kezdetben nyelvészeti kutatisokat végzett, majd
nyelvtuddsidra alapozva beliilrél ismerte meg a helyi tarsadalmat. Osszefoglalo
tanulmanya 1922-ben jelent meg, és Oridsi szakmai sikert aratott. A kotet beve-
zetGjében fogalmazta meg Malinowski a résztvevd megfigyelés modszertani
alapvetéseit — irasa szoveggyUjteménylinkben magyarul olvashaté. Az Gizenet lé-
nyege, hogy ugy kell terepmunkit végezni, mintha hosszi évekre szimiznének
minket egy ismeretlen nyelvli, vademberek lakta szigetre. Semmilyen szabalyt,
viselkedést, normat ne tartsunk magitol értetédének, mindent kérdgjelezzink
meg, és minden kérdésre helyben és a helyiektdl igyekezziik megtaldlni a va-
laszt.

Halala utidn kiadott személyes napléja tantisiaga szerint terepmunkdja kezde-
tén Malinowski azzal a fels6bbségtudattal viszonyult a ,bennszilottekhez”, mint
a gyarmatositas kordban dltalaban a fehér ember a feketékhez. Példa erre, hogy

' Magyar nyelven lisd még: Borsdnyi Liszl6 1988: Megfigyelési technikdk az etnoldgiai
terepmunkdban. Ethnographia 99 (1): 53—82.; Kézdi-Nagy Géza 2000—2001: Terepmun-
ka moédszertan az antropoldgidban. Kultiira és kézdsség, 4 (5); 5 (1): 85-90.

o
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satrat egy helyi teleptlés kell6s kozepén, ha ugy tetszik, fSterén verette fel.
Malinowski hosszu ideig tart6 tanulasi folyamat kdzben jott ra arra, hogy ha iga-
zi informacidkat akar szerezni a helyi tirsadalomrol, akkor ezt csak egyenrangi
félként, partnerként teheti meg. Terepmunkaija fontos allomasa volt, hogy el-
bontotta a satrat, és bekoltozott egy helybéli baritja hazaba.

A kilonbozd kultirdk egyenrangusiaganak elve lett a tSrténeti partikularizmus
talajan 4ll6 antropologia egyik vezérfonala. Az Egyesiilt Allamokban Franz Boas
nyoman a Columbia Egyetemen kialakuld kulturdlis relativista antropolégia a
terepmunka sordn is a kultirdk egyenrangisagait tartotta szem elétt, ezért a ku-
tatd és a terep kolcsondsségen alapuld, szimmetrikus viszonya altalanos elvaras-
sa valt. (A kutaté és a terep viszonyaval kapcsolatban lasd keretes irdsunkat.)

A kutat6 és a terep viszonya a szazadfordulon
az evolucios és a kulturilis relativista antropologiai
gyakorlatban és a néprajzban

A XIX. szdazad és a szazadfordulo brit
¢és francia kultdrakutatéi (antropolégu-
sok és etnolégusok) az egyenes vona-
la tarsadalmi evolicié talajin alltak,
azaz feltételezték, hogy a kilonbozs
kultdraknak ugyanazt a fejlédési utat
kell bejarniuk. E szerint az elképzelés
szerint a fejlett kultdrdk (civilizaciok)
egy zartkord klubot alkottak, amely
azokbdl a népekbdl allt, akik ismerték
a szikratavirét, vasutat, és szamos to-
vabbi fontos technikai vivmanyt. Ha a
kutaté kilépett ebbsl a kozegbdl,
(akdr kulturdlis antropolégusként,
hogy a gyarmatok és a nagyvilag né-
peinek felfedezésére induljon, akar
pedig régészként, hogy régebbi korok
emlékeit vizsgilja), Ugy tapasztalta,
hogy a magaénal fejletlenebb népek-
kel talalkozik. A kutaté és a terep vi-
szonya aszimmetrikus volt, a kutato
fejlettebbnek tartotta magat, mint a te-
repen taldlhaté kozeg. Az evoldcios

irinyzatok kozé tarozo szocidldarwi-
nista elképzelések még azt is megfo-
galmaztik, hogy a kevésbé fejlett nép-
csoportok menthetetlentl ki fognak
pusztulni.

Ugyanekkor Eurdpa keleti felén a
kutatok felfedez& szenvedélye elss-
sorban nem tavoli népek, hanem sa-
jat orszaguk falusi tirsadalma felé
fordult. Szemléletiikk sok szempont-
bl hasonl6 volt nyugati kollégaiké-
hoz, példaul &k is felfedezSknek tar-
tottak magukat, és szintén a minél
Gsibb, eredetibb kulturilis jegyeket
keresték. Sajat kultardjuk vizsgalata
sordn viszont a fejletlenség jegyeit
egyuttal az &si jelleg bizonyitékanak
is tekintették. A paraszti és pasztor-
tarsadalmak kulturalis sajatsagait
,051” és jautentikus” jellege miatt ér-
teknek tartottak. A kutaté és a terep

o
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kozotti viszony forditott volt, mint az
evolicios antropoldgia esetében: a
szazadfordulé néprajzkutatéja Ggy te-
kintett a terepre, mint a romlatlan, ere-

deti értékek kutfejére, amelyhez ké-
pest sajat varosi kozege ,romlott” és
,meghasonlott” volt.

‘ Evolucids antropoldgia ‘

Kulturalis relativista
antropologia

Az orosz néprajzkutatd, Miklubo
Maklaj a papuak kozott, a mai Maklaj-
parton végzett fizikai antropologiai és
kultdrakutatdsi révén igazolta, hogy a
papuik is emberek. Példaul megailla-
pitotta, hogy fejikon hajzat, nem pe-
dig sz6rzet talalhaté — ez akkoriban
tudominyos vita kérdése volt! Feltéte-
lezte, hogy minden ember eredete ko-
z0s, azaz nincsenek kilonbozd fajok
az emberiségen belil.?

Maklajhoz hasonlé kutatdsokat és
kovetkeztetéseket késébb Franz Boas
fogalmazott meg Gjra. Boas alkotta meg
a tornéneti partikularizmus fogalmat,’
mely szerint minden kultira fejlettsége
csak a ra jellemzéS természeti €s tdrsa-
dalmi feltételek kozott értelmezhets.
Az emberiség feltehetGen egy kozos
Gshazabdl rajzott szét, am a kulonbo-
76 tertileteken eltéré médon kellett al-
kalmazkodnia. Az alkalmazkodas egy
modja lehetett példaul, hogy a kis el-
tartoképességl terlleteken kevesen

P

3.3. dbra. A kutaté és a terep viszonya

telepedtek meg, egy masik moédja pe-
dig, hogy a foldmivelés 6ntozésének
biztositasira nagy népességet igyekez-
tek egy helyben tartani. Egy kultdra
eredményei mas természeti €s tarsadal-
mi adottsigok kozepette nem lenné-
nek hasznosak. Epp ezért a nagyobb
vagy kisebb népesség, egyszeriibb
vagy Osszetettebb eszkozhaszndlat
nem jelent fejlettségbeli kiilonbséget.
A kultirdk egyenrangisiaginak szo-
cidldarwinista magyarazata is van: épp
azért tekinthetd minden kortars kultdra
a maga korilményei kozott a | legfej-
lettebbnek”, mert fennmaradt egészen
napjainkig. A kulturdlis relativizmus
alapjan a kutaté és a terep viszonya
szimmetrikus: a kutaté, a terep és
minden mas kultdra alapvetSen
egyenrangu. A kutaté nem tartja sajat
kultdrajit magasabb civilizacios fo-
kon allonak, és értékeket sem keres a
terepen.

* Maklaj, Mikluho 1873: Az Uj-Guinea Maklaj-partvonal mentén é16 papudk antropologiai le-
irasa. Natuurkundig Tijdschrift voor Nederlandsch Indie. Deel XXXIII, 225-250. Masodkoz-
lésben: Putyesesztvije, 1923/3 324348, Putyesesztvije, 1940/4. 207—220.

* Boas, Franz 1911: The Mind of Primitive Man. New York: Macmillan; Boas, Franz 1948:
Race, Language and Culture. New York: Macmillan.
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A résztvevs megfigyelés modszertana a szazadfordulé 6ta alapvetGen nem
valtozott, két nagy elméleti vita mégis nagy hatdssal volt a terepmunka gyakor-
latara. Az egyiket a kutatdk és kutatottak kozotti aszimmetria miatti moralis, eti-
kai jellegi probléma valtotta ki a hatvanas—hetvenes években, a masikat pedig
a kultdra fogalmardl szolo ismeretelméleti, szakmai jellegl diskurzus, koriilbe-
lil ugyanekkor. (Magukrdl a vitdkrdl és a résztvevd megfigyelés gyakorlatara
kifejtett hatasukrol, valamint a terepmunkara hatast gyakorl6 tovabbi szellemtor-
téneti iranyzatokat b&vebben tagyalja Vérds Miklos és Frida Baldzs tanulminya
jelen kotet szoveggyUjteményében, ezért itt mindezekre csak leegyszerUsitve
utalunk.)

A gyarmatbirodalmak felbomlasat kovetGen a harmadik vilag orszagaiban
gyakran érte vad az akkori antropologiat, hogy a gyarmati, illetve az imperia-
lista rendszer kiszolgdl6ja. A legfontosabb kérdés az volt: ki ir kir6l, azaz miért
fehér emberek irnak szines bérli emberekrsl? Milyen jogon tartjak magukat fel-
fedezSknek az antropolégusok, amikor azok a népek, akiket ,felfedeznek”,
mindig is tudtak sajat létezéstikrSl? A dilemmat illusztrilja az alabbi, hazai ko-
tetben megjelent karikatdra:*

A kakaddit james Cook, a nagy utazé fedezte fol
a XVIL szdzadban

Az elobbi Memény a kakadi :mzb'jéﬁvb’ﬂ

A ki kutathat kit?”-vita, bar hossza ideig valsigot okozott az antropolégiai te-
repmunka gyakorlatiban, termékenynek bizonyult, és végul hozzdjarulhatott
egy Uj szemlélethez, amely egyfeldl a sajat kultirgjat felfedezdként vizsgald ant-
ropolégus megjelenéséhez, masfel6l pedig a hatrinyos helyzetben, deffen-
zivaban lév6 kulturalis csoportokért személyes felelGsséget villalo €s aktivan
ténykedS akcioantropologia kialakulasihoz vezetett.

* Rakoss Péter 1988: Ismeri On a kakadhit? Budapest: Mora Kiado.

o
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A masik vita, ami nagy hatdssal volt a terepmunka gyakorlatara, a kultira fo-
galmirdl folyt. Kevés olyan diszciplina van, amely olyan kevéssé tudnd megha-
tarozni kutatdsa targyat, mint épp az antropologia. A kultira fogalmanak nap-
jainkra sok szaz definicidja létezik, de ezek koziil egyik sem valt dltalinosan
elfogadotta a szakmaban. Az 6tvenes—hatvanas évekig jobbara ugy gondoltik,
hogy a kultira a viselkedésben ragadhaté6 meg. Részben Claude Lévi-Strauss
strukturalista elméletének’ hatasara (amely az emberi gondolkodas univerzalis
struktarait igyekezett megragadni), részben pedig a modern nyelvészet fejlédé-
sének koszonhetGen a hatvanas években el6térbe kertlt egy olyan szemlélet,
amely szerint a kultira az azt képvisel§ szimbolumokban nyilvanul meg, és
ezért a jelentésekben, szlikebb megkozelitésben a szavakban és a nyelv struk-
tardiban ragadhaté6 meg. A hatvanas évek o6ta, ennek koszonhetSen, a terep-
munka sordn a helyi jelentések (szavak és szimbolumok) gydijtése elsGdleges
feladatta valt. Clifford Geertz® a Siirii leirds cim(, magyarul is hozziférhetd, prog-
ramado irasdban arra hivta fel a figyelmet, hogy a helyi jelentések csak sajat
kulturalis kontextusukban értelmezhetSk. Uzenete szerint ezért a jelentéseket €s
a helyi értelmezési keretet a terepmunka soran egyszerre kell gyUjteni, majd a
tanulmanyirds sordn ugy kell leforditani (interpretilni) a tudominy nyelvére,
hogy az eredeti kontextus minél kevésbé sériljon. A Geertz nyomaban jar6 ku-
tatokat kezdetben interpretiv antropolégusoknak nevezték. Napjainkra az
intepretiv antropoldgia lett a ,mainstream”, azaz a kutatétarsadalom tobbsége al-
tal kovetett irany.

Kivilallas, beltlallas

A résztvevs megfigyel§ kutatéval szemben tobbnyire elvards, hogy a terepen
egyfajta kiviil- és beliildlldst valositson meg. A kettGsség leirasira angolul els6-
sorban az emic versus etic (émikus és étikus) kifejezéspart hasznaljak. A kils6
és belsS leiras kettGssége leegyszerUsitve azt jelenti, hogy a kutaté igyekszik
beilleszkedni a helyi tirsadalomba, és a kozosség tagjaként (azaz belilrSD) éli
meg és értelmezi a helyi eseményeket, azonban helyi tapasztalatai, élményei
megélése kozben folyamatosan kiilsé szemmel is értelmezi benyomasait, ame-
lyeket majd be kell mutatnia masoknak, a  kulvilignak” is. ,Kiils6” szemmel
reflexiven tekint sajit magara is, érzéseire, cselekvéseire és értelmezéseire is.

> Lévi-Strauss, Claude (1958) 2001: Strukturdlis antropologia. Budapest: Osiris.
¢ Geertz, Clifford (1975) 1988: Stir(i lefrds. Ut a kultira értelmezé elméletéhez. In: Viri
Andris (szerk.): Missziondriusok a csonakban. Budapest: Akadémiai, 13—61.

o
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A Jkilvilag”, azaz a leendd olvasokozonség a tobbi kutatdt, azaz a tudomanyos
vilagot, alkalmazott kutatds sordn pedig a megrendelst illetve a varostervezd
kollegikat jelenti.

A kivulallas-belulallas megragadasara Clifford Geertz” a pszichoanalizis tert-
letérsl kolesonzott élménykozeli versus élménytdavoli (experience-near, -distant)
ellentétpart hasznilja. Elménykozeliek a helyben minden erslkédés nélkiil, ma-
gatol értet6dSen hasznilhaté fogalmak, élménytavoliak pedig a magasabb
absztrakcios szintek, ahogy a tuddsok és kutatok gondolkodnak. Geertz példa-
jaban a félelem” élménykozeli, az ,ego-diszton” élménytivoli fogalom, a ,f6-
bia” pedig valahol a kettd kozt all. A helyi tirsadalom megértéséhez elsGsorban
élménykozeli fogalmakat gyUjtiink. A helyi tirsadalom 6sszetett jelenségei azon-
ban gyakran nem maguktdl értetédSek, megértésikhoz magasabb absztrakcios
szintre van sziikség. A résztvevs megfigyelés sorin ezért mindkét megkozeli-
tésre sziikség van. Geertz a helyi tirsadalom megértését egy verselemzéshez
hasonlitja. Keats: Oda egy gérdg vdazahoz c. versének elemzésekor az elemzd al-
landdan a kovetkezd két kérdést teszi fel valtakozva: ,Mirdl szol a vers?”, ,, Pon-
tosan mit latott Keats a vdzan?” Geertz megkozelitése szerint az antropologiai
kivul- és beluldllas egy hermeneutikai kor, amelyben hol az egészt, hol pedig a
részletet figyeljik meg, pontosabban hol az egészt tapogatjuk ki a megfigyel-
het§ részleten keresztiil, hol forditva, a részletet magyarazzuk az azt motivalo
egészen keresztil, és végeredményben a részt és az egészt (az élménykozelit és
az élménytavolit) egymas magyarizataiva tesszik.

Etikai kérdések

Mivel a kutaté emberekkel dolgozik, munkdaja folyamatosan felvet bizonyos etikai
kérdéseket, amelyek targyaldsa elengedhetetlen egy modszertani kézikonyvben.
Valamennyi megfontolandé kérdés felvetésére — kiilondsen megvalaszolasiara —
természetesen nem vallalkozhatunk. Célunk a kovetkezd néhany sorral nem
tobb, mint hogy kezdd 16kést adjunk az olvasonak a kérdések tovabbgondola-
sahoz.

Egy szakmai sz6lasmondas szerint az antropologus az életével felel a kutata-
saért, ami arra utal, hogy egy-egy antropolégiai terepmunka 2—4 évet tesz ki az
ember életében. Ha a terepmunka végiil eredménytelennek bizonyul, életinknek

7 Geertz, Clifford (1983) 1994: ,A bennszulottek szemszogébdl”. Az antropoldgiai megér-
tés természetérdl. In: Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Antropologiai irdsok. (Valo-
gatta és szerkesztette Niedermiiller Péter). Budapest: Szdzadvég Kiado, 200—216.
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ez a szakasza (legaldbbis szakmai szempontbol) terméketlen volt. A kutaténak
tehat sajat magaért is felelGsséget kell villalnia, még az egyébként rovidebb id6-
re tervezett alkalmazott kutatdsok sordn is.

A mar emlitett ki kutat kit?” kérdés, a kutatd és a terep kozotti aszimmetria
kérdése nem valt idejétmultta. Kétségtelenll aszimmetrikus helyzet példaul az,
amikor a teleptiléskutatds soran magasan képzett varosi emberek irnak alacso-
nyabb iskoldzottsagl vidéki emberekrdl. Bar ez az aszimmetria nehezen oldhato
fel, a kutaténak folyamatosan torekednie kell arra, hogy a terepen ¢él6 emberek
minél szélesebb korét aktiv és dntudatos partnerként vonja be a kutaté és ter-
vez$ folyamatba.

Kérddives adatfelvétel soran a kutaté ugy juthat informacidhoz, hogy kozben
nem ad ki magarol semmi informacioét. Résztvevd megfigyelés soran az informa-
ciéesere kolesonods kommunikacion alapul, a kutaté a ,nyiltsagért nyiltsigot” elv
szerint jut bizalmi adatokhoz. Terepmunka kézben mindig érezni kell, mennyit
adtunk és mennyit kaptunk informaciéban, segitségben, kedves gesztusokban.
KolcsOnosségre, szimmetridra, egyenrangu felek kozotti kolesonods beszélgetd
viszonyra kell torekedni.

A kutaté nem megviltoztatni, hanem leirni akarja kornyezetét. Bar a kutato
megjelenése nyilvan hatissal van a helyi k6zosség életére, ezt a hatast lehetSség
szerint csOkkenteni kell, és a helyi tigyekbe altalaban nem szabad beavatkozni.
Az akcioantropologia elképzelése szerint viszont képzettsége és kapcsolatai
révén gyakran egyedil a kutaté van abban a helyzetben, hogy segitsen a nehéz
helyzetl helyi kozosségeknek.

A terepnaplé és a tanulmanyirds soran vilagosan el kell kiloniteni egyrészt
a torténéseket, masrészt a kutatod értelmezését, harmadrészt pedig a terep értel-
mezését. A kutaté mindig ismerje fel sajat helyzetét és szerepét az adott szitua-
ciéban, reflexiven valljon magarol.

A résztvevs megfigyelés sordn az ember sokszor szem- és flltantija olyan
bizalmas eseményeknek, bels§ (émikus) informacidknak, amelyeket a helyben
€l6k nem hoznanak masok tudomisara. Néha viszont ezek adjak a kutatds szem-
pontjabodl legértékesebb eredményeket. Mindig mérlegelendd, hogy az eredmé-
nyek kozlése nem hozza-e kellemetlen helyzetbe a helyben él6ket. Az adatkoz-
16 adatainak védelme érdekében a fontosnak itélt eredményeket is csak akkor
szabad kozzétenni, ha ugy latjuk, hogy azt az érintettek is nyilvinossiagra hoz-
nak magukrol. Az dlnevek hasznilata vagy az anonimitis ritkin segit, mert a
helyi kozosségben kiuilonbozé jegyek alapjan riismerhetnek a szereplSre.
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A résztvevs megfigyelés abécéje

A kovetkezGkben Taylor és Bogdan (1984)° nyomadn, illetve sajit terepmunka-
tapasztalataim alapjan tekintem at a résztvevd megtfigyelés legfontosabb elemeit.
A modszertani dbécé a konnyebb kovethetSség kedvéért vazlatpontokbdl all,
amelyek megértését rovid magyarazo szovegek segitik.

Taylor és Bogdan szerint a résztvevd megfigyelésnek harom f§ elve van:
— Mindenki érezze j6l magat.
— Legyen terepstratégiank, és legyenek adatgytijté taktikdink.
— Legyen a terepmunkanaplonk hasznosithaté: ami nincs leirva, az nincs.

Mint errSl a korabbi fejezetben sz6 esett, a ,j6” kutatasi kérdés a helyben él6
embereknek is kérdés, azaz illeszkedik a terep sajitos litismodjahoz. A hely-
ben fontos kérdéseket a kutatd kezdetben nem ismerheti, a kutatasi kérdés te-
hat maga is kutatasi eredmény. A helyi kozeg sajitos latdismodja azonban csak
fesztelen viselkedés, oldott beszélgetés soran derithet§ ki. Az oldott hangulat
megteremtése végett alapkovetelmény, hogy mindenki — mind a helyi emberek,
interjaalanyok, mind pedig a kutaté maga — jol érezze magat a kutatas teljes ids-
tartama alatt. Ez a szempont egyébként ritkin mertl fel kvantitativ adatgyijtési
technikdk sordn: sokan képzelik gy, hogy egy kérd6iv adatait ,vért izzadva”
is 0ssze lehet gytUjteni, és az eredmények hasznilhaték lesznek.

A terepmunka nem nyaralds; nem elég jol érezni magunkat, adatokat is kell
gyljteniink. A terepstratégia” azt jelenti, hogy legyen elképzeléstink arra vonat-
kozéan, milyen id6pontra, mely technikak segitségével milyen jellegli adatokat
szeretnénk nyerni. Kezdetben kevésbé, majd egyre pontosabban lehet tervezni
a terepmunka varhaté eredményeit. Az adatgytjtési technikdk azokat a konkrét
modszereket és/vagy trilkkoket jelentik, amellyel a sziikséges informaciok el6-
csalogathatok.

A résztvevS megfigyelés legfontosabb adatrogzitd eszkoze a terepmun-
kanaplo, vagy egyszeribben terepnaplé. Ezen a téren alig valtozott a vilag
Bronislaw Malinowski kutatdsai 6ta. Bar a technikai fejlédés sok tovabbi eszkoz
hasznalatit teszi lehet6vé — ezek kozott a fényképezdgép és a videokamera el-
ismert rangot vivott ki maganak —, a legtobb antropolégus még mindig inkabb
a sajat érzékszerveiben bizik, és a megfigyelések rogzitésére a napldirast tartja
a legjobb eszkoznek. A ,melegében” irt naplo sok friss élményt megdbriz, amit

® Taylor, Steven J. és Robert Bogdan 1984 (1975): Participant Observation in the Field.
In: Taylor, Steven J. and Robert Bogdan: Introduction to Qualitative Research Methods:
A Phenomenological Approach to the Social Sciences. New York, etc.: John Wiley and
Sons. 40-78.
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azonban nem irtunk le, az sokszor feledésbe mertl. Ez az alapja az antropol6-
gus bolcsességnek: ,ami nincs leirva, az nincs”.

1. Beilleszkedés

Egy aforizma szerint hiromszor kertlhet a kutaté nehéz helyzetbe: a terepmun-
ka elején, a végén, és menet kozben. Az els§ pillanatnal maradva: kétségtelen,
hogy minden terepkutatas a megérkezéssel kezdddik. A megérkezés és beillesz-
kedés altalaban a terepmunka legnehezebb és legvilsigosabb id&szaka, amely
gyakran a , kultiirsokk ™nak nevezett élményt vonja maga utan. Jellemz&, hogy
a kutato egyedul érzi magat, sokszor ténylegesen ismeretlen emberek veszik ko-
ril, a kulturalis kilonbségek miatt még csak ismerkedni sem tud koénnyen, vagy
épp ellenkezdleg, csodabogarnak tartjak, és #il kedvesek vele, esetleg mutogat-
nak rd. Mivel a kutaté eleinte a terep fizikai adottsagait sem ismeri, példaul nem
tudja, hol van a bolt, vagy hol és mikor lehet pihenni, a beilleszkedési szakasz-
ban gyakran éhes és faradt, fenndll a kezdeti sikertelenség nyoman bedllo
frusztracio veszélye. Mindezek a feltételek nem kedveznek a j6 terepmunkanak.
Sok tervezett terepmunka végil a megérkezés pillanataban elbukik. A bukas el-
kertilését és a beilleszkedési idGszak elviselését szolgiljak a kovetkezd javaslatok:

— A {6 cél a bizalmi kapcsolatok kialakitasa.

— A kezdeti, beilleszkedési szakaszban ne akarjunk adatokat gydijteni.

— Ne feltétlentill az emberekkel kezdjik az ismerkedést, hanem példaul a fizi-
kai kornyezet leirasaval.

— Igyekezzink jol érezni magunkat. A kutaté jokedve, pozitiv kisugarzdsa a
kapcsolatteremtés €s a terepmunka folytatasinak alapja.

— Igyekezziink a szokdsosndl tobbet pihenni: a kimerult kutaté nem mozog
biztosan a terepen.

— Irjunk terepnaplét. A napléirds ,kikapcsol”, pihentet az ismeretlen kornye-
zetben, egyuttal lehetGséget teremt, hogy azokat az ,elsé benyomasainkat”
is rogzitsik, amelyeket késébb elfelejtenénk.

— Felfedezsként tekintstink a terepre, mintha elSttiink még senki sem jart vol-
na arrafelé. Barmivel és barkivel ismerkedjunk. Ne befolydsoljon benntin-
ket az el6dok véleménye, sajat témavalasztasunk stb.

— A tereptaktikdk kozé tartoznak az ismerkedési triikkék. Alland6 recept nincs,
de példaul j6 eszkoz lehet egy dl-kérdSiv (amely azt a célt szolgilja, hogy
megszolitsunk embereket, €s feltegyiink néhany strukturdlatlan kérdést),
vagy a bekapcsolédas helyi civil szervezetekbe (tinccsoport, focicsapat).
Ha a kutaté maga elég nyitott és érdekl6dd, akkor ezt tobbnyire latjak raj-
ta, és barmilyen kozegben konnyen megy az ismerkedés.

o
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— Vigylnk magunkkal valakit. Bar résztvevS megfigyelést egyedul ajanlott vé-
gezni, eleinte konnyebb, ha van velink egy ismer6s. Az ismer&ssel meg le-
het beszélni az els§ élményeket, igy személye egy kilsS viszonyitasi pontot
jelent. Tarsasdga véd a cstiggedés és az egyediillét ellen.

2. Szerep

Résztvevl megfigyelés sordn a parbeszéd kolcsonos: kérdeziink és kérdeznek
benniinket. Meglepd jelenség, hogy sokszor a helyi emberek épp annyira kivan-
csiak a kutatora, mint & az emberekre. A kutatonak eleinte leggyakrabban arra
a kérdésre kell vilaszolnia, hogy mit keres ott. A kérdésre adott valasz rendki-
vili jelent&ségl. A valasz hatirozza meg a kutaté szerepét a terepen, a szerep
pedig a gyUjthetS adatok korét. A vilasz azonban nem kézenfekvs. Egyrészt, a
kutaté kezdetben nem tudja, mit keres ott, hiszen, mint a kordbbi fejezet bemu-
tatta, az igazan fontos kérdések majd menet kézben dertilnek ki. Masrészt, a ku-
tatasi kérdéseket a kutaté gyakran egy magasabb absztrakcios szinten fogalmaz-
za meg maganak, amelyet nehezen tudna a terep nyelvére leforditani. Egy olyan
vélasz, hogy példaul ,En az Onok id6hoz valé viszonyanak megragadasira szol-
gal6é kognitiv struktarak feltérképezésével szeretnék foglalkozni”, bar alkalma-
sint igaz lenne, nem elégitené ki a helyben él6 emberek kivincsisigit. Eppen
ezért az a cél, hogy a kutatasi célt talin nem teljes mértékben feds, de annak
megfelel§ szerepet alakitsunk ki magunknak, amelyet helyben érthet6 médon,
egyszerten ki tudunk fejezni.

— Vilagos valaszt kell adni arrél, hogy honnan jottink, és mit akarunk.

— A felvallalt szerepiink ne legyen hamis.

— A felvallalt szerepet a terep, és ne a kutatas nyelvén fogalmazzuk meg.

— A felvallalt szerep olyan legyen, amit a kutatis teljes idStartama alatt vallal-
ni tudunk majd. Utélag modositani nem lehet.

— A szerep legyen partatlan: ne avatkozzunk a csoport belsé konfliktusaiba.

— A szerep legyen fuggetlen: a kutaté igyekezzék tobbfelé kotddni, kapcsola-
ti ,hid” szerepet villalni.

A jo szerep kialakitdsara szimtalan példa van a hazai néprajzi €s antropologi-
ai szakirodalomban, itt most két kortars példat emelek ki. Szeljak Gyorgy ant-
ropolégus tobb évet toltott Mexikoéban, Huasteca tartomanyban egy nabua
kozosségben. Kutatdsi témai kozott szerepelt a helyi kozosség iddfelfogasa, val-
lasos elképzelései, modernizacidhoz valé viszonya. Mivel kutatdsi témait kezdet-
ben nehéz lett volna érthetSen kifejeznie és elfogadtatnia, azt mondta, hogy a
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nabuatl nyelvet akarja megtanulni. Szerepe szinkronban volt kutatasi terveivel,
hiszen tényleg célja volt a nyelv megtanulasa. A viligos szerep segitett megte-
remteni azt a bizalmi viszonyt, amelyre timaszkodhatott terepmunkija soran.
Masik példa a budapesti Kozgaz szervezésében rendezett falukutaté tiborok
gyakorlata.” A terepgyakorlatok sordn egyszerre tobb tucat egyetemista dolgozik
kis csoportokban, 6nallé kutatdsi terv alapjan. Sziikséges egy kozos szerep ki-
alakitasa, amelyre hivatkozva az egyes csoportok zavartalanul dolgozhatnak. Ez
a kozos szerep a telepiilésfejlesztoé: a hallgatok a fejlesztési koncepcio elStanul-
manyat készitik a telepiilés részére. Ez a vilasz tobbnyire érthetd és elfogadhato
a helybeliek szamara, és megfelel a val6sdgnak, hiszen a kutatdsok eredménye-
it az egyetem visszajuttatja a telepllési dnkormanyzatnak, amely valéban fel-
hasznalhatja a fejlesztési koncepci6 kialakitasakor. Telepiilésfejleszts szerepben
az egyes kutatécsoportok egymadstol eltérd kérdésekkel foglalkozhattak, mint
példaul helyi vallasossag, etnikai kisebbségek, helyi gazdasigi stratégidk stb.

3. Viszony és viszonyulds

Az el6z6 vazlatpontok érintették, hogy a j6 adatgyUjtéshez ,bizalmi viszony”
kialakitasara van szlikség. Angolul a rapport sz6t hasznaljak a kutaté és a terep
kolesonodsen kiegyensulyozott viszonyara, amely a magyar viszony €s viszonyu-
las szavak jelentését hordozza. A terepmunka soran spontin, irinyitatlan médon
el6kerils informacidknak gyakran nagy szerepe lehet. A kutaté idegensége fe-
szélyezhet, ezért akkor j6 a viszony, ha a kutat6é és a terep ismerdsnek tinnek
egymasnak. Kétoldala kozeledés sziikséges: a kutato fogadtassa el magat és azt,
hogy & kutat, de kdzben igyekezzék minél inkdbb igazodni, hasonulni a terep-
hez. A kovetkezd néhany ajanlas ezt a kdlcsonds igazodast segit lerdviditeni:

— Viselkedjiink ugy, ahogy helyben szokas: napirendiink, higiénés szokasaink,
étkezésunk legyen olyan, mint ami helyben megszokott.

— A nyelvtanulds a bizalmi viszony egyik alapja. Ha valaki anyanyelvi kozeg-
ben kutat, mihamarabb sajititsa el a tajszolast, az argot, a kozosség nyelvét.

— A kutatdé mutasson Gszinte érdeklodést a terepen, ami akkor valosithaté meg
konnyen, ha a kutatasi témdja valdban érdekes.

— Beszélgessiink gyakran ,csak ugy”, a kutatdsi tématol figgetlentl, olyan té-
makrol, amelyek &szintén érdeklik a tobbieket és a kutatét (gyerekek, ko-
csik, nok, pasik stb.). Erdekelje minden, ami van korilotte.

? www.uni-corvinus.hu/antropologia
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— Kezdeményezziink: a kozeledést a helyiek altaldban a kutat6tdl varjak el,
hiszen & akar valamit.

— Személyes viszony kialakulasiban segithet, ha segitzink: hivatalos irat meg-
irasa vagy forditdsa, gyermekvigyazas, cipekedés jellemz&en olyan aprosa-
gok, amit a kutaté konnyen felajinlhat.

— Egyenrangu, partneri viszony kialakitasara torekedjink.

— Ne legytink vesztesek: értékeljiik a belyi téteket, és igyekezziink szereptink-
nek megfelelGen részt kapni a helyi sikerekbdl. Ellenkez& esetben vagy
baleknak néznek, vagy ugy latjak, nem tartjuk fontosnak, amiért 6k kizde-
nek.

— Ne legylunk versenytdrsak: a kutatd ne valjon helyi hatalmi kdzponttd, ne a
terepen akarja kiteljesiteni az egyéniségét, és ne hozzon helybelieket hatra-
nyos helyzetbe.

— Egymassal vetélkedd csoportok esetén a kutatdé ne alljon egyik vagy masik
csoport oldalara, igyekezzen , bid -szerepet kialakitani.

— Nyiltsagot nyiltsdgért.

A | nyiltsdagot nyiltsdagert” elv azon a megfigyelésen alapszik, hogy a terepmun-
ka soran (mint minden szimmetrikus kommunikaciés szitudciéban) épp annyi
informaciét kaphatunk, mint amennyit adunk. Sokszor csak akkor nyilnak meg
az emberek, ha mi is beszéluink magunkrol, tapasztalatainkrol. A kutatonak, ha
Oszinte és nyilt valaszokat var, fel kell készllnie arra, hogy téle is Gszinte és nyilt
valaszokat varnak. Amelyik kutaté példaul mellébeszél, vagy nem &szinte pél-
daul a karrierjét vagy maganéletét érint§ kérdésekben, annak az interjialanyai
is Gszintétlenek lesznek és mellébeszélnek majd, hasonlé témak kapcsin.

4. Kulcsinformdtor

A terepmunka sordn a kutaté — bar igyekszik tobbfelé kotddni — egy vagy két
személlyel, példaul hazigazdijival vagy helyi baritjaval bizalmasabb viszonyt
alakit ki. A helyben latott és tapasztalt eseményeket ennek az embernek meséljik
el, ez az ember fogja rovid megjegyzéseivel a helyben megszokott médon értel-
mezni szimunkra a latottakat. Ezt az embert nevezzik kulcsinformatornak vagy
kulcsadatkozlonek. Szerepe csak a kutatd szubjektiv szempontjabol kulcssze-
rep”. A kulcsinformatorral kapcsolatban a kovetkezdket jo figyelembe venni:

— Szerencsés, ha mar a kutatds elején talalunk olyan helyi szereplét, akivel
kolesondsségen alapuld bizalmi viszonyt tudunk kialakitani.



Tel epul es1-3.gxd 2006. 08. 04. 10:28 Page 86 $

86 TELEPULESKUTATAS

— Szerencsés, ha a kulcsinformator a helyi tarsadalomban nem marginalis hely-
zetl (kivéve, ha épp a marginalizalodott helyzetet vizsgaljuk).

— A kutatds sordn célszerd gyakran megkérdezni a kulcsinformatort, hogy &
mit gondol az adott eseményrdl, egy bizonyos emberrdl stb.

— A kutat6 képe a telepilésrSl nagymértékben a kulcsinformator képét fogja
tikrozni. Ez 6nmagaban nem baj, de ezt tisztdzni kell a terepmunkanaplo-
ban és a beszimoloban is.

— A tanulmidnyban tisztazni kell a kulcsinformator tirsadalmi helyzetét, nézs-
pontjat.

5. Nehéz helyzetek

Miutdn a kutaténak sikertilt beilleszkednie a terepen, és kialakitotta a kutatas-
hoz sziikséges viszonyt, a kutatds tobbnyire zokkendSmentesen mehet tovabb.
Ilyenkor is elSfordulhatnak nehéz helyzetek, jellemz&en a kovetkezdk:

— A kutat6 killonbozik a tereptdl (bérszin, nem, kor stb. szerint).

— A kutat6 elfarad.

— Kidertl, hogy viselkedéstink normasérts volt.

— A tobbi résztvevd veszekedik, és legszivesebben felszivodnank.

— A helyi kozosség viselkedése a mi normankat sérti.

— A kozosség olyan allasfoglalast var el t6lunk, amely szamunkra etikailag fel-
vallalhatatlan.

Amikor a kutato a terepen toltott hetek, hénapok utin mar eléggé helybelinek
és bennfentesnek érzi magit, egyre nehezebben viseli a helybeliek csodilkozo
megjegyzését a furcsa kiejtésére, ajanlkozasukat egy kisebb idegenvezetésre
azon a részen, amit maga is jol ismer, és nehezére esik nevetni a mar szazszor
hallott anekdotan. Az egyetlen recept a tirelem: nem lehet minden helybeli tisz-
taban a kutaté helyi ismereteivel. Fontos, hogy a kutaté ugyanolyan kedvesen
fogadja kozeledésiiket, mintha a kutatas elején tartana, amikor még valdban ra
volt szorulva a helybeliek joindulatara.

A terepen toltott idS alatt a kutatd olykor elfaradhat. Amikor nyelvtanulok
idegen nyelvi kozegbe utaznak, sokszor tapasztaljak, hogy mig eleinte meg sem
tudnak szolalni, késébb gyorsan fejlédik a kommunikicios képességiik, aktivva
tudjak tenni passziv szokincsiiket stb. Ezt egy id6 utin Gjabb mélyhullam ko-
vetheti, amikor a nyelvtanul6 Ggy érzi, még annyit sem tud, mint mikor idejott.
Jellemzd tiinet, hogy az ember 1épten-nyomon az anyanyelvét véli hallani. Ez a
faradtsdg azutan elmulik, és egy még biztosabb nyelvtudds koveti. A nyelvtanu-
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lasbol ismert ciklikus elfiradds a terepmunka tanuldsi folyamatidnal is megfi-
gyelhetd.

A tanulasi folyamat hullamvolgyét gyakran az viltja ki, hogy a kutaté rajon,
hibasan viselkedett. Tovdbbi magyarazat helyett egy példat hozok fel: 1992-ben
Okoritofiilpdson végeztiink terepmunkit. ElsG este, ahogy megérkeztiink a fa-
luba, vettiink frissen fejt tejet, amelyet mindannyian nagyon szerettink. Masnap
reggel a polgiarmester azzal fogadott minket, ,gyertek fitik, megbeszéljiik a falu
kérdeseit egy pobdr tej mellett”. Kiderult, hogy Szatmarban gy tartjak, csak a
gyerekek (pujdk) isznak tejet, felnstt emberhez ez nem illik.

Még kellemetlenebb dolog, ha az ember akaratin kivil egy veszekedés
szemtanuja lesz. Ilyen helyzetekben a legcélszertibb elttinni a helyszinrdl, és
késébb ugy tenni, mintha semmirdl sem tudnink. Egy helyi vita esetén a kuta-
t6 semmiképpen sem lehet dontSbiré, még akkor sem, ha egyébként van sajat
véleménye az Ugyr6Sl. Sohasem cél, hogy megvaltoztassuk a helyi tirsadalmat,
hanem hogy megismerjik.

Mindezekben a nehéz helyzetekben az altalinos recept az, hogy nem kell
megijedni a nehézségektdl, nem szabad abbahagyni a kutatdst. Erdemes esetleg
egy rovidebb sziinetet tartani, kikapcsolédni, vagy éppen hazautazni, és atgon-
dolni az eddig tapasztaltakat. Kivételt csak az jelenthet, amikor a helyi tarsada-
lom normii a kutaté érzékenységét sértik. Az antropolégiai szakirodalom erre
is szamos példat ismer. Elizabeth Marshall Thomas' példaul egy észak-ugandai
dodot csaladban végignézte, amint a helyi szokdsoknak megfelelGen kitépdesték
a lanyok els6 fogait. Az esemény végtelentl kegyetlen: a fogaszati beavatkozast
a kislanyok két idGsebb bityja hajtotta végre, az egyik lefogta a linyokat, és egy
bottal peckelte ki a szdjukat, a masik testvér pedig egy arral piszkalta ki a foga-
kat a helyérsl. A ritus Gszinte sajnalatot keltett az antropologusban; mégsem
avatkozott kozbe, mert arra gondolt, hogy ha ezek a kislinyok most nem esnek
at ezen a beavatdsi rituson, kornyezetiktSl késdbb tobb hatranyt szenvednek el.

A kutat6 akkor sem viltoztathatja meg a helyi tirsadalmat, ha annak normai-
val nem ért egyet. Ha azonban a helyi k6zosség viselkedése a kutaté érzékeny-
ségét oly mértékben sérti, amit nem tud elfogadni, nos akkor — és csak akkor —
valéban nincs mas megoldds, abba kell hagyni a terepmunkat, és masik, a sze-
mélyiségiinknek jobban megfeleld terepet kell vilasztani. Egy ilyen dontés nem
megfutamodas és nem is szégyen; senki sem sziiletett arra, hogy barhol a vila-
gon vagy akar csak Magyarorszagon belill is minden kulturilis kozegben ottho-
nosan €rezze magat.

' Thomas, Elizabeth Marshall 1965: Warrior Herdsman: The Story of the Dodoth Tribesmen
of Northern Uganda. New York: Alfred A. Knopf.
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6. Terepmumnka-taktikdk

A terepmunka sordn az a célunk, hogy az emberek feltirjik el6ttiink gondola-
taikat bizonyos kérdések kapcsan. Ennek elérésére tobb technika, kisebb trikk
adodhat:

— Tettessiik magunkat tudatlannak vagy naivnak.

— Mindenki szivesen idegenvezetd a sajat vilagaban.

— Tisztazzuk szerepiinket és hogy mit kutatunk.

— Mindig tudjunk vialaszolni arra, hogy ,ezt most miért kérdeztik”.

— A pontos, de bonyolult kérdések helyett fogalmazzunk érthetSen.

— Nemcsak azt kell tudni, mit akarunk kérdezni, hanem azt is, mit nem.

— Legytink megfelel6 idében a megfelel6 helyen.

— Készitsiink é€s/vagy kérjunk fényképet, rajzot, vazlatokat, jegyzeteket.

Altaliban az emberek akkor magyariznak el valamit alaposan és &szintén, ha a
beszélgetSpartnerik tijékozatlannak mutatkozik. Ha a beszélgetSpartner szin-
tén alapos ismeretekkel rendelkezik a témardl, akkor gyakran feleslegesnek tart-
jak elmondani a véleménylket, vagy valami érdekesség megfogalmazisira to-
rekednek, amit a kutaté még remélhetGen nem hallott. Eppen ezért célszerdi ma-
gunkat tapasztalatlannak vagy naivnak tettetni. Példaul 2003-ban Larissa Adler
Lomnitz mexikoi antropoldégusné Budapesten az itt dolgozé moldvai csango
vendégmunkisok informacios csatornait kutatta. Tolmacsa egy idS utian azzal a
bizalmas kérdéssel fordult hozzim, hogy nincs-e valami gond az antropolégus-
né emlékezbtehetségével. Azt figyelte meg ugyanis, hogy a Adler Lomnitz min-
den interjialanytol megkérdezi, hogy miért jott Budapestre munkat vallalni,
majd amikor elmagyarizzak neki, hogy az itteni fizetés a romaniainak tobbszo-
rose, a kutatond csodalkozva felnéz: , Nahdt! A t6bbszérdse? llyen kiilonbség van
gond, hanem tereptaktikaja része volt az eljatszott csodilkozas, amely az inter-
juk sorin egyébként hatdsosnak bizonyult: a megkérdezettek maguktdl kezdték
el magyarazni az otthoni és a budapesti élet kiilonbségeit, a sajat néz&pontjukbol.

Vannak témak, amelyekrél az emberek szivesen, mas dolgokrdl kevésbé szi-
vesen beszélnek. Nyilvan az lenne a jo, ha mindig csak olyan dolgokrol kérdez-
nénk az embereket, amelyekrdl szivesen beszélnek. A valésigban ez nem olyan
nehéz feladat. Segithet példaul, ha az embereket sajit sziikebb kornyezetiikrdl,
példaul az utcajuk torténetérdl vagy lakasuk targyairdl kérdezgetjiik. Megfigyel-
hets, hogy az emberek altalaban szivesen idegenvezetSk a sajit vilagukban,
amelynek gyakran 6k az egyedili ismer6i. A személyes targyak, a hiaz vagy az
utca torténetei kapcesan azutin nagyon sok részlet felbukkanhat, ami a kutatds
szempontjabol hasznos lehet.
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Az interjus és a résztvevd szitudciok kozben ne tavolodjunk el attdl a szerep-
t6l, amit a kutatds elején kialakitottunk. Ha példaul valaki teleptilésfejlesztéssel
foglalkozik, érthetd, ha a kozlekedésrdl vagy a viragoskert virdgairdl kezd el ér-
dekl&dni, de mar az interjialany vallasos elképzelései iranti kérdések bizalmat-
lansdgot kelthetnek. Eppen ezért fontos, hogy a szerepiink, amit a kutatis ele-
jén kialakitunk, minél nagyobb mértékben fedje a teljes kutatasi elképzelésiin-
ket. A legjobb szerep az igazi.

A kutaté készuljon fel arra, hogy barmikor visszakérdezhetnek: ,Ezt most
maga miért kérdezte?” Aki ilyenkor zavarba jon, annak valészintleg nem sike-
ril végigkérdeznie az interjut, és kockara tette a bizalmi viszonyt. A kérdésre vi-
lagos és érthetd valaszt kell adni, ami 6sszhangban van azzal a szereppel, amit
a kutatas elején kialakitottunk.

A résztvevS megfigyelés nagy elénye mas adatgyUjtési technikdkkal szem-
ben, hogy nemcsak (s6t: nem elsGsorban) az elmondott vagy leirt informaciok,
hanem az emberek viselkedésének megfigyelése révén szerez adatot. Amikor
példaul egy telepuiléskutatas soran a térhasznalatra vagyunk kivancsiak (hogyan
haszniljak az utcit vagy a teret az emberek hétkoznapokon, hétvégén és in-
nepnapokon), akkor sok-sok interjinal tobbet ér, ha megfigyeljik és magunk is
hasznaljuk a teret vagy az utcit ilyen napokon.

Emberek filmezéséhez, fotézasihoz elengedhetetlen a megfeleld bizalmi vi-
szony. Epiileteket, utcikat érdemes fényképezni, de a beszélgetGpartnereket,
események résztvevdit zavarhatja a fénykép készitése, a videdzas. Alkalmazott
kutatas soran gyakran nincs id6 a bizalmi viszony elmélyitésére, ezért ha fon-
tosnak taldljuk, inkabb kérjiink fényképet a partneriinkrél vagy lakékornyezeté-
r6l. Az elkért privat fényképek alapjin sok mindenrdl beszélgethetiink az inter-
jaalanyokkal, ami a kutatas szempontjabdl fontos lehet. Az interjialanyokkal le
is rajzoltathatjuk a koérnyezetet — ezzel kapcsolatban bévebben irunk a mentalis
térképekrol szolo fejezetben.

7. Terepstratégia
A terepstratégia a kovetkezd dolgokra terjed ki:

— a terepmunka id&tartama;

— id6- és pénzforras-gazdalkodas;

— kutatasi kérdés, hipotézisek, gyUjtends adatok kore;
— adatgy(ijtési technikak;

— nyelvtanulas.
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Alkalmazott kutatds sordan a klasszikus antropolégiai terepmunkanal sokkal ke-
vesebb idg, jellemz&en 1—4 hénap all csak rendelkezésre.

A kutatast — a masodik fejezetben leirtak szerint — érdemes két részre osztani,
ahol az els6 szakasz a terephez igazodo, strukturalatlan adatgyjtés id&szaka,
a masodik pedig a tervezett, strukturdlt szakasz. Tegylk hozzi, hogy a kett§
kozott sziikség van egy atmeneti szakaszra, amikor a kutaté eltivolodik a terep-
t6l, atgondolja addigi tapasztalatait, meg- vagy Gjrafogalmazza hipotéziseit, koz-
ben konzultal mas szakemberekkel is, akik  kiils6 szemmel” tudnak tekinteni ku-
tatdsi kérdéseire. Altaliban az a célszerd, ha a két nagy szakasz koziil az els6 a
hosszabb, de a masodikra tartalékolunk tobb anyagi és személyes eréforrast. Egy
harom hénapra tervezett alkalmazott kutatas esetében (bir biztos recept nincsen)
célszerl példaul masfél honapot a helybeli tdjékozodassal tolteni, majd két hétre
visszavonulni, és elkésziteni a leendd tanulminy vazlatat. Ekkor kell megfogal-
mazni a hipotéziseket és a gy(jtends adatok és az azoknak megfelelS adatgyj-
tési technikak korét. Ezutan Gjabb két héten at (nagyobb apparatus bevonasaval)
kvantitativ adatokat kell gyUjteni a vitds kérdések eldontésére, végul Gjabb két
hét alatt ellendrizni az eredményeket, és megirni a tanulmanyt.

A nyelvtanulds nemcsak a viszony megalapozasara szolgal, hanem a terep-
munka egyik kulcseleme. Nyelvtanulds alatt nem feltétlentl egy ,idegen” nyelv
elsajatitasara, hanem a helyi szokincs, nyelvjards és szohasznalat, a helyi jelen-
tések elsajatitasara kell gondolni. Mind a terepmunka, mind kés&bb az interpre-
tacio soran szem eldtt kell tartani, hogy a helyi jelentések csak helyi kontextu-
sukban érvényesek. A megfigyelt fogalmak helyi értelmezése még akkor sem
feltétlentil azonos a kutatoéval, ha a sajat telepiilésén kutat.

8. Megfigyelés és jegyzetkészités

— Jegyzetelés, videokamera vagy diktafon hasznilat helyett elsGsorban az em-
lékezetiinkre hagyatkozzunk.

— A napléiris jelentGsége: ami nincs leirva, az nincs.

— Vigyazzunk, hogy sajit kommentarjaink és értelmezéseink ne keveredjenek
Ossze a tapasztalatokkal.

— Készitstk el és bovitsik a meg nem értett jelenségek jegyzékét. A legerede-
tibb otletek sokszor a kezdetben meg nem értett jelenségek vizsgalatibol
szarmaznak.

A résztvevs megfigyel§ jellemzSen jobban bizik rovid tivd memoridjaiban, mint
egy diktafonban, videokamerdban vagy menet kozben készitett jegyzetekben.
Ennek nem valamiféle maradisig az oka, hanem az igény, hogy a terep minél
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érintetlenebb, eredetibb formajaban tirja fel magat a kutat6 elétt. Anélkil, hogy
eltekintenénk maginak a kutaténak a terepre gyakorolt befolyasolé hatasatol,
nem nehéz belatni, hogy egy videokamera példdul egy kétszemélyes interjis
szitudcioban ,Jampaldazat” okozhat, amelynek eredményeképp a megkérdezett
vagy zavarba jon, lebeg a hangja, vagy stressz miatt tdljatssza a valaszokat, eset-
leg meg akar felelni a feltételezett elvarasoknak. A diktafon féliton van a kame-
ra és a semmi kozott; nem okoz komoly ldmpalazat, de a beszélgetGpartner
meggondolja, mit és milyen szavakkal mondjon el, és hajlamos elhallgatni dol-
gokat. A bizalmi viszonyt még egy egyszerl papirlap is tonkreteheti. Nem egy
kezd6 kutaté szamolt be arrdl, hogy amikor a beszélgetés kozepén papirért és
tollért nyult, a megkérdezett szinte hatrahdkolt: ,Ugye, ezt nem akarja leirni?”,
vagy ,Ezt azért igy ne irja le!” Interjuk esetében sokszor érdemes diktafon nél-
kul, rovid tava emlékezetiinkre hagyatkozva rogziteni az elhangzottakat, rovid-
del a beszélgetés utin. A memoria fejleszthetd! A kulcskifejezéseket idézziik sz6
szerint a szovegben, gy, ahogy elhangzott, anélkil hogy kicserélnénk a sajat
szavainkra.

A jegyzetelés és felvételkészités mindig zavarja a kornyezetiinket, ezért csak
akkor hasznalhat6, ha mar kialakult a megfelel§ bizalmi viszony. Egy antropo-
logiai film forgatasa példaul csak személyes bizalmi kapcsolaton alapulhat. Al-
kalmazott kutatds esetén erre tobbnyire nem jut id&.

Az emberi emlékezet csaloka. Amit nem értink, azt hajlamosak vagyunk ma-
gyarazattal ellatni, illetve elfelejteni. Bar mindez a roévid tava emlékezetiinkre is
igaz, mégis célszerl feljegyzéseinket az élményhez minél kozelebbi id6pontban
késziteni. Az id6ben le nem jegyzett informaciokat egészen bizonyosan el fog-
juk felejteni, vagy atkoltjuk. Legjobb minden esemény utin, de legkésébb az-
nap este naplot irni.

9. Terepmunkanaplo

A terepmunkanaplé az antropoldgiai kutatds legfontosabb adatrogzité eszkoze.
Terepnaplot régebben valoban napldszerlien, azaz tollal és fuizetbe jegyzeteltek
a kutatok. Ma mdr elterjedtebb, hogy a kutaté szamitégépbe jegyzetel. Ennek
nagy elénye, hogy nem kell figyelembe venni szimos formai jegyet, ami régeb-
ben kényelmetlenné tette a naplé vezetését. Ilyen példaul az 1/3-2/3-os szabily,
amely szerint a naplé oldalait két részre kellett bontani, a nagyobbik részre ir-
tunk, a kisebbik (egyharmados) részt pedig szabadon hagytuk az utdlagos jegy-
zetek szamara. Taylor és Bogdan kiemelik, hogy emlékeink kozel fele nem a
napl6 irasakor, hanem késébb szokott esziinkbe jutni, amikor valami apropobdl
(példaul fényképnézegetés vagy mesélés) felelevenitjik az emlékeket. Masik

o
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szabdly, hogy az egyes bekezdések témajat és kulcsszavait rjuk ki a margéra,
hogy késébb, amikor egy-egy téma kapcsan lapozzuk at a naplét, konnyen ra-
talaljunk az érintett szovegrészekre. A szamitogép hasznalatival persze kony-
nyebb a kulcsszavakra rikeresni.

A terepnaplok irasakor még igy is elég sok szabilyt érdemes betartani:

— Terepmunkanaplét mindennap kell irni. Inkabb végezziink kevesebb meg-
figyelést, de hagyjunk id6t az irdsra.

— Minden esemény és beszélgetés lejegyzésénél emlékezziink vissza, és irjuk
le, hogy hogyan kezd&dott és hogyan ért véget.

— A helyszineket, pl. a teret, szobabelsét, irjuk le és vazoljuk fel (rajzolva), és
ha fontos, a mozgasokat is (pl. ki hova ment).

— Irjuk le a hétkdznapi dolgokat. Az embereknek tobbnyire nem marad fel-
jegyzésik a hétkdoznapokrol.

— A nagylatoszogl objektivet cseréljik kis optikara: a helyi kdzeget elsGsor-
ban a részletek leirdsaval ragadhatjuk meg.

— Ismerjuik fel és a napléban ismerjiik be sajat szereptiket. Figyeljink magunk-
ra és a terepre gyakorolt hatisunkra.

— Tobb részlet csak napok, hetek mulva jut esziinkbe. Ezeket a részleteket
ugy toldjuk be, hogy a naplé kronologikus rendje ne valtozzon.

— Segit, ha valakinek frunk. Minden kutat6é hajlamos a sajat céljaira elnagyol-
tan fogalmazni, takarékoskodni a kornyezet leirasival. Ha levelet irunk
(akidr e-mailt), akkor musz3j lattatnunk, pontosabban fogalmaznunk.

— Segit, ha a naplét valaki elolvassa, és visszajelez, a terepen vagy e-mailen.
A Jkilsé szem” konnyen észreveszi, ha egy altalunk kézenfekvének tartott
jelenség magyarazatra szorul, vagy a magyardazat nem meggy6za.

— Mivel a terepnaplé mas kezébe is kertlhet, haszndljunk dlneveket, és az al-
nevek megfeleléseit rogzitsiik pétlapon. Publikicidoban ennél évatosabbnak
kell lenni, mert a helyi tirsadalomban az alnevesitett szereplSket is be tud-
jak azonositani.

— Naplonkat gyakran mentsiik le Gj néven, vagy fénymasoljuk — az eredetik
el szoktak veszni.

— A jol megirt terepnaplot nemcesak egy publikdcidhoz, hanem akar irasok so-
rahoz is fel lehet hasznalni.

— Készitstik el és bévitsik a meg nem értett jelenségek jegyzékét. A legere-
detibb otletek sokszor a kezdetben meg nem értett jelenségek vizsgilatabol
szarmaznak.
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10. Egy tanulmany lebetéségeinek hatdrai

Strukturalt adatgydijtések esetében elSfordulhat, hogy az adatgydijtés minden
eredménye publikilasra keril. A résztvevS megfigyelés eredményei azonban
szertedgazoak és strukturalatlanok. Tudomasul kell venni, hogy a tapasztalatok
jelentSs része soha nem kertill majd megfogalmazasra, kiadasra. A strukturalatlan
adatgytjtésnek koszonhets viszont, hogy a terepmunkanaplé szimos tanulmany
elkészitéséhez is alapot adhat. Az antropologia jeles mivelSi kozil Margaret
Mead, Bronislaw Malinowski és masok is hiresek voltak arrdl, hogy fiatalkori
kutatasaik eredményeit id&s kori és egészen eltér§ témaju tanulminyaikhoz is
felhasznaltik. Részletes naplojukat az utdkor is eredménnyel tanulmanyozhatja.

Nem baj, s6t, egészen természetes dolog, ha a napléban tovabbi kiakndzat-
lan informaciok maradnak, publikilatlanul. A j6 tanulmany nem szertedgazo
jellegli, mint a naplo, nem a teljes tuddsunkat, hanem egy kérdéshez kapcsolodo
tapasztalatainkat rogziti.

A tanulminy irdsa egyben az interpreticio ideje is, ekkor kell a helyi tudast
a tudomany ,élménytavoli” nyelvére  forditani”. A sajit viligukban megfigyelt
emberek fogalmainak jelentéshiléja akkor sem feltétlentil azonos a kutatééval
és a tanulmany leendd olvaséjaéval, ha torténetesen egy teleptilésen élnek.

11. Visszavonulds a tereprol

A kutatds soran a harmadik nehéz helyzet a bucsu pillanata, azaz a terep elha-
gyasa. A legfontosabb szabily egy mondatban fogalmazhaté meg: gy menjink
el, hogy vissza tudjunk menni.

A résztvevs megfigyelS kutatd, mint kordbban irtuk, nem egyszertien dol-
gozott, hanem élete egy darabjit toltotte a terepen. Ha jol végezte a munkijat,
akkor a kutatdsa végére megszerették, és & is kotddik a helyi emberekhez. Meg-
konnyitheti a bucstt, ha a terepmunka soran magunkat is és a tobbieket is fel-
készitjik a terepen tartézkodisunk ideiglenes jellegére. A meghatarozott idére
sz6l6 bizalmi kapcsolatok, baratsigok kialakitdsa persze furcsa dolog.

A legfontosabb szabdlyokat két pontban lehet 0sszefoglalni:

— Ne hitesstiik el, hogy életre sz6l6 baritsagot kotiink, ha a terepmunkat né-
hiny évre tervezzuk.

— Csak olyan dolgot igérjink, amit meg tudunk tartani, illetve amelynek ha-
tarideje a terepmunka tervezett idStartaman belil esik.
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Néhany gyakorlati példa

Kozlekedésmérnokok régota hasznaljdk a ,forgalomszamlalast” adatgydijtésre,
az autoforgalom mértékének becsléséhez. A terepmunkas a gépjarmiforgalom-
nal gazdagabb informiciét olvashat ki terepnapléjabdl: mérheti az ugyanott
zajlo kerékparos- és gyalogosforgalmat, megnézheti, hogy zavarjik-e egymast a
kalonbozs forgalmak, vizsgilhatja, hogy kik jarnak gyalog és kik autéval, kér-
dezéskodhet, hogy miért ul valaki autdba, végil résztvevsd megfigyelSként ki-
probalhatja a kerékparozast az adott utszakaszon, hogy felmérje az autésok és
gyalogosok reakcioit stb.

Kozlekedéshez tartozé masik példa, hogy tobb felmérés szerint a Magyaror-
szagra latogato kulfoldiek a kilonboz§ tablak hianyat tartjdk az orszag legna-
gyobb hidnyossaginak. A kozlekedési és mis informacios tablik elhelyezésének
a megfelel§ eszkOze nem a térkép feletti tervezés, hanem a résztvevé megfigye-
lés. Mar az is fél siker, ha a tervezé végigmegy az utvonalon, és megprobilja ki-
taldlni, hogy szerinte hol lenne sziikség tiblara, de jobb eredményre vezet, ha a
terepet valoban nem ismeré embereket kovetve, tirsasigukhoz csatlakozva jar-
ja végig az Gtvonalat, és megtfigyeli, hogy hol keresik és hidnyoljak az utjelzd, il-
letve informacios tablakat.

A rendezési feladatok egyik fontos eleme a telepiilésrészek funkciéinak meg-
hatarozisa. Az egyes telepiilésrészek ennek soran példaul lakéovezeti, szolgal-
tatd, idegenforgalmi ovezeti stb. besorolast kaphatnak, és ez a besorolas nagy-
mértékben meghatarozza a tertilet késébbi tényleges hasznositasat. A terilet
tervezett funkcidjat akkor konnyl megvalésitani, ha az megfelel annak a gyakor-
latnak, ahogy az ott €l6k, ott dolgozék vagy arra jarok, litogatok ténylegesen
hasznaljak a teriiletet — amit azonban csak a teriileten résztvevéként ott toltott
id6 alatt lehet megfigyelni. K&szegen példaul — lasd az esettanulmanyt a szo-
veggyUjtemény VI. fejezetében — a viarosszerkezet €s a hagyomanyok alapjan a
Lvaroskozpont” az ovarosi Jurisics tér kellene hogy legyen; a valésagban azon-
ban a k&szegiek nem ezt, hanem az egykori varosfalon kivil talalhato, Jézus
Szive plébaniatemplom elétti teret hasznaljak fétérként, azaz példaul itt talalkoz-
nak, idejarnak vasirolni.

Néha nem is az emberek viselkedésbdl, hanem a mindennapi gyakorlatok nyo-
maibdl olvashatunk ki hasznos informicidt; j6 példa erre, amikor egy laképark-
ban csak egy-két évvel a lakéingatlanok dtaddsa utian készitik el a jardakat, hogy
a kitaposott Osvények jeloljek ki a jardacsikok nyomvonaldt és szélességét.
Hasznos informaciokat olvashatunk ki abbdl is, hogy hol milyenek a falfirkik,
hol szedik szét rendszeresen a keritést, vagy hol szemetelnek az emberek, mig
mashol esziikbe sem jut.

o
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III. RESZTVEVS MEGFIGYELES Q5

A kozosségi terek kialakitisaban a legjobb megoldis, ha a meglévé és meg-
figyelt térhasznalati stratégidkhoz illeszkedik. Példaul kerékparutakat biciklistak,
az éptletek megkozelitését a mozgissériltek viselkedésének résztvevd megfi-
gyelése alapjan lehet elemezni és tervezni.



