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Bevezetés

A fokuszcsoportos vizsgdlat egy interjutechnika. Mindaz, amit az olvasé korab-
ban az interjukrol dltaldban olvasott a szakirodalomban, példaul hogy lehet
strukturdlt vagy strukturdlatlan, vagy miként célszer az interjivazlatot 6sszeil-
litani, illetve milyen nehézségek akadnak a lekérdezés folyamin, a fokuszcso-
port esetében is igaz. Az egyetlen kiilonbség a fékuszcsoport €s a tobbi interji-
technika kozott az, hogy a hagyominyos interji egy kétszemélyes interakciot
jelent a kutaté és az interjialany kozott, a fékuszcsoportos interji pedig tobb
személy interaktiv kommunikacidjat. A résztvevok kozott persze kilonleges
szereppel bir maga a kutato, fokuszcsoportos szakzsargonban: a moderdtor, az
a személy, aki a beszélgetést vezeti (moderilja). Az apronak litsz6 kilonbség
miatt, hogy egy vagy tobb személlyel beszélgetink egyszerre, a fokuszcsoport
mégis mindségében tér el a tdbbi interjutechnikatol.

A fokuszcsoportos vizsgalat legnagyobb értéke az interakcio. A vizsgalat
sordn a kutat6é személyesen talilkozik a vizsgalt célcsoport tagjaival (ebben ki-
lonbozik a kérdSives felmérésektsD), illetve a megkérdezett személyek is talal-
koznak, interakcioba léphetnek egymassal (ebben kiilonbozik a mélyinterjatoD.
A megkérdezettek konkrét valaszain kivil a valaszhoz fizott kommentarok, a
gesztusok, tovabba a csoportdinamikai sajatsigok (vita, vélemény elhallgatasa)
mind-mind értékes informaciokat hordoznak. A fokuszcsoportos vizsgalat egyik
f6 erénye, hogy mas modszereknél alkalmasabb a tarsadalmi véleményformalo-
das és a tarsadalmi vitak ,modellezésére”; kérdGives felmérés vagy egyéni inter-
jusorozat esetén példaul a csoportdinamikai tulajdonsigokra vonatkozé infor-
maciok nem kerilnének a felszinre.

Jelen kotet azért szentel kulon fejezetet a fokuszcsoport médszertananak is-
mertetésére, mert mind a hazai tirsadalomtudomanyos, mind pedig a teleptlés-
tervezGi gyakorlatban kevéssé ismert és még kevésbé hasznilt technikardl van
sz0. Sokszor elhangzik olyan vélemény, hogy a fokuszcsoport nem tekinthetd
tudomanyos kutatasi eszkoznek. Ezt a vélekedést feltehetGen a hibas alkalma-
zasok rossz tapasztalata alapozta meg. Tény, hogy napjainkban a fékuszcsopor-
tot elsGsorban a piackutatisoknal alkalmazzik, ahol az alkalmazott kutatisok
allando id& és forrdshidnya miatt olykor nem megfelelé médon interpretiljak az
eredményeket. Jelen fejezet szeretné ,rehabilitilni” a fokuszcsoportos modszert,
megvilagitani, hogy mikor célszeri hasznilni, €s milyen eredményeket remél-
hetiink t6le.

Jelen fejezet szoveggyljteményében hirom szoveg taldlhaté. Az els6 Robert
K. Merton, Marjorie Fiske és Patricia L. Kendall 1956-ban megjelent kotete (The
Focussed Interview) két fejezetének magyar nyelvi kivonatolt forditasa. A kotet,
illetve az AJS-ben 1946-ban publikalt elGtanulmanya a fokuszcsoportos vizsgalat
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modszertani alapkove. A forditds masodkozlés: az itt kozoltnél nagyobb terjedel-
md, de szintén kivonatolt és stencillel sokszorositott magyar nyelv{ valtozatot a
fiatalon elhunyt kutat6, Boros Péter szerkesztette és tette kozzé 1977-ben a To-
megkommunikacios Kutatokozpont modszertani kotetei kozott.

A miasodik iras Jenny Kitzinger 1994-ben megjelent nagy hatasd tanulminya-
nak roviditett forditasa az interakciok jelentGségérdl. A tanulmany a kilencvenes
években rairinyitotta a figyelmet a fokuszcsoportos kontextus és a konstrukti-
vista megkozelités fontossagara. A szoveg elGszor jelenik meg magyar nyelven.

A harmadik szoveg Vicsek Lilla tanulmanya a fékuszcsoportos vizsgalat ered-
ményét befolyasold tényezdkrdl szol, illetve arrdl, hogy ezeket miként lehet be-
vonni az elemzésbe. A szerzd maga is gyakran végez fokuszcsoportos vizsgala-
tokat. A fejezetben rovidebb keretes iras taldlhatd Szanyi Agnestol a moderator
szerepérol a telepuiléskutatds soran.

A fejezet frasakor a hazai tirsadalomtudomanyos képzési gyakorlatot alapul
véve szem el6tt tartottuk, hogy az olvasé mind az interjitechnikdk, mind pedig
a kérd6ives technikdk alkalmazdsardl elézetes ismeretekkel rendelkezik. Aki
nem tanult interjutechnikakat, az ajanlott irodalmak kozil elsGsorban Steinat
Kvale és Earl Babbie munkait, illetve a szoveggyUjtemény V. fejezetében Heltai
Erzsébet és Tarjanyi Jozsef irasat ajanljuk figyelmébe.

Elmélettorténet

A fokuszcesoportos vizsgilat moédszertani elézményei kozott az antropologiai
terep interjiit, elsGsorban Bronislaw Malinowski terepmunkait szoktak emliteni,’
aki napléja tanisiga szerint® maga is végzett csoportos interjukat, bar eredmé-
nyeire nem hivatkozik kiilon késébbi publikdcidiban. Ennek ellenére az antro-
polégidban a legutobbi iddkig nem tekintették kilon adatgyUijtési technikdanak
a fokuszcsoportot. A ,csoportos interji” fogalma 1926-ban jelent meg elGszor a
szakirodalomban Emory Bogardus tollibdl.” Bogardus ebben az idében tarsadal-
mi tavolsiaggal és etnikai kérdésekkel foglalkozott, az olcsénak és egyszertinek
tiné moédszer azonban hamar népszerGvé valt alkalmazott teriileten, a tengeren-
tdlon a harmincas években fellendils reklamiparban. A radiésorozatok rendsze-
res hallgatoit vizsgiloé Herta Herzog kutatasait Merton a fokuszalt interju elsé al-
kalmazasaként értékelte.

' Példaul: Frey, James H. és Andrea Fontana 1991: The Focus Group in Social Research.
The Social Science Journal 28/2: 175-187.

* Malinowski, Bronislaw 1967: A diary in the strict sense of the term. New York: Harcourt,
Brace and World.

3 Bogardus, Emory S. 1926: The Group Interview. Journal of Applied Sociology 10: 372— 382.
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A fékuszesoportos vizsgalat tovabbfejlesztésében a masodik vilighabora kihiva-
sainak volt nagy szerepuk. 1941-ben a Columbia Egyetem megrendelést kapott
katonai propagandafilmek és rididadasok hatisinak mérésére. A kutatdk, Paul
Lazarsfeld és Robert Merton az id§ rovidsége miatt a megszokott mélyinterji-so-
rozat vagy kérdSives vizsgilat helyett a valaszaddkat egy idSpontban egy
moziteremben Ultették le, ahol gombnyomassal jelezték az adott filmmel vagy
hanganyaggal kapcsolatos tetszéstiket, illetve rosszallasukat. A modszer a vilag-
habort évei alatt finomodott olyannd, amilyennek most is ismerjik. A médszer-
tanrél mar 1943-ban is megsziletett egy rovidebb beszamol6, majd moédszertani
megfigyeléseiket Merton és szerzétarsai 1946-ban cikk,' 1956-ban pedig konyv
alakban publikaltak. A szoveggyUjteményben ebbdl a kotetbdl olvashatok rész-
letek.

Merton munkijanak cime, ,fékuszalt interja” (focussed interview), arra utal,
hogy az eljards sorin korlatozott szimu személyt kérdeziink meg, azaz ezekre
az emberekre fokuszalunk. A vizsgilat elnevezéseként a ,csoportos mélyinterji”
(group depth interview) kifejezés is ismert.” A ,csoport” az egymdssal kapcsolat-
ban all6 személyekre utal, figgetlentl attdl, hogy az interjis szituicion kiviil
egy tarsadalmi csoportot alkotnak-e. A ;mély” a keresett informacio jellegére vo-
natkozik, amely a megszokott interakciok soran nem bukkan elS. Az ,interji”
az informacioszerzés modszerét jelenti, azaz, hogy az egyik csoporttag (a kuta-
to) célja az informacidk elScsalogatisa. A fokuszcsoportos mélyinterji a hatva-
nas évektdl kezdddSen valt fokozatosan elfogadottd a tirsadalomtudomanyok
kilonbozs terlletein, elsGsorban feltard jelleggel, kutatasi kérdés tisztazasira
vagy hipotézisek megfogalmazisiara. Az alkalmazott kutatisok, elsGsorban a pi-
ackutatds €s a politikai céld kozvélemény-kutatds teriiletén a hetvenes évektSl
kezd6dden valt egyre népszerlibbé, sét, napjainkra a legaltalinosabban hasznalt
modszerré.

A fokuszcsoportos technika gyakorlatara a nyolcvanas és kilencvenes évek-
ben nagy hatast gyakoroltak az Gjabb szocidlpszichologiai elméletek. Itt csak
néhiny széban utalunk az esszencialista versus konstruktivista megkozelitések
ellentétére.® Az esszencialista megkozelités régebbi, ma is domindns megkdzeli-
tés. Az esszencialistak szerint minden megkérdezettnek van egy belsd, lényegi
véleménye. Kilonbozd kontextusokban, példaul a csoportnyomds hatisara

“ Merton, Robert K. és Patricia L. Kendall 1946: The Focussed Interview. American Jour-
nal of Sociology, LI. 541-557.

> A fogalmi dttekintés Shamsadi és Steward muve alapjin készilt. Shamdasani, Prem N.
és David W. Steward 1990: Focus Groups. Theory and Practice. Applied Social Research
Methods Series, (20). Newbury Park etc.: SAGE.

¢ Vicsek Lilla (2004): Bizonytalansdg és meghatdrozo tényezoi a mai Magyarorszdgon.
Ph.D. értekezés. Budapest. (Kézirat)
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ugyan elképzelhets, hogy ez a vélemény nem, vagy csak torz formaban johet a
felszinre, de a moderitor feladata éppen ezeknek a hatisoknak a felismerése,
alkalmasint csokkentése és a ,valodi” vilaszok el6csalogatisa. Mas megkozeli-
tések szerint a vélemények nem tekinthet6k adottnak, hanem minden egyes
helyzetben az adott kontextusnak megfelelSen konstrudlodnak. A valaszado el-
térd viszonyok kozott masként hatirozza meg sajat magat, és masként alakul ki,
mas lesz véleménye is. A konstruktivista megkozelités szerint tehdt nincs kon-
textustol fuggetlen, ,esszencidlis” vélemény. A fokuszcsoport gyakorlatira ez
annyiban hat, hogy mig az esszencialistik inkdbb az elhangzott véleményekre,
addig a konstruktivistik inkdbb a csoportdinamikai folyamatokra, a véleményt
kialakit6 kontextusra fokuszilnak. Jenny Kitzinger a konstruktivista allispont
egyik markians képviselGje; a szoveggyUjteményben talilhaté irds j6 példakat
mutat be a csoportdinamikai folyamatok értelmezésére a fékuszcsoportos vizs-
galat soran. A tisztin konstruktivista, azaz kizarolag csoportdinamikai folyama-
tokat elemz& és magukat a valaszokat mell6z6 vizsgalatokra azonban — mint erre
Vicsek Lilla tanulmanya felhivija a figyelmet — egyelSre nincs gyakorlati példa.

Mikor célszerd fékuszcsoportos vizsgélatot végezni?

Az adat-masodelemzésen és/vagy kérdSives felmérésen alapulé tirsadalmi hatas-
tanulminyok tobbnyire jol kiegészithetSk fokuszcsoportos vizsgilatok eredmé-
nyeivel. Csoportos interjut végezhetiink mas kvalitativ médszerekkel kombinal-
va is, példaul résztvevé megfigyeléssel vagy mélyinterju sorozattal. Shamdasani
és Steward’” Osszefoglalasa szerint a fokuszcsoportos vizsgalat hasznalata elss-
sorban az alabbi esetekben javasolt:

. Altalinos kép kialakuldsihoz, hattérinformaciok gytijtésére.

. Indulé6 hipotézisek megfogalmazasira.

. Kreativ otletek, Gj gondolatok sziiletésének elGsegitésére.

. Valamilyen tervezet potencialis hibdinak kiszirésére.

. Vizsgalati kérdéssel (pl. termék, szolgiltatis) kapcsolatos asszocidciok
gyUjtésére.

6. A kutatds nyelvezetének feltarasara.

7. Kvantitativ eredmények motivacidinak kvalitativ ellenSrzésére.

NN =

Roviden emlitettik mar, hogy sok kutaténak fenntartasai vannak a fokuszcso-
portos vizsgalattal szemben, gy gondoljik, ennek a médszernek nincs helye a

7 Shamdasani—Steward: i. m.
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tudomanyos kutatisok eszkoztiriban. A fékuszcsoportos modszer rossz hirét az
a helytelen gyakorlat kelti, hogy a vizsgilat eredményeit (f6leg piackutatisok
sordn) gyakran a kvantitativ kutatdsi eredményekhez hasonléan interpretaljik.
Bar minden kutat6 tudja, hogy kis elemszamnal nincs értelme reprezentativitas-
rol beszélni, egyes vélemények szerint elég sok csoport és koruiltekintd minta-
vételi mod esetén a vizsgilatok eredményét kvazi-reprezentativnak tekinthetjik,
annak ellenére, hogy a mintanagysig nem kozelitheti meg a kérd&ives vizsga-
latnal megszokottat. Sajnos gyakori, hogy az ilyen eredményeket a kérdGives
eredményekhez hasonléan interpretdljak, azaz példaul megoszldsokat, szazalé-
kokat szamolnak az elemzSk (még szazas mintanagysag alatt isD), és kijelentik,
hogy a ,tobbség” miként vélekedik. Ez az eljards tobb szempont miatt is hibas-
nak tekinthetS. Egyrészt, az elemzés soran a gyakorisag fontos lehet, az interpre-
ticioban azonban nem, mert az eredmények tgysem a teljes sokasigra vonat-
koznak. Masrészt, a kérdések kevéssé standardizaltak, ezért a valaszokat szamos
tényezS befolyasolhatja. Végiil, a fokuszcsoportos vizsgilatokban gyakran nem
a valaszok megoszlasa, hanem kialakulasuk folyamata szamit kutatasi kérdésnek.

Val6sagban a fékuszcsoport elsGsorban tarsadalmi vélemények kialakulasa-
nak megfigyelésére, vitik modellezésére alkalmas. A fokuszcsoport révén nem
egyszerlien csak ,tobb szem tobbet lat” alapon lesziink tapasztaltabbak, a cso-
port Osszetétele révén meghatarozott tirsadalmi csoportok néhiany képviselGjével
kertilhetiink interakcioba, és itkoztethetjik egymassal véleményiiket. A gondo-
latok gytjtése ezért a gyakorlatban valéban jol hasznalhaté eredményt hoz. Az
eredményeket felhasznalhatjuk hipotézisek megfogalmazasara vagy pontositasa-
ra, potencialis konfliktusforrasok feltarasira, vagy a kvantitativ kutatasi eredmé-
nyek ellenérzésére — viszont sohasem szabad az eredményeket ,reprezentativ-
nak” tekinteni. Osszefoglalva gondolatmenetiinket, a fokuszcsoportos kutatds
haszndlhato:

— kvantitativ kutatas eloit,

— kvantitativ kutatas mellett,

— kvantitativ kutatas utdn, vagy

— kvantitativ kutatas nélkril, de

— sohasem kvantitativ kutatds belyett/

Etikai kérdések

A fokuszcsoportos vizsgdlat kimeneti eredménye — mint minden adatgyjtés
eredménye — sokféle modon manipuldlhaté: a csoport Osszedllitdsa, a kérdések
sorrendje, megfogalmazisa sokszor sugalmazhatja, olykor meghatirozhatja a
valaszt. A technika ,puha” eredményeit azutin sokféleképpen lehet értelmezni.

o
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Osszefoglalva, a vizsgilat sordn ,csalni”, azaz a val6signak nem megfelels ered-
ményeket produkalni konnyd, leleplez&dni” viszont nehéz. A valéban ,jo”, az-
az partatlan és az igazsiagot hiven tikr6z6 eredmények felszinre csalogatisa a
kutatd személyes felelGssége.

Az interakciok és a gesztusnyelv helyes értelmezése, és maga a moderalas
kétségkiviil pszicholégiai ismereteket kivan. Gyakori, hogy nem a kutatas terve-
zGje végzi a moderaldst, hanem egy erre szakosodott, tobbnyire pszicholégus
végzettségl moderitor. A moderator megbizatisa jellemzSen csak egy napra
sz0l, ami etikai kérdéseket is felvet: szabad-e a fékuszcsoportos vizsgalat sorin
felszinre kerulS bizalmas informaciokat kiilsé szakemberre bizni, aki nem tarto-
zik feleldsséggel a kutatas teljes menetéért?

A fokuszcsoportos vizsgalatok kortars gyakorlatiban dltaliban elvaras, hogy
a kutatds megrendelGje hozzaférhessen magahoz a kutatashoz, vagy videofelvé-
telen, vagy pedig Ggy, hogy egy rejtekhelyrdl (videolancon vagy ,detektivtikor”
mogil) nézi végig a vizsgalatot. Mindkét gyakorlat komoly etikai kérdéseket vet
fel. Videofelvétel esetében a kutaté hidba ad akar irasbeli biztositékot is, hogy
a felvételek nem kertlnek nyilvanossagra, ha azokat kiadja a kezébdl a megren-
delének, tovabbi sorsiat nem ellendrizheti. Sajnos, volt mar arra példa, hogy f6-
kuszcsoport-felvételek kertltek ki ,jopofa” internetes oldalakra.

A videolanc és a tukorfal legalabb ennyi aggalyt vet fel. Mivel a résztvevok
nem ellendrizhetik, ki van a fal mogott, csak a moderdtor szavanak hihetnek,
ami a moderidtor személyes felelGsségét jelenti. Sajnos, tobbnyire a moderator
sem tudja kizdrni, hogy a tikorfal mogott masok immoralis célokra, példaul
elénytelen felvételek készitésére hasznaljak ki a lehet&séget. A gyakorlatban az
egyetlen garancia a megrendelS és a moderator kozotti intézményi vagy szemé-
lyes kapcsolat és kontroll.

Minden kutatdsnal kérdésként mertil fel, hogy ajinljanak-e fel jutalmat (pénzt
vagy ajandékot) a résztvevOknek. A jutalom felajanlisa 6nmagaban etikusnak
tekinthetd, hiszen a résztvevd a szabadidejét dldozza olyan tevékenységre, ami
a kutatonak jovedelmet és/vagy szakmai elismerést hozé munka. A pénzelfoga-
das inkabb szakmai szempontbdl jelenthet gondot, mert megfelelési kényszert
alakithat ki, és a résztvevd a sajat Gszinte véleménye helyett a  helyes valaszt”
igyekszik kitaldlni. A pénzjutalom vagy ajandék miatt az arra raszorulok felal-
reprezentdltak lehetnek, ami a mintanagysagot kedvezdétlentl befolyasolhatja.

Ha a kutat6 sz6 szerint idéz a teleptiléskutatds sordn végzett fokuszcsoportos
beszélgetésekbdl — ami altalaban javasolt —, gondoljon arra, hogy féleg kisebb
kozosségekben a résztvevok keresztnév alapjan is konnyen beazonosithatok;
célszerl tehat a tanulmanyban a keresztneveket is megvaltoztatni.
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A fékuszcsoport a hazai kutatdi gyakorlatban

A fokuszcsoportos vizsgilatokat ma mind hazankban, mind nemzetk6zi gyakor-
latban elsGsorban alkalmazott kutatisok sordn, ezen belil is f6leg piackutatis
és politikai marketing tertiletén hasznaljak. Bar a fékuszcsoport a valésagban
nem annyira olcs6, mint azt a kivulallok hiszik, az alkalmazott kutatisokban
kedvelik, mert egyszeriien és rovid id6 alatt kivitelezhetS. A piackutatas leg-
gyakrabban hasznalt adatgy(ijtési eszkoze napjainkban egyértelmien a fokusz-
csoport, ezt a szOhaszndlat is jelzi. A piackutaté szakzsargonban a  kvalitativ”,
vagy becenevén  kvalikutatas” kifejezés alatt egyszerlien fékuszcsoportot érte-
nek. A piackutatok néha nem is tudjik, hogy a kvalitativ kutatisok nagy csalad-
jaba tobb tucat moédszer tartozik, az oral bistorytdl a tartalomelemzésig. Ehhez
hasonléan a  kvantitativ kutatas” a gyakorlatban surveyt, jellemz&en telefonos
omnibuszos felmérést jelent, de ilyen megrendelés az Uzleti életben ritkibban
fordul el6, mint a kvalikutatas.

A hazai telepiiléstervezSi gyakorlatban a fokuszcsoportos vizsgilat egyelSre rit-
ka, mint a fehér holl6. Az Gn. participacios tervezés keretében rendezett szakmai
konferenciik, illetve a sziikebb kori megbeszélések, lakossagi forumok nagyon
hasonlitanak a fékuszcsoportos vizsgilatokra. A gyakorlatban sokszor gondot
okoz a moderdlds és a rekrutdcios elvek tisztizatlansiga (milyen alapon hivunk
meg valakit a beszélgetésre).

A fékuszcsoport abécéje

A kovetkezSkben Morgan és Krueger® nyoman, illetve sajat tapasztalataim alap-
jan tekintem 4t a fékuszcsoportos vizsgalat legfontosabb 1épéseit. A modszertani
abécé — mint a tobbi fejezetben is — vazlatpontokbdl dll, a megértést rovid ma-
gyarazo szovegek segitik.

1. Az interju- vagy témavdzilat

A fokuszcsoportos vizsgilat tervezéséhez mar rendelkezni kell bizonyos el6ze-

tes ismeretekkel, amelyek révén be tudjuk azonositani a vizsgilandé témako-
roket és a célcsoportot. Ezutan lehet nekilatni a témavazlat vagy kérdéssor

® Morgan, David L. és Richard A. Krueger 1997: The Focus Group Kit. 1-6. Thousand Oaks,
London, New Delhi: Sage Publications.
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megtervezésének. A piackutatd szakzsargon és néhiany modszertani kézikonyv
az interjuvazlat Osszedllitisat nevezi ,kutatistervezésnek” vagy ,design”-nak.
Meglatasom szerint ez a szohasznalat félrevezetS. A kutatdsdesign kifejezést cél-
szeribb — a tobbi adatgyUijtési technikihoz hasonléan — szélesebb értelemben
hasznalni, amely 0sszességében utal a megkérdezettek korének kivalasztasara,
a mintavalasztis moédjara, az adatgyUijtés technikai kérdéseire stb.

Az interjuvazlat kérdéseit tobbnyire érdemes elére megfogalmazni: ez meg-
konnyiti a moderator munkajat, aki igy tobb figyelmet fordithat a beszélgetés
irdnyitdsara és a valaszok értelmezésére. Az el6re leirt kérdések még akkor is
megkonnyitik a moderdator munkajit, ha éppen a téma nyelvezetét akarjuk ki-
puhatolni. A fokuszcsoportos beszélgetés rugalmas modszer; moéd van arra,
hogy a kérdéseket menet kozben wjrafogalmazzuk vagy részletesen kortlirjuk,
a kozérthetGség kedvéért vagy a téma érzékenysége miatt. Eppen rugalmassiga
miatt ajanlhaté ez a mddszer kérdSivek elGzetes tesztelésére.

Az interjuvazlat osszedllitisakor a kovetkezd szempontokra érdemes odafi-
gyelni:

— A probléma azonositisa.

— A témakorok, kérdéscsoportok szimbavétele.

— A kérdések megszovegezése.

— Az interjuvazlat kulcskérdései: idStartam, kérdések szama, blokkok szdma,
ugras.

— Osszefliggd beszélgetés jelleg, kohézio a kérdések kozott.

— Kérdéstipusok: kezdd, bevezetd, atvezets, kulcs-, levezets és a megkérde-
zettre vonatkozo kérdések, anonim kérdések (kirtya), ellenérzé kérdések.

— Az interjuvazlat pre-tesztje.

Az interjuvazlat tervezésekor tekintettel kell lenni a megkérdezettek varhato te-
herbiré képességére. Egy ,j0” kérdsiv 30—40 percnél nem hosszabb (ezutidn a
legtobb vilaszadé mar faradni szokott), a fékuszcsoport viszont nem terhel le
mindenkit egyforman, ezért a csoport késSbb fiarad el, a beszélgetés egy és két
ora kozotti idotartamu lehet. Osszességében mégis kevesebb kérdést tehetiink
fel, mint kétszemélyes interjis szitudcioban, hiszen egy-egy kérdés kapcsan
tobben kifejtik a véleménytket.

Az ideidlis fokuszcsoportos interju egy folyamatos, spontin beszélgetésnek
tinik. Ez ugy érhetd el, ha a kérdések osszefliggenek, egymasbodl kovetkeznek.
A nyilvanval6 ,ugrasok” értetlenséget €s gyakran bizalmatlansigot eredményez-
hetnek. A folyamatossig megbrzésének tobb tritkkkje van (pl. atvezetd kérdések
alkalmazisa, vagy egy elhangzott apropé megragadisa), de a legjobb, ha ele-
ve egymassal logikusan 6sszefiiggd témakorokbdl (blokkokboD) all az interja.

o
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A folyamatossag igénye behatirolja a blokkok szamat is: a tervezett masfél-két
oOra alatt 4-5 témakornél tobbet nem célszerl targyalni. Telepiiléstervezsi témak
kapcsan blokkonként altalaban 3-8 kérdést tudunk végigkérdezni. A monitoring
tipusu vizsgalat tobb, a feltar6 jellegl kutatds kevesebb kérdést tartalmaz azért,
hogy az egyes témakorok kapesan a résztvevSknek legyen idejik kifejteni véle-
ménylket.

Az egész beszélgetést egy nyitd kérdéssel szoktuk kezdeni, példaul minden-
ki mondjon magardl néhany szot. A nyité korkérdés célja a bizalmi viszony ki-
alakitdsa, azaz, hogy mindenki megszolaljon, hallja a sajat hangjat, bitorsigot
meritsen, hogy késébb az érdemi kérdéseknél is hozzd merjen sz6lni. A mode-
rator is kap egy els6 benyomast a résztvevkrdl, amely a moderdlas soran fon-
tos lehet.

Az egyes kérdésblokkokat bevezetd kérdéssel érdemes kezdeni, amely raira-
nyitja a résztvevok figyelmét az adott témara. A bevezetS kérdés legyen altala-
nos jellegl és konnyen érthetd, a vilaszok itt nem fontosak. Ezutan tehetjuk fel
a kulcskérdéseinket, logikus sorrendben, mintha egyik kérdés a masikra adott
vialaszokbdl jutna esziinkbe. A téma és a csoportdinamikai folyamatok izgalmi
allapotot valthatnak ki, ezért a blokk végén egy unalmas, a kedélyeket megnyug-
tatd levezetd kérdést célszerd felvetni, amire a résztvevék csak hiimmentenek
valamit. Ezutdn kovetkezhet a kovetkezd blokkra asszocialtatd dtvezetd kérdés,
majd a kovetkez6 blokk bevezetd kérdése. A kulcskérdéseket érdemes kontroll-
kérdesekkel ellenérizni. A kontrollkérdéseket késdbb és mas hangulati kornye-
zetben (kontextusban) kell feltenni; ezzel kiszGrhetd példaul a kezdeti fesziiltség
torzitd hatdsa. A személyes, azaz példaul megkérdezettek életkorara, foglalkoza-
sara stb. vonatkozé kérdések olykor bizalmatlansagot szilnek, ezért érdemes
azokat a beszélgetés végén feltenni. Kényes kérdéseket anonim médon, kartya
segitségével kérdezhetlink meg. Ilyenkor a vilaszokat a jelenlevSk egy papir-
lapra irjak fel, név nélkal.

Utaltunk ra, hogy a fokuszcsoport kiillondsen ajanlott médszer egy kérdSiv
Ujrafogalmazisara, a helyi nyelvezet feltirasara. Olykor magit a fékuszcsoport-
interjavazlatot is érdemes lehet pre-tesztelni, abbdl a szempontbdl, hogy érthe-
t6ek-e a kérdések, logikusan kovetkeznek-e egymasbdl, belefér-e a tervezett
idSbe. A pre-teszt eszkoze lehet mélyinterjd, vagy akar egy el6-fékuszcsoport is.

2. A fokuszcsoport ésszedllitdsa
A csoportos beszélgetések legfontosabb szervezési feladata a fékuszcsoport

tagjainak OsszegyUijtése. A csoport Osszedllitisa nagy felelGsséget igényel, mert
bizonyos helyzetekben a csoport 6sszetétele befolyasolhatja vagy éppen meg-
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hatarozhatja az eredményt. A csoport 6sszedllitisinal elsGsorban a kovetkezd
szempontokra érdemes tigyelni:

— Csoport mérete: kisebb csoport az elmélylltebb, nagyobb csoport a krea-

tivabb munkinak kedvez.

— Fokuszcsoport =tobb csoport (legalabb hiarom).

— Toborzas elvek: a célcsoportot ,reprezentild” személyek, életszerd helyze-

tek, helyi kozosségek.

— Homogén vagy heterogén 0sszetétell csoport.

— Egymast ismer$ versus nem ismerd személyek.

— Csoporttagok meghivasa: nyilvanos adatbazis, spontin meghivis, holabda-

modszer.
A csoportok 1étszama tobbnyire 6-12 f6 kozott valtozik, leggyakoribbak a nyolc-
f&s csoportok. Bar a kutatébabondn kiviil mas nem indokolja, a gyakorlatban
csoportok szinte mindig paros szamu résztvevébdl, 6, 8, 10 vagy 12 f6bdl allnak,
plusz a moderator. A tapasztalatok szerint a kisebb csoport az elmélytiltebb, a
nagyobb pedig a kreativ, otletborze jellegl feladatok megoldasara alkalmas.

Egy vizsgilat tobb, csoportos beszélgetést jelent egymas utan. A piackutatok
jobbdra 6 csoportot, tudomidnyos kutatasok ennél tobbet, akar 40-50 csoportot
is hasznalnak egy kérdés vizsgilatakor. Ha maga a sokasag is kicsi, példaul kiste-
leptlések vizsgalatakor, akkor elSfordulhat, hogy kevesebb csoport is elég.
Példaul, ha a teleptlésen csak egy iskola van, sziikségtelen hat csoportot 6ssze-
verbuvilni a helyi pedagégusokbdl és sztil6kbdl.

A szakzsargonban toborzds vagy rekrutdcio néven emlitik a csoporttagok
meghivasat. A piackutatasoknal altaldban az a kovetelmény, hogy a megkérde-
zettek véletlenszertien kerlljenek kivdlasztasra, még akkor is, ha a kis létszam
miatt a résztvevok a teljes sokasigra nézve ugysem tekinthetSk reprezentativ
mintinak. A reprezentativitis megkozelitése végett tigyelni szoktak a csoportta-
gok megoszlasira a bizonyos szempontok, példaul nem, kor, iskolai végzettség,
vallasi meggy6z6dés, anyanyelv, étkezési szokasok stb. szerint. A csoporttagok
meghivasa torténhet valamilyen nyilvinos adatbazis alapjin, de mas modszerek
is elképzelhetdk, példaul holabda-modszer, vagy amikor egy lakokorzetben ad
hoc hivjdk meg a résztvevSket. A kutatasi kérdéstsl figgSen dolgozhatunk a
valasztott szempontok szerint homogénnek vagy heterogénnek tekinthetd cso-
portokkal. Mivel befolyasolhatja az eredményt, ha a csoporttagok egy része is-
meri egymast, a tobbiek pedig nem, a piackutatok dltalaban ragaszkodnak ahhoz,
hogy csak egymast nem ismerd személyek kertljenek a csoportokba. A gyakor-
latban ezt az elvet sokszor nem sikertl teljesiteni. Egyrészt a kutatiasszervezs a
legegyszertbb szervezésben érdekelt, és ezért gyakran elhivja személyes isme-
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rGseit, masrészt pedig sok piackutatoé cég relative stabil listakbol dolgozik, és a
csoporttagok egy id6 utan a korabbi beszélgetésekrdl ismerhetik egymast.

Tarsadalomtudomanyos vizsgilat sordn a csoportok 0sszeallitisinak ettdl el-
térd elveit kovethetjiikk. Kistelepiiléseken vagy munkahelyi kollektivikban ne-
héz lenne egymast nem ismerd embereket hivni, de erre nincs is sziikség. Az
egyik rekruticios elv az ,életszerl helyzet” elve, amikor a bekertlést a véletlen
kivalasztas jelenti, majd feltarjuk, hogy a jelenlévék kozil kik ismerik egymast,
milyen viszonyban vannak, és ezt a szempontot is figyelembe vesszik a mode-
ralas és az elemzés sordn. Egy mdsik kividlasztisi elv lehet a helyi kozosségek
(példaul munkahelyi kollektiva) vagy stituscsoportok (véleményvezet§ szemé-
lyek, virilisek stb.) tagjainak meghivasa. A fokuszcsoporton kivili viszonyok
nagyban befolyasolhatjak a valaszokat (ki kinek mer ellentmondani, kinek sze-
retne megfelelni etc.). A moderatornak ilyenkor a hattér, a terep ismeretére van
sziikség, hogy példaul korabbi résztvevd megfigyelésére timaszkodva értelmezni
tudja az interakcios szituidciokat.

3. Moderdlds

Az interjukészitésnek, a beszélgetés moderdldsanak f& célja a megkérdezettek
Gszinte valaszainak el6csalogatasa. Ez nem egyszerU feladat, hiszen egyes va-
laszadok vélt elvarasoknak akarnak megfelelni, masok szerepelni akarnak, vagy
éppen nem mernek szerepelni, esetleg nem értik a kérdést, vagy nem is érdekli
Sket. A moderator feladata rendkiviili koncentriacios képességet kivan: csopor-
tonként egy-két 6ran, sokszor egy egész napon keresztil minden egyes ember-
re figyelnie kell, kit batoritania, kit tapintatosan leszerelnie, kozben fenntartani
a j6 hangulatot, és szem eldtt tartani az adatgyUijtés céljait. Empatikusnak, oldott-
nak és engedékenynek kell lennie, hogy kialakulhasson a sziikkséges bizalmi
légkor, ugyanakkor hatarozottan kell megillitania a nemkivanatos csoportpola-
rizaciés tendencidkat, és betartania a kérdések tervezett menetrendjét. ,Kaméle-
on-képességgel” kell rendelkeznie, hogy rovid idS eltelte utin a csoporttagok
nyelvét beszélje, gesztusait hasznalja. A gesztusok és az interakciok értelmezé-
s¢hez minél alaposabb pszichologiai képzettség ajanlott. Nem csoda, ha sok
kutaté inkdbb egy moderitor szakembert biz meg az interjik lebonyolitasaval.
Bir sok szempontot kell mérlegelni, a teleptléskutatds soran dltaliban az java-
solt, hogy a kutaté maga moderilja a fokuszcsoportos vizsgalatot. Nehéz, de
mégiscsak megtanulhat6 feladatrol van sz6. (A moderatorrol lisd még keretes
irasunkat.)
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Szanyi Agnes:
A teleptiléskutatas moderatora

Telepiiléskutatds sorin fokuszcsopor-
tos vizsgalatot egyarant vezethet szak-
képzett moderator, vagy maga a kuta-
t6, esetleg egy oOnkéntes helybeli la-
kos. Mindharom megoldasnak vannak
elényei és hatranyai. A szakképzett
moderdtor alkalmazisinak el6nye,
hogy felkésziltségének koszonhetGen
jol tud bdnni az emberekkel, és bizto-
san tudja kezelni a nehéz helyzeteket;
szinte garantalt, hogy a vizsgalat ered-
ménnyel zarul, és az is, hogy kivilal-
loként semleges 1égkort tud teremteni
a csoportban. A szakképzett modera-
tor alkalmazdsdval jaré hatrany viszont
a telepuléskutatds sordn ritkin megfi-
zethetS, magas munkadyij; hatranyként
jelentkezhet, hogy ha a helyi tgyek-
ben tdjékozatlannak mutatkozik, az
ronthatja a hitelét a csoport tagjai
elott. A fokuszcsoportos vizsgilat si-
kere néha olyan tényezSkon mulik
mint a nyelvezet és mas kulturilis sa-
jatossagok, ezért elSfordulhat, hogy
egy kozosségbe kivilrsl érkezd szak-
ember tuddsa és rutinja ellenére sem
tudja elfogadtatni magit.

Ezzel szemben, ha maga a kutato a
moderitor, akkor feltehetSen jaratos a
teleptilésrendezés kérdéseiben, illetve
konnyebben el tudja fogadtatni magat
a csoport tagjaival, viszont val6szinG-
leg kevesebb szakértelemmel és ta-
pasztalattal rendelkezik a moderalast
illetéen, mint egy szakember.

Végtl, ha egy bhelybeli lakos a mo-
deritor, akkor feltehetGen mind az
adott kérdésben, mind altalaban a te-
lepiilés tigyeiben és a vilaszok tarsa-
dalmi kontextusinak értelmezésében

meglehetdsen tijékozott. Személyes
viszonyara tamaszkodva konnyen
kapcsolatot tud teremteni, el tudja
nyerni a csoporttagok bizalmat. Az on-
kéntes helybeli moderitor alkalmaza-
saval jaré hatrany viszont, hogy ritkan
tud elfogulatlan lenni, sajatosan helyi
latismodja nem engedi a téma sokol-
dald megkozelitését. Tovabbi gondot
okoz, hogy nem rendelkezik a cso-
portos mélyinterju sikeres vezetéséhez
olykor elengedhetetlen tudassal és ta-
pasztalattal, és éppen helybeli volta
miatt sokszor nem tud semleges lég-
kort teremteni.

Barki toltse is be a moderator szerepét,
rendelkeznie kell bizonyos képessé-
gekkel, amelyek alapvetGen befolya-
solhatjdk a csoportmunka menetét és
az interakci6 jellegét. Ilyen képesség,
hogy a moderator legyen képes atlatni
a csoportfolyamatokat, és ordkon At
odafigyelve finoman irdnyitsa, ellen-
Orizze a csoportot, a beszélgetést a
megfeleld mederben tartsa. Fontos a
nyitottsag az 0j otletekre, az érdeklo-
deés az emberek és a téma irant, a hu-
morérzék és baratsigos viselkedés, a
megfelel kommunikdcios készség, az
alkalmazkodoképesség és a ,hallgatas|
képessége” is. Nagy elényt jelent, ha a
moderator ért a metakommunikacio
(gesztusok, arcjaték, hanghordozas,
testbeszéd stb.) nyelvén.

A moderitorok olykor sajatos szere-
peket alakitanak”, hogy 0sztonzévé
tegy€k az interju légkorét, és arra bir-
jak a csoport tagjait, hogy &szintén
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valaszoljanak, és minél tobb informa-
ciot osszanak meg velik. A kilonbo-
76 szerepek az interjiszituaciotol fug-
gben akidr egy-egy beszélgetésen be-
lal is valtakozhatnak. A kilonbozs
el6re elhatarozott szerepek ,eljatszasa”
elsGsorban a gyakorlott moderatorok-
nak ajanlottak, viszont a teleptlésku-
tatas fokuszcesoportos vizsgalataiban is
jol hasznosithatok. Néhany példa:

A moderator lehet tudatlan”, azaz
elhiteti, hogy keveset tud arrdl a téma-
rol, amelyr6l a csoport tagjai beszél-
getnek, és arra torekszik, hogy a cso-
port felvildgositsa. Ebben a szerepben
a moderitor célja az, hogy a résztve-
vk minél tobb informaciot osszanak
meg vele.

Az Ugynevezett ,provokitor” sze-
repben a moderitor kiilonbozg dllas-
pontokat igyekszik ttkodztetni, hogy

ezaltal olyan véleményeket is felszinre
hozzon, amelyek egyébként rejtve
maradnanak.

A, dont6bird”  szerepkort jobbara
akkor veszik fel a moderatorok, mikor
felfedezik, hogy a csoport polarizdl6-
dott. Ilyenkor az alapvetS szabily,
hogy mindenkinek joga van beszélni,
de kotelessége masokat is meghall-
gatni.

Ahhoz, hogy valakibdl j6 moderator
valjon, elsGsorban sok gyakorlas sziik-
séges. De emellett érdemes figyelni
mas moderatorok munkajat is, id6rél
idore kikérni egy tapasztalt moderator
véleményét, elemezni a felvett anya-
gokat (hanganyag, képanyag), és fej-
leszteni a tudasat (konferenciak, szak-
mai szovetségek, szakirodalom alapos
ismerete stb.).

A moderalas sordn a kovetkez8 szempontokat érdemes szem el6tt tartani:

— FG cél: az Gszinte valaszok elGcsalogatisa.
— Alaphelyzet: semleges kornyezet, terem, asztal.
— Adatrogzités: tukorfal, videokamera, magno, toll és papir.

— A testbeszéd értelmezése.

— Csapdak: a valaszaddk korrekt” valaszt akarnak adni, szerepelni akarnak,
nem mernek szerepelni, nem alkotnak véleményt, nehezen érthets kérdés.
— Interakciok: csoportdinamika, polarizacio, konfliktus, konszenzus.

Fokuszcesoportos beszélgetést elvben barhol és barmikor lehet végezni. Telepii-
léskutatas sorin az interjikat helyben kell lefolytatni, ezért a kutaté gyakran
kényszerul improvizalni: maganhaznal vagy a helyi iskoldban, polgarmesteri hi-
vatalban kap helyet. ElsGsorban arra kell Gigyelni, hogy a terem minél semlege-
sebb, megszokottabb jellegli legyen, példaul akvariumban tszkalé halak vagy a
telepiilés részletes térképe ne vonja el a beszélgetsk figyelmét. A fokuszcsoport
tagjait egy asztal korul tltetjik le. Ez jellemzSen néhdny butor 6sszetoldsaval ka-
pott nagyobb, négyszogletes asztal szokott lenni. A moderator Ggy tljon le, hogy
mindenkit ldsson, és persze célszer(, ha mindenki lit mindenkit.
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A piac- és kozvélemény-kutaté cégek a kifejezetten fokuszcsoport céljaira épi-
tett, profi stddiokat kedvelik. Ez két részbdl all: a hatso, kisebb rész a , kukucska-
szoba”, ahonnan egy detektivtikor mogul figyelhetSk az események, az elsG
részben zajlik maga a vizsgalat. A fokuszcsoportos beszélgetés céljara sokszor
ovalis vagy kor alaka asztalt helyeznek el. A moderitor Ul a tikérnek hattal, igy
a tukorfal mogil a megrendel§ a résztvevsk arcat latja. A menet kozben felme-
rul6 kérdéseket az asszisztens kozvetiti a moderatornak. Gyakran az asszisztens
rogziti a beszélgetés eredményeit is, hogy a moderator a beszélgetésre 6sszpon-
tosithasson.

KUKUCSKA-SZOBA

o O O

@)

moderator

. O asszisztens
O O O O O megrendeld

4.1. dbra. A fokuszcsoportos vizsgélat céljara kialakitott studid

TUKORFAL

A telepuléstervezsi munkdban a professzionalis stidié hasznalata nem javasolt.
A kornyezet nem megszokott €s nem semleges, a résztvevSknek sokszor nehéz
sajat tukorképiikkel szemben nyilatkozni. A jelenlévék eltérSen reagalhatnak
arra, hogy figyelik Sket, egyesekbdl pozitiv, miasokbdl negativ érzéseket valthat
ki. Ezek a hatranyok persze csokkennek, ha egy listardl valasztott, ,rutinos” sze-
replSkkel dolgozunk, de telepiiléskutatas sordn erre nincs moédunk.

A fokuszcsoportos beszélgetéseket altalaban videofelvételen rogzitik. A vi-
deofelvétel nagy elénye, hogy a kutaté utdlag visszanézheti, és a kijelentések,
gesztusok, mimikdk alaposabb megfigyelésébdl szamos tovabbi eredményt ol-
vashat ki. A videofelvétel készitésekor azonban mindazon hatrinyokat is figye-
lembe kell venni, amelyekrdl a résztvevs megfigyelés kapcsan mar irtunk: lam-
palazat okozhat, szereplési kényszert vagy stresszt eredményezhet. Tény, hogy
a fokuszcsoportndl maga az interakcié sokat segit a kamera okozta zavarok le-
kiizdésében, és a felvétel altalaban kevésbé zavard, mint akar a kétszemélyes
interjus szitudcidban, akar résztvevé megfigyeléskor, vagy egy hétkdznapi visel-
kedés rogzitésekor. Ha a kamerit nem a partnerekkel szemben, hanem a hatuk
mogott allitjuk fel, kevésbé zavarja Sket, de kevésbé is hasznilhatok az ered-
mények, mert nem latszanak az arcok, a gesztusok. Titkos felvételeket késziteni
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természetesen tilos. A valaszokat hangszalagra is rogzithetjuk, ez kevésbé zava-
16, de kevésbé is hasznilhat6. A moderator menet kozben papirra jegyzetel, a
tanulmany gerince tobbnyire a jegyzetek alapjan készil.

Ahhoz, hogy minden résztvevétdl valaszt kapjunk, a moderdtornak szamos
kiemelkedd emberi tulajdonsaggal kell rendelkeznie: kontaktusteremtés, konf-
liktuskezelés, koncentracios képesség, hatirozottsig, kaméleonszert alkalmaz-
kodoképesség (lasd keretes irdsunkat). A moderitoroknak a testbeszédet, azaz
a gesztusok nyelvét is értenilik kell — részben ezért van az, hogy a moderatorok
tobbnyire pszichologus végzettséglieck. Az antropologiai modszertan hatdsat tik-
16zi a fokuszcsoportokndl a moderator émikus és étikus alapallasa: egyszerre kell
belilrsl, az asztaltirsasdg tagjaként részt vennie a beszélgetésben, atélni a cso-
portdinamikai folyamatokat, és mindekozben kivilallé személyként gondolkod-
va irdnyitani a beszélgetés fonalat, rogzitenie a szamira fontos informaciokat.

A fékuszesoport legnagyobb hozzaadott értéke a szokasos interjis szituacio-
hoz az interakcid. Az interakcidk értelmezése alapos szocidlpszichologiai isme-
reteket kivan, amelyek oOsszefoglalasira jelen tanulminykotet keretei kozott
nem vallalkozhatunk, helyette csak néhany gyakran felmertls jelenséget eme-
lunk ki. Az egymast nem ismerd tagokbdl allé csoport tagjai kezdetben véde-
kez¢ alapallasrél indulnak, mert feltételezik, hogy 6k egyediil vannak, masok
pedig nem. Hajlamosak a moderatort vezetdnek tekinteni, aki tudja a valaszt a
felvetett kérdésekre. Eredeti oOtletek, meglatisok csak bizonyos id§ eltelte és
bizalmi viszony kialakuldsa utin remélhetS. Gyakori, hogy a résztvevdk kisebb
csoportokat, jellemz&en parokat kezdenek formalni, és a csoporttagoktol varjak
véleménylik megerGsitését. A véleménycsoportok felbomolhatnak és Gjjaalakul-
hatnak, de — kilonosen egymast ismer§ résztvevok esetén — el6fordulhat, hogy
stabil véleménycsoportok alakulnak ki, amelynek tagjai mar csak csoportszoli-
daritasbdl is kozds véleményt igyekeznek megfogalmazni. A csoportpolarizicié
ismert jelensége fokuszcsoportokndl gyakran fordul eld: arra utal, amikor a cso-
port egyltt szélséségesebb dllaspontot képvisel, mint tagjai kiilon-kiilon. A mo-
deritor egyik fontos szerepe a polarizacio felé mutaté tendenciak tompitasa, a
kisebbségi vélemények felszinre csalogatasa, egyfajta ,ellenpontozas”. Fokusz-
csoport kozben nem cél a konfliktus generdlasa, de a vélemények szembealli-
tisa nem szamit hibanak, az utkoztetés gyakran segit a vélemények kikristalyo-
sitasaban. Az sem cél, hogy vitas kérdések kapcsan konszenzus alakuljon ki, a
cél mindig a megismerés, vagyis az Gszinte vélemények felszinre csalogatisa.

Kezd& moderitorok gyakran megijednek attdl, ha a csoport csendben ma-
rad, és a feltett kérdésre hosszi masodpercekig nem valaszol senki. Val6jaban
a csend nem baj, nem kell feltétlentil megtorni egy kiegészitd kérdéssel vagy
egy oda nem ill§ ,angyal szallt el felettink” mondattal. A csend lehet az elmé-
lytilt gondolkodas jele is. A megkérdezettek sokszor csak akkor talilkoznak
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el6szor az adott kérdéssel nem csoda, ha némi idSre van szikségiik sajat véle-
ménylk megfogalmazasihoz.

A konstruktivista megkozelités szerint a fokuszcsoport célja nem az Gszinte
valaszok elGcsalogatdsa (ez az elképzelés az esszencialista megkozelitést tiikro-
zi), hanem a véleményeket kialakité csoportdinamikai folyamatok értelmezése.
Kitzinger’ hangstlyozza, hogy a vélemények és attitidok gyakran a vita és az
érvelés kozben alakulnak ki, ezért a fokuszcsoport eredménye nem a vélemény
maga, hanem a vélemény konstruialasinak megfigyelése. A fokuszcsoport ilyen
értelemben nem kifejezi a sokasig véleményét, hanem modellezi a teljes popu-
lacioban is végbemehetd csoportdinamikai folyamatokat. A konstruktivista meg-
kozelités szerint a fokuszcsoportos vizsgalat f6 kutatasi kérdései nem azok, hogy
példaul mit gondolnak az emberek errdl vagy arrdl, hanem az, hogy mi valt ki
vitdt, milyen érvekkel csillapithat6 a konfliktus, hogyan alakul ki konszenzus stb.

4. Adatfeldolgozds. Interpretdcio

A fokuszcsoportos kutatds eredményei altalaban magukért beszélnek, nem igé-
nyelnek Osszetett elemzd eljarasokat. Ugyanakkor vagy tényleges informacio-
nyerés, vagy a késébbi adatfeldolgozasi eszkozok tesztelése céljabol mod van
mind kvalitativ, mind pedig matematikai-statisztikai elemzé eljarisok hasznila-
tara. Az eredmények interpreticidjakor (ez a fokuszcsoportban egyszerten a
tanulmany megirasat jelenti) viszont viligossa kell tenni, hogy értelmezd, leird,
de statisztikailag nem igazolhat6é adatokkal dolgozunk. A leggyakoribb adatfel-
dolgozisi technikdk a kovetkezok:

— Kvalitativ adatfeldolgozo6 technikak: leirds, kivagas-beillesztés.
— Tartalomelemzés.

— Adatstrit6 eljarasok (faktor, MDS, CONCOR) alkalmazisa.

— Eloszlasok. ,Ivpapir’-médszer.

A fékuszcsoportos vizsgalathdl nyert adatok a kutatdsi kérdésektdl fiiggSen sok-
félék lehetnek, ezért az adatfeldolgozis terén sincs dllando recept. A feltard,
kreativ, otletgytijtd célu vizsgalatok esetében 4ltaliban elég egyszerden leirni
minden elhangzott otletet és véleményt, amelyeket egy késébbi kutatds soran
fogunk megrostalni. Kulcskérdésekre fokuszalo kutatds esetén a vitat diskurzus-
vagy tartalomelemzéssel elemezhetjik.

? Kitzinger, Jenny 1994: The Methodology of Focus Groups: The Importance of Interaction
between Research Participants. Sociology of Health and Illness, 16/1: 103—121.
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Bar a fokuszcsoport kvalitativ adatgydijtési technika, egyes esetekben alkal-
mazhatunk Osszetett matematikai-statisztikai eljarasokat is az eredmények feldol-
gozasakor. Példaul ha adatok rangsoroldsat kértiik a résztvevdktdl, ugyanigy al-
kalmazhatunk adatstritd eljarisokat (faktorelemzést, MDS-t stb.), mint a kvanti-
tativ adatgytUijtések esetében. Az viszont igaz, hogy a kis esetszam miatt az ered-
mények csak hipotézis szintd megfogalmazisokat engednek meg. A megoszla-
soknak altaliban nem tulajdonitunk jelentGséget: ha az interpretacié sorin meg-
oszlasokat mutatunk be, azt a latszatot keltjik, mintha kutatasunk kvazi-repre-
zentativ lenne. Piackutatasok sordn ma is bevett gyakorlat, hogy a killonb6z&
véleményeket kiilonbozd szinekkel egy nagy ivpapirra irjak fel, amelyre messzi-
6l ratekintve latszik, a beszélgetés mely szakaszaban mely vélemények erdsod-
tek meg vagy gyengtiltek.

Az interpretacio soran a beszélgetés kapcsan elhangzé Gj, varatlan szempon-
tok, a csoport véleményét befolyasolni tudé érvek, a tobbségi és kisebbségi vé-
lemények megfontoldsa, motivacioi kertilnek kiemelésre. A kis esetszim miatt a
szamitogépes feldolgozasnak sincs feltétleniil nagy jelentSsége. Legtobben ugyan
valamilyen adatbazis-kezelSt haszndlnak az adatok tarolasira és feldolgozasa-
ra, de sok kutaté hasznilja az ,ivpapir’-moédszert is, amikor a megkérdezettek
valaszait csoportonkénti és kérdésenkénti bontasban egy nagy papiron, kiilon-
boz6 szinekkel rogzitik.

Napjainkban még sok terlletfejleszté szakember 6dzkodik a fokuszcsoportos
vizsgalattol, mert ezekben kevés szereplS vesz részt, igy az eredmények statisz-
tikai értelemben vett megbizhatdsiga viszonylag gyenge. A kvalitativ kutatasok
azonban amit veszitenek a mennyiségen, megnyerik a kutatis mélységén: 0j, az
el6zetes tervezések soran figyelmen kivil hagyott érveléstechnikak, megfonto-
lasok, csoportdinamikai tényez6k merilhetnek fel. Az interpreticié soran termé-
szetesen tisztazni kell, hogy az adatok nem reprezentativ mintdn késziiltek — de
ez nem csokkenti a kutatdsok értékét.

5. Fokuszcsoport és mds kutatdsok viszonya

Roviden Osszefoglalva a kovetkezd gondolatmenetet, kijelenthetjiik, hogy a f6-
kuszcsoport 6nmagiban is haszndlhat6, de tulajdonképpen valamennyi adat-
gyUjtési technikaval jol egészitik ki egymast. A leggyakoribb parositisok a ko-
vetkezok:

— résztvevl megfigyelés és fokuszcsoport;
— mélyinterja és (fokusz-) csoportinterjy;
— fokuszcsoport és kérdoiv.
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A fokuszcsoportos vizsgilat nem indulhat a nullardl, némi el6zetes ismeretre
szitkkség van a kutatasi problémak felvetéséhez. Ezek a felvetések a szakirodalom
olvasasabdl, statisztikai masodelemzésbsl vagy mélyinterjd-sorozatbdl is szar-
mazhatnak, dm legaltalinosabb, hogy a kutaté sajit benyomasaibol erednek,
amelyeket tereptapasztalat kozben szerez. Megforditva, a résztvevé megfigyelés
eredményei alapjan felvazolt hipotézisek altaliban épp a fékuszcsoportos vizs-
galattal pontosithatok a legsikeresebben, azaz a legrovidebb id§ alatt €s a leg-
kortltekintébb moédon.

Bar a fékuszcsoport nem kimondottan antropolégiai adatgy(jtési technika, a
csoportos interju a kezdetektdl jelen van a terepmunka eszkoztaraban, az ant-
ropoldégiai modszertan pedig sok szempontbdl termékenyitSleg hatott a fokusz-
csoportok gyakorlatira, gondoljunk a moderator kiviil- és beltlallasara.

A mélyinterju és a (fékusz-) csoportinterji kozos hasznalata kiillonosen akkor
érdekes, ha a kutaté a kornyezet véleményformalé hatisara kivancsi.

A fékuszcsoport és kérdGiv egytittes alkalmazisa talan a legaltalinosabb gya-
korlat a moédszertani parositisok kozott. Sok kutatds sordn ugy tekintik, hogy a
két modszer kozil az egyik a reprezentativ mintdn vald, nagy megbizhatésagu
adat gyUjtésére szolgil, a fokuszcsoport pedig a vilaszok mogotti értelmezések
€s motivaciok feltirdsaval a kutatas érvényességét segiti. A két vizsgalat kolcso-
nosen kiegészitheti és ellendrizheti egymas eredményét. A fékuszcsoportot jel-
lemz&en a kérdSiv elGtesztelésére, a kérdések megfogalmazasanak kialakitasara
szoktdk hasznalni, illetve a kérdGivezés lezarulasa utin, az eredmények varhato
hatasat és értelmezéseit vizsgiljak ezzel a médszerrel.

Esettanulmanyok, példak

HUMANEROFORRAS-FEJLESZTESI PROGRAM MONITORINGJA KERECSENYBEN
ES GYORVAROTT

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon egyre tobb szellemi mihely egyre tobb
teleptilésen foglalkozott kozosségfejlesztéssel. Az FVM Vidékfejlesztési FGosz-
talya megbizdsabodl kutatétairsammal azt vizsgaltuk egy fokuszcsoportos kutatds
keretében, vajon varhat6-e, hogy a tréningek, képzések révén megerdsodnek a
helyi kozosségek. A kutatas két helyszine sok szempontbdl hasonlé volt egy-
mashoz, azonban mig Gydrvdgrott mar évek ota rendszeresen folynak kozosség-
fejleszt& programok, a kontrollteleptilésen, Kerecsenyben egyet sem tartottak.
A nagyobbik teleptilésen 3, a kisebbiken 2 nyolcf&s csoporttal készitettiink in-
terjut. Anélkul, hogy kozreadniank a kutatas eredményeit, a tovabbiakban pél-
daként ismertetiink néhany megallapitast arra vonatkozolag, hogy mi fogalmaz-
hat6 meg egy fékuszcsoportos vizsgilat eredményei alapjan.
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Gydérvarott a megkérdezettek drnyaltabban, sokrétiibben gondolkodtak a kozos-
ségi gazdalkodis kérdéseirdl, kevesebb volt az ingadozé vagy ,nem tudom” va-
lasz, mint a kontrollteleptilésen, Kerecsenyben. A kozodsségi gondolkodids egy
ponton mutat Iényeges kilonbséget a két telepuilésen: mig GySrvarott a meg-
kérdezettek biznak abban, hogy megfelelé médszerekkel minden embert be le-
het vonni a kozosségi tevékenységekbe — ez valészintileg a tréningek pozitiv
hatasa —, Kerecsenyen ebben senki sem bizott.

A ,potyautas-problémat” a két telepiilés lakoi lathatéan tapasztalatbol isme-
rik. Egybehangzo véleménytik szerint nem okoz gondot, hogy nem mindenki
és nem egyenld mértékben vesz részt a k6zos munkaban. , Amikor befejeztiik a
mumnkdt, akkor aki sokat dolgozott benne, az a magdénak érzi és oriil neki, aki
pedig keveset, vagy egydltalan nem, az is.” A megkérdezettek hozzatették, hogy
a kozos munkidnak maga a munka a legjobb reklam: ha eleinte kevesen vesz-
nek is részt benne, példajuk ragadds, a létesitmény megsziiletése pedig legko-
zelebb azokat is Osztonzi, akik ezittal nem voltak aktivak.

A vilaszok tikrében helyesnek tiinik az a feltevés, hogy a kozosségfejlesztd
tréningek alkalmasak a kozosségi értékek tovabbi erdsitésére. ElsGsorban hirom
olyan hatds van, amelyek révén a kozosségfejleszts tréningek kifejtik pozitiv ha-
tasukat:

1. Humdnerdjforrds-fejlesztés: a képzések résztvevsi személyiségik Gj jegyeit
fedezték fel, amely révén alkalmasak szervezs, vezetS munkdra a kozosségen
beltl. Bar a kozosségfejleszts tréningeknek ez nem kifejezett céljuk, a gyakor-
latban mégis humanerdforras-fejlesztést is végeztek.

2. A vezetd ,mag” szocializdcioja: a tréningek eredményeként meger&sodott
Gyérvarott ,egy csapat”, amely hajland6 és képes a kozosségen belil vezetd
szerepet vallalni. A falu szintén megbaritkozott a gondolattal, hogy a telepiilés-
nek ne egy, hanem egyszerre tobb vezet§ személyisége legyen.

3. Képzés, technikdk: a tréningekben résztvevok szimos olyan rutint, technikat
sajatitottak el (pl. hogyan tekintsiink tdl a sajat szempontunkon, melyek a ko-
z0sségi gazdalkodas fortélyai stb.), amelyek segitik Sket a helyi kozosségi élet
szervezésében.

Tapasztalataink alapjan Ggy gondoljuk, hogy a fékuszcsoportos vizsgalat alkal-
mas modszer lehet kiillonboz6 fejlesztési programok hatékonysaganak utélagos
mérésére, monitoringjara. Tobb hasonlé kutatas lefolytatasa alapjan kialakithato
lenne egy fokuszcsoportos vizsgalatra tervezett standard interjivazlat, amely ré-
vén a kilonbozd teleptléseken végzett fejlesztd tevékenység Osszehasonlithato-
va valna.

o



Tel epul es4. gxd 2006. 08. 04. 10:30 Page 118 j\%



