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Bevezetés

A teleptiléskutatoi megbizas — a szerzodések szovege szerint — dltalaban egy ta-
nulmany elkészitésére vonatkozik. A telepuléskutaté munkija azonban nem
érhet véget a tanulmany atadasaval (akkor sem, ha igy szolt a szerz6dés); akkor
lehet elégedett, ha kutatisa eredményeit 4t tudtak venni a tervezd kollégak, il-
letve a megbizo térségi vagy helyi Onkormanyzat is, vagy amikor megbizonyo-
sodott arrdl, hogy az eredmények valéban beépiiltek a tervezsi és fejlesztsi
folyamatba, azaz tirsadalmi szemléletd lett a tervezés. A kutatéi tudads atadas-
atvételét ugy kell felfogni, mint a megbizas iratlan részét képezd kiegészits
munkarészt, melynek lényege — a kulturilis antropologiabol kolesonzott kifeje-
zéssel — az interpretdcio, azaz a tudas leforditisa azoknak az embereknek a
nyelvére, akiknek irtunk.

A teleptléskutato a kutatdsi fazis lezarultaval kétfajta tévedés aldozata lehet:

— azt hiszi, hogy amit megtudott, azt el tudja mondani; és/vagy
— azt hiszi, hogy amit elmond, azt masok megértik.

A valésagban a megszerzett tudas ataddsa rendkivil dsszetett folyamat: sok min-
denen mulik, hogy végiil eljut-e az tizenet azokhoz, akiknek szantuk. Hogy csak
néhdny szempontot emlitsiink: a megrendelS és a megbizott kozotti viszony, a
helyi er6viszonyok, a projekt jellege, jelentGsége mas tigyekhez képest mind be-
folyasoljak azt, hogy a kutat6 at tudja-e adni a tudasat és javaslatait. A sok szem-
pont kozil, felvallalva a valogatas szubjektiv jellegét, a kovetkez& szemponto-
kat emeljik ki jelen fejezetben:

— Az atadni kivant informacié menmnyisége.

— Nyelvezet: mig a kutatoi szakaszban a helyi tirsadalom nyelvét kellett meg-
tanulni, addig az interpreticié sordn a sajit kutatéi nyelvezetiinkrdl kell
leforditani a tudast a befogadé nyelvére.

— Az interpretcio eszkdze: azaz példaul papirra irt vagy elektronikus szove-
get, szobeli prezentaciot, esetleg mozgoképet készitiink.

Az interpretacié utani lépés a tervezési eredmények nyomon kovetése, ellendrzé-
se vagy tarsadalmi monitoringja, illetve értékelése. A monitoring nem a kutat6i
megbizas iratlan része, csak kifejezett felkérés esetén végezhets. A tarsadalmi
monitoring jellegli megbizatisok mar ma is a fejlesztési piac fontos szegmensét
jelentik, az Eurépai Unié gyakorlatihoz kozeledve pedig egyre gyakrabban és
egyre tobbféle program sordn lesz majd ra szlikség.

o
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Mig a tervezSi munka elején elsGsorban a tiarsadalomtdl gyGijtiink adatot, a
munka vége felé éppen forditva, az eredményeket kommunikaljuk a tarsadalom
felé, természetesen ekkor is tigyelve a visszajelzésekre. A kommunikdcio els6-
sorban nem a tdrsadalomkutatd, hanem a helyi teleptilésmarketing-szakember
feladata, de a kutat6 helyi tapasztalatai és eredményei jol hasznosithatok a mar-
ketingkommunikaciés és PR-folyamatban.

Jelen fejezet elGszor roviden attekinti, mit jelent az interpretdcio, tehat az ered-
mények kozlése a tdrsadalomtudomanyok kilonboz§ tertiletein — a gazdasig, a
tarsadalom és a kultira vizsgdlatira szakosodott kdzgazdasdgtanban, szociolo-
gidaban és antropologiaban —, illetve hogy miért sziilkséges egy komplex, inter-
diszciplindris latasmod kialakitdsa a telepuiléskutatds soran. Ezutdn az interpre-
tacio lehetGségeivel és modozataival foglalkozunk, kitérve az atadhaté informacio
mennyiségére és az etikai kérdésekre is. Ezt egy gyakorlatias dtmutatonak szint
tanulmanyiré és prezenticiokészits abécé koveti, és roviden felvazoljuk a film-
készités és az elektronikus szovegkészités lehetGségeit is. Végll az eredmények
atadasa utini munkarészekrsl, az egyre novekvd jelentGségli monitoringrol,
evaluaciordl és kommunikaciorol (nyomon kovetés, értékelés és tdjékoztatas)
lesz sz6.

A szoveggyUjtemény kapcsolédo fejezetében két irds talalhats, mindketts az
interpreticio fogalmanak, azaz a tudas ataddsanak elméleti megalapozasit szol-
gilja. Az egyik irds Deirdre N. McCloskey' tollabol a , The Rhetoric of Human
Sciences” c. konyvsorozat részeként megjelent kotet els és misodik kiaddsa
egy-egy részletének forditisa, elGszor jelenik meg magyar nyelven. Bar a konyv
A kbzgazdasagi retorika cimet viseli, a statisztikai adatelemzések, pontosabban a
szignifikancia retorikajarol szol6 fejezet, amit leforditottunk, a szociolégusok sza-
mara is ismerGs kérdéseket vet fel. Néhdny szoéban osszefoglalva a vilasztott fe-
jezet gondolatait, McCloskey szerint a statisztikai elemzés eredményeit elsdsor-
ban nem szignifikancia-tesztekkel, hanem j6zan esziinkkel kell ellendrizni.

A masik szoveg Sarab Pink gyakorlati dtmutatéja a vizudlis interpreticios
modok koziil az elektronikus szoveg és a film alkalmazisardl a tarsadalomtudo-
manyos kutatds eredményeinek kozlésére.

' McCloskey, Donald 1986: The Rbetoric of Economics. Sussex: Wheatsheaf Books Ltd. és
Wisconsin: University Press; McCloskey, Deirdre N. 1998: The Rbetoric of Economics. (2.,
javitott kiadds.) Wisconsin: University Press. /The Rhetoric of Human Sciences./ (A4 két név
egyazon személyre utal, aki idokézben nemi identitdst, és ennek megfeleloen keresztnevet
vdltoztatott.)

* Szabo Katalin 2002: Kommunikdcio felsofokon. Hogyan irjunk, hogy megértsenek? Ho-
gyan beszéljiink, hogy meghallgassanak? Hogyan levelezziink, hogy vdlaszoljanak? (2.,
atdolgozott és bovitett kiadas.) Budapest: Kossuth.

o
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A tudominyos céli dolgozatok (példaul szakdolgozat, TDK, tudomanyos
publikacio stb.) elkészitéséhez hasznos és jol kovethetd utmutatot nyajt Szabo
Katalin’ (2002) konyve, amelyet eziton is ajinlunk az olvasé figyelmébe. Az
abban foglaltak megismétlésére nem toreksziink, ezért kotetinkben nem tar-
gyalunk olyan — egyébként kulcsfontossigu — kérdéseket, mint példaul az irott
vagy elmondott szoveg stilusa, a tanulminy cimeének és alcimének meguvdlasz-
tdasa, a szoveg bels6 logikai rendje és az oksdgi magyardzatok fontossaga stb.
Mindezek bemutatdsa helyett a kovetkezSkben csak néhany olyan elemet idé-
zink fel roviden, amelyek az alkalmazott céla tanulmanynal masként mertilnek
fel, mint a tudomanyos publikiciok esetében.

Az interpretacié kdzgazdasagi, szocioldgiai
és antropoldgiai megkodzelftése

A kulturalis antropologia a szazadfordulon az ismeretlen kultirdk megismeré-
sére vallalkozott. Bar a kildetés mara erGsen modosult, az antropoldgia még ma
is az ismeretlen terep felfedezésére villalkozik, s6t kezdetben még a kutatasi
kérdéseket is ismeretlennek tételezi.

Az antropolégusok a kutatds soran azt feltételezik, hogy a tereprdl szerzett
ismereteik csak az eredeti kornyezetben és eredeti nyelvezeten érvényesek. Ha
a tudomanyos é€let, vagy alkalmazott kutatis sorin a megrendel6k szamara akar-
juk ismertetni eredményeinket, akkor a megszerzett tuddsunkat forditani, tolma-
csolni kell. Ez a tolmacsolas az interpretacic® (1asd keretes irdsunkat a kovetkezd
oldalon).

* Az interpretiv antropologia alapkove Clifford Geertz (1975) SUrd leirds c. munkdja (in:
Viri Andras [szerk.] 1988: Missziondriusok a csonakban. Budapest: Akadémiai). Az Gjabb
irodalmak kozil ajanlhatoé példaul:

— Bernard, Harvey Russell 1988: Research methods in cultural anthropology. Newbury
Park, etc.: SAGE.

— Denzin, Norman K. 1997: Interpretive Etbnography. Ethnographic Practices for the 21st
Century. Thousand Oaks, etc: SAGE.

— Emerson, Robert M. (szerk.) 2001: Contemporary Field Research. Prespectives and
Formulations. Los Angeles: University of California Press. A kvalitativ szociolégiai kutata-
sok tobbnyire a kortars antropolégiai megkozelitésekhez hasonléan fontosnak tartjadk a
kutatdsi eredmények helyi kontextusinak megd&rzését az adatgyUjtés €s az interpretacios
sordn; lasd példaul:

— Mason, Jennifer 1996: Qualitative Researching. Thousand Oaks, etc: SAGE.

— Corbin, Juliet és Anselm Strauss 1998: Basics of Qualitative Research. Techniques and
Procedures for Developing Grounded Theory. Thousand Oaks etc.: SAGE.

— Bryman, Alan and Robert G. Burgess 1994: Analyzing Qualitative Data. London, New
York: Routledge.

o
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Az értelmezés és interpretdcio lebetoségei’

»Az a kultirafogalom, amely mellett
sikraszallok — irja Cliffort Geertz’ —, 1é-
nyegében szemiotikai jellegli. Max
Weberrel egytitt Ggy vélem, hogy az
ember a jelentések maga szétte haloja-

ban fiiggs allat. A kultdrat tekintem

ennek a hilonak, elemzését pedig ép-
pen emiatt nem torvénykeress kisérle-
ti tudomadnynak, hanem a jelentés nyo-
maba szegdds értelmezd tudomany-
nak tartom.”

Az Otvenes—hatvanas évektdl kezdve a
kulturdlis antropologusok egyre in-
kabb a viselkedést generald jelentése-
ket igyekezték vizsgilni, és nem ma-
gat a viselkedést. Geertz idézett tanul-
manya szerint példiul az ember nem
viselkedik, cselekszik stb., hanem a vi-
selkedését, cselekvését, jelentéssel ru-
hazza fel. A tarsadalmilag konstrualt
jelentések az egyén szempontjabol
adottak. A jelentések rendszere az a
,pokhalo”, amely meghatdrozza,
struk-turdlja gondolkodasunkat. A je-
lentéshadlo tag értelemben a kultira
(szokasok, gesztusok, szabalyok stb.),
szlikebb értelemben pedig a nyelv.

A kognitiv megkozelités szerint csak
olyan dolgokra tudunk gondolni, ame-
lyekre vannak szavaink, az ismeretlen
érzést vagy Ujszerd tudast pedig igyek-
szink szavakba Onteni.

Egy masik kultira egy misik jelentés-
halot jelent. Az antropolégus feladata,
hogy az egyik halot megfeleltesse a
masiknak. Ez a megfeleltetés az interp-
reticio, amelyrdl az interpretiv antro-
pologia a nevét kapta. Eltekintve az
antropologiai adatgy(ijtés és értelme-
z€s nehézségeitSl, maga az interpretd-
ci6 is akadalyokba tutkozik. Egy kulta-
rat, vagy annak elemeit, elméletileg

* Takdcs Ildiké grafikdi. Eredetileg megjelent: Letenyei Liszl6: A jelentéshalé pokja.
Adalék a kulturilis antropolégia érvényességi hatirdnak kérdéséhez. Az Irodalom Visz-

szavdg, 2002/2003 tél. www.iv.hu

> Geertz, Clifford (1975) 1988: SUr( leirds. In: Vari Andras (szerk.): Missziondriusok a

csonakban, 16.

o
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sem lehetséges egy masik kultara sza-
mara a maga teljes kontextusaban in-
terpretalni. A feladat olyan, mintha egy
sarokba szétt pokhalot akarnank egy
keresztespok kor alaku halojaba illesz-
teni. A kapott eredmény csak épp any-
nyira tikrozheti a megfigyelt kultarat,

mint amennyire a sarokba szétt pok-
halorol készitett fénykép hasonlit a ha-
romdimenzios eredetire. Jobb hijan a
,minél jobb”, az eredeti kontextust mi-
nél hivebben bemutat6 interpretaciora
kell torekedni.

A szavaink és kultirink 4ltal megra-
gadhat6 vilag feltehetGen sokkal ki-
sebb a szamunkra elérhetetlen érzések
és tudasok vilaganal, mint ahogy pél-

zidjat, és csak arra torekedhet, hogy
mas kultdrakban mar l1étezd jelentése-
ket ismerjen meg, és tolmacsoljon az
eredetihez minél hivebb moédon.

daul egy pokhidlé korili tér is na-
gyobb magandl a halonal. Egy véges
ismerethalmaz all szemben egy végte-
len ismeretlennel. Az antropolégia
azonban nem vallalkozhat az ismeret-
len megismerésére, példiul nem al-
kothat 4j szavakat eddig ismeretlen
érzések vagy tuddasok megragadasira.
(Ez elsGsorban a mlivészek és a tudo-
sok feladata.) Az antropolégusnak
munkdja sordn nélktloznie kell fanta-

A szociologia a XIX. szizad kozepén — August Comte szerint — a pozitiv tudo-
manyok legbonyolultabbikaként hatirozta meg magit. A pozitiv tudomdny ki-
fejezést Comte arra értette, hogy a diszciplina néhany egyszerl axiomabdl kiin-
dulva, vilagos és logikus szabalyok révén jut el a bonyolult jelenségek magya-
rizatdig. Emile Durkheim Gtmutatisa nyomin a szociolégusok tobbnyire azt is
elfogadjak, hogy tarsadalmi tényeket (azaz az egész tarsadalomra vonatkozdan
megfigyelhet§ jelenségeket) csak mas tarsadalmi tényekkel tudunk magyarazni.
Ez az Gtmutatis a tirsadalomkutatok érdeklddését a makrotarsadalmi kérdések
statisztikai adatok alapjan torténd vizsgilata felé terelte. A matematikai-statiszti-
kai Osszefliggéseket az elemzdk akkor is érvényesnek tartjik, ha ezeket a vizsgalt
kozeg képviselSi nem ismerik fel. Bar az elmult évszazad alatt szamos tovabbi Gj
gondolat bukkant fel a szociol6gidban, mind a megismerhet&ségbe vetett pozi-
tiv hit, mind pedig a statisztikai elemzésekbe vetett megingathatatlan bizalom
a szociologiai f6 aram (mainstream) fontos sajatsiga maradt.
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A kvantitativ szociolégusok iltalaban feltételezik, hogy el6re meg tudjik
hatirozni a kutatasi kérdéseiket, meg tudjak tervezni az adatgyUjtés modjat,
becstilni tudjak a varhaté eredményeket, és azt is feltételezik, hogy ismeretei-
ket/tapasztalataikat el tudjadk mondani. A kvantitativ szociol6gia nagy elénye,
hogy a statisztikai adatok alapjan tett megallapitisok tobbnyire megbizhaténak
tekinthetSk egy adott sokasidgra nézve, illetve bizonyos folyamatok feltarasa
alapjan korlatozott jelleggel elSrejelzéseket is megfogalmazhat.®

Mivel a kvantitativ kutatok feltételezik, hogy a statisztikai dsszefiiggés az ala-
nyok értelmezésétdl fuggetleniil érvényes, sem a tudas megszerzésekor, sem pe-
dig atadasakor nem mertl fel, illetve mast jelent a tolmacsolds (interpreticio)
problémaja. A statisztikai adatok kontextudlis elemzese’ példaul nem az értelme-
z&s jellegli kontextusra utal, hanem arra, hogy az adatokat kisebb statisztikai
kontextusban (példaul orszagos helyett megyei vagy regionalis adatok viszony-
lataban) értelmezzik. A kvantitativ szociolégiaban ugyan parazs vitak folynak a
tudads dtaddsa koril, Am ezek nem a terepkozeliség és az érvényes nyelvezet
hidnyat, hanem inkabb a tilértelmezés veszélyét emelik ki. Hogy csak néhany
ilyen vitara utaljunk, a szignifikancia-tesztekkel kapcsolatban® sokan ugy vélik,
nem etikus, illetve statisztikailag nem indokolhat6 a statisztikai Osszefiiggéseket
szignifikins / nem szignifikins dichotém csoportokra osztani, helyesebb lenne
inkabb megadni a szignifikancia-szintet, és az olvasora bizni annak értelmezé-
sét. Gary King’ (1986) azt hangsilyozza ,Hogyan ne hazudjunk a statisztika se-
gitségével” c. cikkében, hogy a rezidudlis hatasok figyelmen kivil hagydsaval
(amit egyebek kozt a standard mutatok, a dichotém valtozok, a szignifikancia-
tesztek haszndlata és az interpreticios gyakorlat idéz el®) a statisztikai jellegl
kutatasok elveszitik az élet komplex szemléletét. A szociolégia retorikajat tar-
gyalo irasok egy rovid gyUjteménye a Szociologiai Figyel6 1999/2. szamaban"

® Ennek ellentmondé gyakori vélemény, hogy a tirsadalomtudomidnyok nem képesek a
természettudomanyos modszerekhez hasonléan dltalinos megallapitdsokat tenni vagy
elérejelezni. Magyar nyelven lasd példdul Macintyre, Alasdair (1985) 1999: A tarsadalom-
tudomdnyos altalanositisok jellege és az eldrejelzd képesség hidnya. In us: Az erény nyo-
mdban. Budapest: Osiris, 125-152.

7 Lazarsfeld, Paul F. és Herbert Menzel 1961: On the relation between individual and col-
lective properties. In: Amitai Etzioni (szerk.): A sociological reader on complex organiza-
tions. New York: Holt, Rinehart, and Winston. Magyarul a témaval kapcsolatban lasd:
Moksony Ferenc 1988: A kontextudlis elemzés. Statisztikai Szemle, 66. 3: 259—285.

® A témaval kapcsolatos irdsok egy gyUjteménye: Harlow, Lisa L., Stanley A. Mulaik és
James H. Steiger (szerk.) 1997: What If There Were No Significance Tests? Hahwah, Lon-
don: Lawrence Erlbaum Associates.

? King, Gary 1986: How Not to Lie with Statistics: Avoiding Common Mistakes in Quanti-
tative Political Science. American Journal of Political Science 30. 3: 666—687.

1 Szociologiai Figyelo 1999/2.. David Zarefsky, André Gosselin, Kai Erikson, Phillip J. Davis
és Reuben Hersh irdsai.

o
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jelent meg. A hazai irodalombdl — a teljesség igénye nélkul — az 12 értékkel
kapcsolatban Moksony Ferenc'" (1998) irasat, Bartus Tamasnak' (2003) az esély-
hanyados értelmezésérdl sz6l6 publikacidjat, a hazai kozgazdasagi irodalombol
Brody Andras (1990) irdsat,” illetve Léderer Pal" (2002) oOsszegyUjtott irdsait
ajanljuk az érdekl6ddk figyelmébe.

A kézgazddszok — a XVIL. szizadi merkantilistaktdl kezdve egészen napjainkig
— altalaban Ggy gondoljiak, hogy a gazdasig kérdései bnmagukban vizsgilhatok,
és abban is egyet szoktak érteni, hogy a gazdasig mikoddése bizonyos szabidlyo-
kat kovet. A tudomany feladata ezeknek a szabilyoknak a feltirasa, gazdasagi
Ltorvények” megallapitasa, illetve a gazdasig mikodését leird modell felallitasa.
A kozgazdasagi modellek néhany vilagos peremfeltételbdl kiindulva, egyszerd
szabalyok alapjan magyarazzak a gazdasig Osszetett jelenségeit. A kozgazdasag-
tan nagy elénye a tobbi tarsadalomtudomanyhoz képest, hogy modelljei révén
a gazdasagi folyamatok elGrejelzésére is vallalkozhat.

Adam Smith metafordja szerint a gazdasiagot egy ,lathatatlan kéz” irinyitja —
a metafora arra utal, hogy a koézgazdasagtan torvényeit és modelljeit a gazdasag
szerepldi tobbnyire nem ismerik fel. A | lathatatlan” szabalyok feltardsa a tudo-
many feladata. Az antropologiai értelemben vett interpretdcio kérdése — amely
abbdl indul ki, hogy minden megfigyelés csak a sajat tirsadalmi kontextusiban
értelmezhetd — a kozgazdasigi modellek publikdlisa sorin nem meril fel.
Deirdre McCloskey (irdsat lasd szoveggyUjteménylnkben) arra figyelmeztet,
hogy a kdzgazdasigtan, a tudomany tobb évszazados fejlédésének koszonhets-
en, ma mar elsGsorban nem a gazdasig megfigyelésébdl, hanem a tobbi kozgaz-
dasz elméleteibdl indul ki, és a mindennapi élettd] eltivolodott kozgazdasagi
retorika napjainkban alig alkalmas a valés gazdasagi kérdések feltarasara.

" Moksony Ferenc 1998: A kicsi szEép. A determindcios egyltthatd értelmezése és haszna-
lata a szociolégiai kutatisban. Szociologiai Szemle, 1998/4.

" Bartus Tamas 2003: Logisztikus regresszios eredmények értelmezése. Statisztikai Szem-
le, 81. 4: 328-347.

¥ Brody Andrds 1990: Mennyi az ennyi? Bevezetés a gazdasagi mérés elméletébe. Koz-
gazdasdgi Szemle, 37/5: 521-537.

" Léderer Pal 2002: A szociologus, a modszerei, meg a szévege. Rogeszme-félék a mester-
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Az alkalmazott teleplléskutatas interdiszciplinaritasa:
antropoldgiai, szocioldgiai és kdzgazdasagi jelleg

Alkalmazott telepuiléskutatds sordn, amikor egy kutaté egy telepiilés vagy térség
életének megismerésére villalkozik, az antropoldgiai, szociologiai és kozgazda-
sagtani megkozelitések Otvozésére van szilkség.

Egy kutatas kezdeti szakaszaban el6szor is fel kell tirnunk, hogy mit akar-
nak a teleptlés lakoi, amihez elengedhetetlen alkalmazkodni a helybeli embe-
rek sajatos gondolkodasidhoz és kifejezésmodjahoz. Az explorativ (feltir6) sza-
kasznak dontSen antropologiai jelleglinek kell lennie.

Nélkulozhetetlen a kvantitativ szociologiai jelleg is, hogy legfontosabb vagy
leginkabb kérdéses megallapitasainkat statisztikai adatokkal is alatimaszthassuk.
Ha példaul a helyi kozlekedés kapcsan tgy latjuk, hogy a gyalogosok, a kerék-
parosok és a kornyéken €l6k eltérd modon csillapitandk a gépjarmiforgalmat,
viszont nem tudunk arra a kérdésre valaszolni, hogy melyik csoport tagjai van-
nak tobben, akkor barmi legyen is a javaslatunk, mindenképpen gyenge libakon
all, és a dontéshozok nem fogjik megfogadni. A kérdésrdl alkotott képiinket
nagymértékben befolydsolhatja, és egyuttal az érvelésiinket is megerdsitheti, ha
adatokat szerziink a gépkocsidllomany alakulasinak tendencidirdl, vagy egy rep-
rezentativ mintan végzett kozvéleménykutatis eredményeire timaszkodhatunk.

Harmadrészt, ugyancsak nélkilozhetetlen a kézgazdasagi jellegli, modellal-
kotason alapuld gondolkodis a tirsadalomtudomanyos vizsgalat sorin. Nem a
pénzigyi és gazdasigi szamitdsok sziikségességére utalunk — ezt természetes-
nek tartjuk —, hanem arra, hogy az alkalmazott kutatds sordn a tavoli jovére vo-
natkozo6 javaslatokat kell megfogalmazni. A jovS becslése, az elSrejelzés a tar-
sadalomkutatok szamara szokatlan feladat. Nem szikséges bizonygatni, hogy az
antropologiai jellegli megfigyelések csak az adott helyzetben, és ezért csak az
adott id6pontban érvényesek. A szociolégiai jellegll felmérések olykor szolgal-
hatnak ugyan olyan eredményekkel, amelyek alapjan bizonyos tarsadalmi fo-
lyamatok néhany évre elére jelezhetSk, de sohasem 15 vagy 25 évre, mint
amennyi idére a rendezési tervek szolnak. A hosszu tivra szol6 javaslatok nem
alapulhatnak a hagyomanyos makroszociologiai érvelésen, mert az adatgydjtés
nem a hisz év mulva, hanem a ma ott €l6 lakossagra nézve reprezentativ. Hosz-
szabb tava, prognozis jellegli megallapitasokat akkor tehetiink, ha a komplex
jelenségek néhiny f& vondsit megragadva absztrakt modelleket épitiink, ame-
lyek segitségével ceteris paribus, azaz a tobbi tényezd valtozatlansagat feltéte-
lezve becstlhetSk a jovébeni tendencidk. Tegyik hozza, hogy a mai fejlédési
sebesség mellett rendkiviil nehéz 15-20 éves elbrejelzéseket tenni. Bar gyakran
elviras, az eredményeket az id6 sokszor meghaladja. A nagyvallalatok példaul
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elérejelzés helyett inkabb rugalmassaguk novelésével foglalkoznak; ez a meg-
fontolds kovethetS lehet az dnkormanyzati szféraban is.

Végiil, jelen kotet meglatidsa szerint, az alkalmazott kutatds végén elenged-
hetetlen visszakanyarodni az interpretacié antropologiabol atvett fogalmahoz: a
terepen megszerzett tudast, a helyi kontextusbol minél tobbet megérizve, le kell
forditani ,masok”, azaz a tervezd kollegik és/vagy a megrendelS nyelvére.

Az interpretacié lehet8ségei és mddjai

A terepen szerzett tudas dtaddsa kapcsin e helyutt csupan két fontos szem-
pontra hivjuk fel az olvaso figyelmét: az egyik a folyamatossig, a masik pedig
a régi tapasztalat, miszerint ,a kevesebb tobb”.

A kutaténak bele kell nyugodnia, hogy lehetetlen a témahoz kapcsolodo teljes
tuddsat dtadnia, és tereptapasztalatainak nagy részét sohasem fogalmazza meg.
Tanulmanyiraskor nem a teljességre kell torekedni, hanem arra, hogy csak a va-
l6ban fontos dolgokat mondjuk el. Ha tdl sok informiciét zaditunk a megbizé-
ra vagy a munkatirsakra, akkor azt kockaztatjuk, hogy nem fogjak a teljes ta-
nulmanyt elolvasni, hanem csak bele-belekapva, az eredeti struktirakbol és kon-
textusbdl kirdngatva fogjak kicsemegézni a fontosnak vélt informaciot. Jobb, ha
az informaciot inkabb magunk szirjik meg, €s a teljesség helyett az érthetGségre
toreksziink. A megfogalmazaskor ne kovessiik a tudomanyos retorikat, hanem
elsGsorban a felhasznalok igényeire és logikdjara legylink tekintettel. A leegy-
szerGsitett médon megfogalmazott tapasztalatok alatimasztisat szolgdlo, vagy
azokat arnyaltabb moédon kiegészité szempontok, interjuszovegek, statisztikak
stb. a hattéranyagok vagy a mellékletek és flggelékek kozott jelenjenek meg.

A misik kulcsfogalom a folyamatossdg. Mint errdl a II. fejezetben réviden volt
sz0, a hagyomanyos elképzelés szerint a kutatas linedris folyamat, amely a ku-
tatastervezéssel kezdddik, és a tanulmany elkészitésével ér véget. Jelen kotet
inkabb a ciklikus kutatastervezést javasolja a kutatok figyelmébe, ahol az ered-
mények interpretaciéjaban egyfajta folyamatossiag figyelhetd meg. A készuld
részeredmények folyamatos kozreaddsa és a helyi kozeg véleményével valo
litkdztetése® biztositja a kutatds Onreflexiv jellegét.

Az interpretaci6 folyamatossaga egyébként praktikus okokbdl is indokolt az
alkalmazott kutatds soran. A folyamatos jelenlét és a megrendel&vel folytatott

Y Teresa San Romadn kifejezése; az irds a szoveggyUjtemény II. fejezetében olvashato.
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kiegyensulyozott konzultacidsorozat megnyugtatéan hat a megrendelSre, €s hoz-
zajarulhat, hogy a kutatds a jovSben valoban alkalmazhat6é eredményeket szol-
galtasson.

A megszerzett tudds atadasinak korabban szinte egyedili médja volt a tanul-
manyiras, amelyet szébeli magyardzatok egészithettek ki. Napjainkban az in-
terpreticionak mar tobb formija ismert, és altaliban megfigyelhets, hogy a
vizualitasnak, vagyis az Gzenet képi megjelenitésének minden formaban egyre
nagyobb jelentdsége van. Jelen fejezetben a kovetkezSk kertilnek majd bemu-
tatdsra:

— Tanulmany: ismereteink irott formgja.

— Prezentacio: a vizsgalati eredmény szobeli elGadisa.

— Elektronikus szoveg: elsGsorban internetes feltletre szant, interaktiv, szo-
veges és vizudlis elemeket 6tvozd interpretiacios forma.

— Film: a vizualitds lehetSségeit nagymértékben kihasznilé interpreticios
eszkoz.

Etikai kérdések

Tapasztalataink atadasakor a legfontosabb etikai kérdés, hogy nem szabad elfer-
diteni a kutatasbol szairmazoé eredményeket, talin kézenfekvonek latszik. A gya-
korlatban az interpreticié sordan a joindulat ellenére is sok hibat véthetiink. Az
altalanos recept szerint minden esetben az a legjobb, ha az ember szimot vet,
és felvallalja azokat a tényezdket, amelyek az adatgyUijtésen tdl hatassal voltak
a leirt eredményekre.

A legnagyobb  hibaforrds” maga a kutaté személye. A jelenlét, az adatgytij-
tés — féleg a résztvevd megfigyelés és interjuzds soran — a kutaté személyisége
nagymeértékben befolyasolja a valaszadok viselkedését, sok esetben a kutatds
eredményeit is. A hatast lehet ugyan csokkenteni, de az is fontos, hogy a kuta-
t6 ismerje fel sajat szerepét és befolyasol6 hatdsat az adatgy(ijtés sordn, €s ahol
szlkséges, szimoljon be réla az interpreticié sordn.

Egy masik hibaforras a kutat6i (pre)koncepcio. Elég dltalinos gyakorlat Ma-
gyarorszagon, hogy a telepuilésfejlesztés soran a kutatok olyan természeti és re-
gionalis adottsigokbol indulnak ki, mint a telepiilésszerkezetben elfoglalt hely,
az orszaghatar kozelsége vagy a helyi hagyomanyok. Mindezek a szempontok
persze valéban fontosak lehetnek, de a tarsadalmi vizsgalat soran nem ezekre,
hanem a terepen gyUjthetS informacidkra kell koncentralnunk. Amennyiben
el6zetes koncepcioval érkeziink a terepre, ezzel szimot kell vetni, és le kell irni
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a tanulmanyban, mint ahogy azt is, mennyiben médosultak az elképzelések a
terepmunka hatasara.

A tanulminykotet bevezetésében be kell mutatni a kdvetett modszertant, €s
minden egyes kijelentésnél félreérthetetlenné kell tenni, hogy az adott megalla-
pitdst milyen adatgytjtés €s adatfeldolgozas alapjan jelentettiik ki.

A vizualis elemek nagymértékben segitik a megértést; kétségtelen, hogy egy-
egy jol sikertlt abra vagy egy fénykép olykor informativabb, mint sok oldalnyi
szoveg. Jelen tanulmany az érme masik oldaldra hivja fel a figyelmet: képpel
vagy mozgoképpel konnyebb befolydsolni az embereket, mint irott szoveggel.
A befolyasol6 hatdsra mindig tekintettel kell lenni az interpretacié soran.

A telepuilési és térségi kutatds sordn elkertlhetetlentll felszinre kertlnek bi-
zonyos érdekellentétek. Marketinges nyelven fogalmazva, van egy termék (a
tér), melyet egyidejlleg tobb kiilonb6z& célcsoportnak kivanunk ,eladni”; s ez
nyilvinvaléan nem mindig megoldhat6. Nem a tirsadalomkutatd, hanem a don-
téshozo, képviseld politikus kompetencidja, hogy barmelyik tarsadalmi csopor-
tot elényben részesitse. Erdekiitkozés esetén a tanulminyban valamennyi tirsa-
dalmi csoport érdekeit — a csoport méretétdl és érdekérvényesitd képességétdl
fuggetlentl — illik bemutatni.

7

Tanulmanyiré abécé

A kovetkezSkben egyfajta ajanlast igyeksziink adni arra, hogyan készitsiink el
egy tarsadalmi szaktanulmanyt egy onkormanyzat részére. A tarsadalmi vizsga-
lat eredményeit bemutaté tanulmanyra vonatkozéan természetesen nincs min-
den korulmények kozott érvényes recept. AlapvetSen kulonboznek példaul a
beruhaziselSkészits, konfliktuskezel§ vagy allapotfelmérs tarsadalmi hatdsta-
nulmanyok, illetve a telepilési és térségi szemléletd irdsok. A kovetkezSkben
egy telepllésfejlesztési koncepcio tarsadalmi szaktanulmanya készitésének leg-
fontosabb [épésein haladunk végig. Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy
még egy ilyen munkidnak is minden egyes telepiilés esetében egymaistol elté-
rének kell lennie, attél figgSen, hogy az adott teleptilésen adott idSpontban
melyek a legfontosabb kutatasi kérdések.
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1. A tudomanyos és az alkalmazott tanulmdny kézétti legfontosabb kiilonbségek

Féleg a felsGoktatasban részt vevs hallgatok szamara fontos tisztizni a tudoma-
nyos célt dolgozat, az akadémikus szaktanulmany és az alkalmazott tanulmany
kilonbségeit. Kulcsfogalmak:

— fogalomhasznalat;
— visszakereshetSség;
— hivatkozas.

Tudomanyos munkaknal, iskolai dolgozatoknil elengedhetetlen a preciz foga-
lomhasznalat. Az adott szakmara jellemz& szaknyelv helyénval6é hasznalata fon-
tosabb, mint az, hogy a dolgozatnak gordulékeny, olvashato stilusa legyen.'
Szintén fontos alapelv, hogy a dolgozat fogalmi keretei illetve tartalmi megalla-
pitdsai egyardnt visszakereshetSk legyenek, azaz a hivatkozasokbdl viligosan
kideriiljon, mely fogalmat milyen értelemben, mely szerz6 és munka nyoman
hasznalunk, illetve a dolgozat kiilonb6z6 kijelentései mely munkikra alapozod-
tak, és ezekhez képest a dolgozat hol és miben mond ujat.

Egy alkalmazott tanulmany esetén, amelynek eredményeit a helyi onkor-
manyzat és/vagy a tervezSkollégak fogjak hasznositani, tobbé-kevésbé mast je-
lent a nyelvhaszndlat és a hivatkozisok rendje. A nyelvhasznailat kapcsan pél-
daul a legfontosabb, hogy viligosan és érthetSen irjunk. A megfeleld tarsada-
lomtudomanyos szakkifejezéseket persze hasznalhatjuk, de mindig tigyelni kell
a kifejezések bevezetésére, tehat arra, hogy legalabb egyszer, amikor el&szor
hasznalunk egy kifejezést, pontosan magyarazzuk el a jelentését. Egy masik
fontos kiilonbség, hogy az alkalmazott kutatisnak nem kell Gj eredményeket
megfogalmaznia, s6t épp ellenkezdleg, a kutatist mar bevettnek szamito tu-
dominyos elméletekre és eljdridsokra szoktik alapozni. Altaliban elhagyhat6
a tudomanyos irodalomra valé hivatkozas, kivéve, ha egy tjnak szamité tarsada-
lomtudomanyos vagy urbanisztikai elképzelés alapjan fogalmazzuk meg hipoté-
ziseinket vagy kovetkeztetéseinket. A ,visszakereshet&ség” inkabb arra vonatko-
zik, hogy melyik kijelentést melyik kutatisi modszer eredményeire alapozzuk.

2. A tarsadalmi szaktanulmdny vazlata

A tarsadalomtudomanyos dolgozatok szerte a vilagon, terjedelemtdl fiiggetlentl,
egy viszonylag allandé séma szerint készilnek, amely a tobbi k6z6tt bemutatja

% Lasd példaul: Péli Gabor 1994: Terminusok a tarsadalomtudomanyokban. In: Lendvai L.

Ferenc (szerk.): Tarsadalomtudomdny és filozofia. Tanulmdnyok. Budapest: Aron Kiado.
181-216.
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a téma elméleti kereteit, a tanulmany hipotéziseit, majd a kutatast, és végil az
eredményeket. Alkalmazott teleptiléskutatds soran ettSl eltérd sémat szokas al-
kalmazni; ennek kulcselemei leggyakrabban a kovetkezdk:

— vezetSi oOsszefoglalo;

— bevezetés (kutatasi kérdések, modszertan stb.);
— altalanos jellegt leiras;

— kulcskérdések (2—4 db);

— fliggelék.

Fontos szempont, hogy a sziikséges informaciot a lehetd legkisebb terjedelem-
ben adjuk at. A tirsadalomtudomanyos munkarésznek ritkan kell tillépnie a
20—00 oldalt. Ezen beliil a vezetsi dsszefoglalo terjedelme ne haladja meg a 2—4
oldalt. A telepuilés vagy térség altaldnos leirasin tdl egy tanulmany csak néhany
kulcskérdést emeljen ki, mert tdl sok informaciot egy tanulmanybdl dgysem fog
kiolvasni a megrendelS. Ha tovabbi fontos vizsgilati kérdések merilnek fel,
akkor ezek listajat is allitsuk ossze, és foglalkozzunk veliik egy Gjabb kotetben,
vagy javasoljuk Sket tovabbi vizsgalat tirgyaul. A tanulmany ezenkivil terjedelmes
fuggeléket (mellékleteket) is tartalmaz, amely akir a tanulminy terjedelmének
két-haromszorosat (100-150 oldal) is elérheti, tématdl fiiggGen. Ebben kaphatnak
helyet a tertiletre vonatkoz6 fontos, de nem alapvetd statisztikak, amelyeket ajan-
lott tablazatos és diagram formaban is k6zolni (interjiszovegek, kérddivszoveg,
fényképek, helyszinrajzok, térképek, szakirodalmi attekintés stb.).

A dolgozatnak nem kell kilonosebb tipogrifiai erényekkel rendelkeznie, de
minimalis szerkesztettség elvarhaté. A kézirat jellegl, dupla sorkozzel szerkesz-
tett tanulmanyok ma mar kimentek a divatbol.

Nem célszerd, hogy a tirsadalomtudomanyos tanulmany — az épitészeti mun-
karészekhez hasonléan — képeket, dbrakat tartalmazzon. Az illusztricidszerlen
elhelyezett fényképek, kiragadott jellegiik miatt, altalaban félreviszik az olvaso
gondolatait, ehelyett javasolt egy témat inkabb fényképekkel alaposan koriljar-
ni, és a teljes fotogyUjteményt a melléklethez csatolni. Erre viszont a nyomtatott
tanulminy csak korlatozottan alkalmas, igy a képi dokumenticié inkabb az
elektronikus szovegek és mas eszkdzok sajitja lehet.

A vizualitisnak, azaz a képiségnek ennek ellenére fontos szerepe lehet az
uzenet dtadasiaban. Javaslatokat tobbnyire érdemes folyamatibran vagy koncep-
ciotérképen is dbrazolni a szoveges kifejtés mellett, a fontosabb statisztikai ada-
tokat pedig célszert konnyen érthetd, grafikus formdban kozreadni. A tablazat
tényleges szimadatait nem a tanulmanyban, hanem — kdonnyen visszakereshetd
modon — a mellékletek kozott kell megadni.
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3. Vezeldi dsszefoglalo

A vezetSi Osszefoglalonak az egész tanulmany valamennyi fontos megallapita-
sat és javaslatat tartalmaznia kell, leegyszerUsitett formaban. Az a szerepe, hogy
rendkivil rovid id§ alatt tajékoztatjia a dontéshozot a legfontosabb kérdésekkel
kapcsolatban, olyan helyzetekben, amikor mar csak néhany perc jut a doku-
mentum atfutasira a targyalas elétti pillanatokban. Hogy ne kelljen keresgélni,
a vezetSi Osszefoglald kozvetlentl a boritdlap utin, a dokumentum legelején
kezd&djon, még a bevezetés eldtt.

Az osszefoglalo terjedelme lehetSleg kettd, legfeljebb négy oldal lehet. Vi-
gyazat: az egyoldalas 6sszefoglaldé komolytalannak tiinik! A gyorsolvasast segi-
tend§ a mondanivalot pontokba szedve fogalmazzuk meg. Az egyes kérdések
kapcsan példaul a kovetkez& pontjaink lehetnek: cim, helyzet, probléma, javas-
lat, és hivatkozas, hogy részletesen hol taldlhaté a tanulmanyban. Az egyes
pontok kifejtése egy-egy mondatban torténhet. A hazai tudominyegyetemeken
nevelkedett kutatoknak eleinte szokatlan a kutatasi kérdéseket vagy komplex
javaslatokat egy mondatban 6sszefoglalni; ennek elsajatitisira azonban feltétle-
nil torekedni kell az alkalmazott kutatids sorin. A dontéshozok tobbnyire tgy
vélik, hogy az olyan javaslat, amit nem lehet egy mondatban elmondani, még
atgondoladsra var. Jelen kotet gyakorlatai kozott példaul ezért talalhatok olyan
feladatok, amelyek az Osszetett kérdések egymondatos megfogalmazasara szok-
tatnak.

4. Bevezetes

A bevezetés terjedelmének nem kell meghaladnia a 2-3 oldalt. Az a szerepe,
hogy a kiviilalld szamara félreérthetetlen mddon vilagossa tegye, milyen doku-
mentumot tart a kezében. Tartalmaznia kell a dokumentum cimét, alcimét, a
megrendeld nevét, valamint a munka készitGinek felsoroldsat és szerepét a mun-
kaban. Legyen vildgos, hogy a tanulminy iréja és a kutato(k) egy személy vagy
sem; ha munkamegosztasban készult a munka, kinek mi volt a feladata. Sz6
szerint idézendS a szerzédésbsl a megbizis tirgya, majd ugyanezt irjuk le
~Konyhanyelven” is. Ha a megrendeléstSl némiképp eltérS problémakra is foku-
szaltunk a kutatds sordn, akkor az eltérést és ennek okt szintén itt kell leirni.
Roviden meg kell fogalmaznunk a kutatas kulcskérdéseit, hipotéziseit és teszte-
léstik modjat.

Vazlatpontokba szedve, de minden részletre kiterjedGen kell ismertetniink az
adatforrasainkat, az adatgy(ijtési és adatfeldolgozisi technikakat. Ha példaul sta-
tisztikai adatokbol dolgoztunk, meg kell jelolni, hogy pontosan milyen adatokat
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és hogyan szereztik, azaz példaul nyilvanos internetes adatbdzisbdl, vagy
konyvtari/adattari kutatdsbol, vagy megvasaroltuk az adatokat. A forrasok bib-
liografiai és egyéb adatait viszont nem itt, hanem a Mellékletek kozt szerepel-
tetjik. Ugyanigy, ha példiaul kérdSives kutatdst végeztiink, le kell irni, hogy
hany f&s, milyen minta alapjan, milyen technikdval kérdezett kérd&ivrdl van szo,
és a mellékletek kozt hol talalhat6 a kérd6iv.

A bevezetésben keriljon bemutatisra a tanulminy vazlata. Nem jellemzg,
hogy a megrendelS a tanulmanyt az elejétél a végéig elolvasna, inkabb csak az
éppen aktudlis részeket tanulmanyozza. A tanulmany bemutatidsa azért fontos,
hogy — az elektronikus szovegek /linkjeihez hasonléan — segitse megtalilni, hogy
a szovegen beltl mit hol talalunk.

Ahhoz, hogy mindez az informaci6 2-3 oldalba beleférjen, rendkivil tomo-
ren kell fogalmaznunk.

5. Altalanos telepiilésismertetés

A magyar telepilésfejleszt6i hagyomany része, hogy a tanulmanyok — a kuta-
tas konkrét céljaitol fiiggetlenill — egy olyan altalanos telepiilésismertets részt
is tartalmaznak, amely bevezeti az olvasoét a teleptilés foldrajzi, torténeti, demog-
rafiai és egyéb Osszefliggéseinek ismeretébe. Ezek a fejezetek hasonlé monda-
tokkal kezdGdhetnek: ,Cserénfa 216 f& lakosu Kistelepiilés a kaposvari Kistér-
ségben, a festdi zselici dombvidéken.”

Tudomanyos dolgozat esetében megengedhetetlen lenne egy ehhez hasonlé
fejezet. A tudominyos dolgozatok a kutatdsi kérdésre koncentralnak, és — pél-
daul — a demografiai folyamatok vagy a klimatikus viszonyok bemutatisaval
csak akkor foglalkoznak, ha az a kutatasi kérdés szempontjabol megkertilhe-
tetlen.

Alkalmazott tanulmany esetén ezt a sajitos tanulmanyiréi hagyomanyt bizo-
nyos mértékig tiszteletben kell tartani, elsGsorban azért, mert ez napjainkban
elvarasként jelentkezik a megrendels onkormanyzatok részérSl. Nem tal nagy
részletességgel, de ki kell térni a telepiilés torténetére, természetfoldrajzi adott-
sagokra, regionalis szerepre, kulturilis sajitossigokra stb. A tarsadalomkutato-
nak azonban tisztiban kell lennie sajit korlataival: tudnia kell, hogy a teleptilés
torténetének megirdsa helytorténészi munkarészt, a természeti kornyezet bemu-
tatasa foldrajzos szakértelmet kivinna meg, €s igy tovabb. A tirsadalomkutaté a
fejezet megirasakor mindezeket a munkarészeket nem végezheti el, ehelyett
csak forrasmunka-elemzést végezhet, azaz leirja, hogy masok mit irtak ugyan-
ebben a témakorben.
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A korszerl tanulmanyok a leiré részeket egyre szlikebbje szabjak. Varhato,
hogy id&vel az ilyen fejezetek végleg kivesznek a magyar alkalmazott kutatasi
gyakorlatbdl is, hiszen az Adamtol-Evatol indulé gondolatmenetek nehezen jut-
nak el a [ényegig, foloslegesen terhelik az olvasot.

A gyakorlatban egyébként ezek az ,altalinos bevezetd” fejezetek a korabbi
hasonlé tanulmanyokbdl atvett és némiképp aktualizalt szovegek. Akar eggyel
korabbi tanulmanybdl, akir tobb kiilonb6z& szaktanulmanybdl vagy helyi pub-
likaciokbdl indulunk ki, a forrasokkal kritikusan kell banni. A leghelyesebb elja-
rds, ha csak arra szoritkozunk, hogy roviden bemutatjuk az egyes forrasok tartal-
mat, ha kell, sz6 szerint idézve a dokumentumokbdl, majd a hivatkozott eredeti
forrasokat a mellékletek kozott helyezzik el. A mellékletek terjedelmével nem
sziikséges takarékoskodni. Az irodalom — és egyben a telepiilés — altalanos be-
mutatdsa az egy-masfél oldalt ne haladja meg. Az alfejezet cime ne legyen fél-
revezets; lehet példaul: A telepiilés dltalinos képe kuilonboz6 forrasok szerint”.
A szerzG lehet&ség szerint sajdtitsa el alkotdé moédon a készen kapott szovege-
ket, kezelje Sket kritikaval, ne vegye at példaul a logikai ellentmondésokat.

A telepulés dltalinos képéhez tartozik a helyi mentalis térkép ismertetése. A men-
talis térkép elemei teljes egészében a tirsadalomtudomanyos adatgy(ijtés ered-
ményei, ezért ezek bemutatisara lényegesen nagyobb terjedelemben kell vallal-
koznunk. Egy kistelepiilés esetén 10-12, egy nagyobb telepiilés esetén 25-30
oldal terjedelemben is irhatunk. El6szor is le kell irnunk a mentilis térkép alta-
lanos kategoriait, majd minden egyes telepiilésrészrol kilon-kiilon le kell irnunk
a mentalis terekre vonatkozé o, tér jellegl informaciot (vesd Ossze a 6. fejezet-
ben irottakkal, illetve az adatgyijtés tobbi eredményével). A varosrész-specifikus
kérdéseket szintén érdemes varosrészenként targyalni, bemutatva az aktuilis
helyzetet, a problémat és a megoldasi javaslatot, illetve azt, hogy a kérdést még
hol érinti a tanulmadny. Ha az adott kérdés kifejezetten telepiilésrész-specifikus,
és a tanulmany tobbi részében nem jelenik meg, akkor természetesen nincs
sziikség ilyen hivatkozasra.

A varosrendez§ kollégak szamara az egyik legfontosabb informacié az Ggyne-
vezett telepiilési funkciok feltarasa. A szerkezeti tervnek rogzitenie kell, hogy az
adott tertilet — példaul — elsGsorban lakofunkciot szolgiljon, vagy ipari létesit-
ményeknek, esetleg szolgaltatisoknak biztositson teret. Természetesen ennél
sokkal tobb kategoria képzelhetS el; példaul lakofunkcid esetén is beszélhetiink
csaladi hazas ovezetrSl, nagy népsirlségl lakoovezetrdl vagy vegyes funkcio-
ja belvarosi lako-szolgaltatd negyedrdl. Tarsadalomtudominyos felmérés nélkiil
a tervezdk elsGsorban az érvényes Gvezeti besorolasbdl indulnak ki, ami a sza-
balyozas tehetetlen, tutfliggd tovabbvitelét jelenti, azaz a kordabbi elképzelések
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kritika nélktl tovabb élnek. Ez természetesen elénytelen a telepiilésre nézve,
hiszen a mindennapi élet gyorsabban alakitja 4t a teleptilésszerkezetet, és a szer-
kezeti terv a természetes novekedés/valtozds gitjava valik. A tarsadalomkutat6
nagy segitséget nyujthat, ha meg tudja dllapitani, hogy az egyes mentilis tere-
ket hogyan haszniljadk és a jovSben miként szeretnék hasznilni az ott €l6
és/vagy ott dolgoz6 emberek, illetve informaciot tud gy(jteni arrdl, hogy milyen
elképzelései vannak az adott teriletekrél a potencidlis beruhdzoknak.

Az altalanos kép megrajzoldsihoz tartozik, hogy minden olyan kérdést, amelyet
nem itélink kulcskérdésnek, roviden — néhiny mondatban/bekezdésben — be
kell mutatni. Az adottsigoktdl és pillanatnyi helyzett6l figgSen ugyanaz a kér-
dés bizonyulhat kulcskérdésnek az egyik, ugyanakkor dontést nem igényls, nem
akut kérdésnek a masik telepiilés esetében. A helyi kozlekedés, az oktatas, a
népjolét, a vallalkozdsosztonzés vagy a regiondlis egyluttmikodés kérdései pél-
daul mind fontos kérdések, de nem biztos, hogy szerteigaz6, mélyrehatd és
gyors dontést igénylS kérdéseket vet fel. Ha mindezek nem mertilnek fel, akkor
— fontossagatdl fuiggetlentl — elég roviden és az dltalanos bevezetd jellegl rész-
ben emliteni a témat.

6. Kulcskerdések

A legtobb esetben a vizsgilat elején még nem tudhat6 (a vizsgilat sordn dertl
ki), hogy melyek a teleptlés legfontosabb kérdései. Késébb a tarsadalomtudo-
manyos kutatasnak az olyan kérdéssel kell tobbet foglalkoznia, amely:

— a helyi lakossag véleményét megosztd kérdés, és/vagy

— konfliktus lehet&ségét rejti magaban, és/vagy

— a fontosabb helyi érdekérvényesitd csoportok ellenkezését valtja ki,
és/vagy

— a kérdés szertedgazo, azaz sok mindent / sok mindenkit érint, és/vagy

— kovetkezménye mélyrehatd, és/vagy

— gyors dontést igényel.

Egy olyan teriileten, ahol példaul a feler6sodd betelepiilés vagy a gazdasigi
élénkiilés miatt jelentSs az ingatlanforgalom, ott az ingatlanpiaci vizsgalat kulcs-
kérdés lesz; ahol viszont nincs gazdasagi novekedés, és stabil vagy csokkend a
népesség, ott a haldokl6 és/vagy statikus allapotd ingatlanpiacot a telepiilés
egyéb kérdései kozott, néhany bekezdésben be lehet mutatni.
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Vannak olyan kérdések, amelyek napjainkban sok magyar telepiilésen ko-
moly gondot okoznak. A tdlterhelt lak6ovezetek gépkocsiforgalmanak korlato-
zasa példaul szinte garantilhaté konfliktushelyzetet teremt a gyalogos-, a kerék-
paros- és a gépkocsiforgalom hivei kozott, ami tobbnyire bizonyos tarsadalmi
csoportok jovedelmi helyzetével is 6sszefiigg.

A kislétszamu iskoldk bezardsa egy telepllésen mindenképpen alapos vizs-
galatot és megfontolt dontést igényel; a dontés tobbnyire ugyan onkormanyzati
kiadast takarit meg, viszont értelmiségi munkahelyeket szamol fel, a gyerekes
csaladokat elkoltozésre sarkallja, csokken a gyermekszam, ami kisteleptilésen
visszafordithatatlan negativ kovetkezményekkel jarhat; eloregedd falu lesz; stb.

Ugyanigy elképzelhets, hogy példaul az egészségligy, az atmend forgalom, az
atképzés, a foglalkoztatas, a vallalkozasosztonzés vagy a regionalis egylttmiko-
dés kérdései (vagy barmi egyéb) tekintenddk kulcskérdésnek; illetve mindezek
lehetnek kisebb jelentSségliek is az adott teleptilés viszonyait figyelembe véve.

A kulcskérdések targyaldsa kapcsan nincs terjedelmi korlat, a dokumentum-
nak minden fontos szempontot tartalmaznia kell. Gyakorlatban kérdésenként
kb. 8-10 oldal elegend& szokott lenni.

Az egyes kérdések targyalasa a kovetkezS vazlatpontokbdl allhat:

— Helyzetismertetés.

— Probléma: az adott kérdés dontést igénylS és/vagy konfliktusforrast jelentd
eleme.

— Hol hazédnak a véleményhatirok; mely tirsadalmi csoportok vannak egy
véleményen; melyek dllnak szemben egymassal a kérdés kapcsan.

— Javaslatok.

— A kérdés még hol bukkan fel a tanulmanyban.

Javaslatok megfogalmazasakor tobb alternativa kidolgozdsa célszerd, mind-
egyiknél megjelolve az egyes forgatokonyvek

— eldnyeit;

— hatranyait;

— rovid és hosszu tava hatasait, beleértve a nem kozvetlen hatasokat (exter-
nalidk);

— tarsadalmi veszteseit és kompenzaciéjuk modjat;

— a javaslat kommunikaciojanak tervét stb.
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A kilonbozé adatgyijtési technikaval szerzett adatokat nem adatgy(jtés, hanem
kutatdsi kérdés szerint csoportositva kell bemutatni. Ez azt jelenti, hogy ne le-
gyen példaul olyan fejezet, hogy ,A kérddives vizsgilat eredményei” vagy ,Az
interjisorozat eredményei”. A megrendelSt nem az érdekli, hogy mi olvashato
ki a statisztikakbdl vagy az interjukbol, hanem az, hogy mi a vilasz az adott kér-
désre. Az egyes kérdések (egészséglgy, kozlekedés, oktatas, ingatlanpiac stb.)
kapcsan viszont ki lehet, s6t ki kell térni arra, hogy milyen benyomasaink ta-
madtak az interjuk vagy a résztvevé megfigyelés alapjan, mit mond a kérdGives
kutatas eredménye a lakossigi vélemények megoszlasardl, mit olvashatunk ki a
vonatkozo statisztikai adatokbdl stb.

A statisztikai adatok bemutatasakor tartsuk szem elétt, hogy ha a megbizo
maga is tudna statisztikai tibliakat értelmezni, valdszintleg nem rendelné meg
ezt a munkat egy tarsadalomkutatotol. Nem jo eljards az, ha statisztikai tablak
tomegét zsufoljuk az irott szovegbe; csak a legfontosabb adatokat kell beillesz-
teni a szovegbe, a tobbi a mellékletek kozott keriiljon bemutatasra. Az adatok
szlrése, valogatiasa a kutaté egyik fontos feladata. Torekedni kell arra, hogy a
bemutatott adatok kénnyen olvashatok legyenek: tiblazatok helyett a konnyeb-
ben érthetS oszlop- és kordiagramokat hasznaljunk. A konkrét értékek (és nem
csak szazalékos megoszlasuk) legyenek visszakereshetSk tablazatos formaban a
mellékletek kozott.

Legtobb esetben érdemes a helyi adatokat kistérségi vagy regionalis Ossze-
hasonlitisban interpretdlni. A legtobb teleptilési 6bnkormanyzat a kornyékbeli
teleptilésekhez képest itéli meg a sajit teljesitményét.

Amikor a megbizas értelmében a tarsadalomkutatotdl kifejezetten elSrejelzést
kérnek, példaul demografiai vagy iskolaztatisi folyamatok becslését, akkor igye-
kezziink a kérésnek eleget tenni, ugyanakkor jelezzik, hogy az elSrejelzések-
ben milyen mértékig lehet megbizni.

A szbbeli el6adas

A telepuiléskutatds résztvevSinek vizsgalati eredményeit dltaliban széban is be
kell mutatni, lakossagi férumon, énkormanyzati tilésen, vagy mas alkalommal.
A részletes leirds helyett Szabo Katalin” (2002) konyvét ajanljuk az olvaso fi-
gyelmébe. Jelen alfejezetben csak a tudomanyos és alkalmazott célu el6adasok
kozotti, szinte elhanyagolhaté kilonbségeket mutatjuk be.

7 Szabo Katalin 2002: Kommunikdcio felsofokon. (2., atdolgozott és bdvitett kiadds.) Bu-
dapest: Kossuth.
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Terjedelem szempontjabol a tudominyos célt elGadasok jobbara hosszabbak
szoktak lenni; az dnkormanyzati képviselGtestileti Gilésen vagy lakossigi foru-
mon viszont a tomor és frappians felvezetéseket értékelik nagyra, amelyek elég
idot hagynak a felmeriil§ kérdések tisztizasira. Eppen ezért a prezenticio ter-
jedelme a 10-15 percet ne haladja meg! Ez alatt az id§ alatt a tanulmanyban ki-
fejtett kulcskérdéseket és javaslatokat kell tomoren megfogalmazni, mint ahogy
irasban a vezetSi Osszefoglald esetében tettiik.

A kutatotol az elGadds soran tdbbnyire nem ,kutatdsi beszamolot”, hanem
végeredményt, az adott téma kapcsian felmertlt kérdés megvalaszoldsat varja a
kozonség. Az informacidforrasokrol, adatgytitési technikakrol csak érintSlegesen
kell beszélni; ha viszont olyan kérdést tesznek fel, hogy egyes megillapitdsainkat
mire alapozzuk, akkor természetesen bemutathatjuk a vizsgilati moédszereket.

A javaslatokat konkrét és viligos formaba kell 6nteni. Amennyiben nem tu-
dunk javaslatot megfogalmazni, célszer( javaslat helyett kérdeést intézni a hallga-
toésdghoz, megjegyezve, hogy az eldadis utan kérjik az egyuttmikodésiket a
kérdés megvilaszolisihoz.

Még inkdbb, mint az irdsbeli tanulmanynal, a szébeli prezenticiéra is igaz,
hogy nem a teljes tudasunkat, csak annak egy részét tartalmazhatja. Az elado
szabadsaga, hogy milyen témakat érint az el6addsaban. Vilasztisa nagymérték-
ben strukturdlja a kozonség gondolkodasit; egyszerlien fogalmazva, valészind-
leg azokrol a témakrdl lesz sz6, amelyeket az elGado felvet. Ritka, hogy a kozon-
ség azokra a lehetséges témakra kérdezne ra, amelyek nem hangoztak el.

Az irasbeli és a szébeli tanulmany alapvetSen kilonb6zé mufaj. Az irasbeli
tanulmanynak példaul bar érthetének kell lennie, nem sziikséges, hogy szora-
koztaté legyen. A szébeli el6adas esetében nem hagyhatjuk, hogy ellankadjon
a kozonség figyelme, mert akkor nem tudjuk atadni az Uzenetet. Javasolt az
el6adas sordn legalabb kétszer, az el6adis legelején és végén, a kovetkezteté-
sek levonasa el6tt valami témdhoz ill6 idézettel, aforizmaval, szellemes meg-
jegyzéssel felkelteni a kozonség érdeklddését.

Az irdsos tanulminy elemeit nem lehet ,buntetlentl” felhasznilni egy sz6-
beli el6adas sorin. Még a jol megirt szakmai szovegek is sutin hangzanak, ha
sz6 szerint felolvassak; célszeribb egy vizlat alapjan rogtonozni. A tanulmany
szovegét vagy tablazatait nem szabad kivetiteni. Vetiteni csak képi elemeket sza-
bad, példaul diagramokat vagy abrakat.

Az id6 rovidsége miatt torekedni kell arra, hogy beszédinket minél tobb
képi elemmel kiegészitve segitsiik, konnyitsik tizenetiink befogadisat. Foliak
vetitésére minden hazai dnkorminyzatnal van méd, de sok teleptilésen a sza-
mitégép kivetitése is megoldhato. Beszédiink aldtimasztasara altalaban abrakat
hasznaljunk, amelyek néhany ikon alapjin a gondolatfiizért mutatjik be; legegy-
szerdbb esetei a folyamatabrak.
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Sokan 6vakodnak a vizuilis elemek alkalmazasatdl, félnek, bonyolultnak tart-
jak a képi elemeket. A valésigban a képiség egyrészt meggyorsitja, masrészt pe-
dig megkonnyiti az tizenet célba juttatdsat. Az dbrak viszont nem feltétlentl len-
nének szerencsések az irott, nyomtatott tanulmanyban. Az dbra sajitja, hogy ki-
egészitd informacié nélkiil nem értik meg, vagy félreérthetik a jelentését. Irisos
dokumentumban kontrollalhatatlan, hogy az olvasé elolvassa-e az abrahoz tar-
tozo szoveget, igy az is, hogy miként fogja értelmezni a latottakat (olvasottakat).

Azt javasoljuk, hogy fényképeket csak Ovatosan vegytink igénybe. Egy-egy
kiragadott fénykép nem lehet dokumenticio, hanem csak illusztricié, amely
egyoldalu kép kialakulasahoz vezethet a hallgatosdg soraiban.

Hagyjunk id&t a kérdéseknek. A kozonség kérdéseire adott valaszok nagy-
mértékben segitik a kételyek eloszlatdsat. Ha egy kérdésre nem tudunk vila-
szolni — megnyugtatasul: harom-négy hoénapos intenziv telepuiléskutatis utin
altalaban tudunk valaszolni —, akkor koszonjik meg a kérdést, és jelentsiik ki,
hogy a vilasz tovabbi vizsgilatot igényel; ez sokkal kevésbé rontja a hiteliinket,
mint ha egy dtgondolatlan, improvizalt valaszt adnank.

Egy Ujszerd interpretacids eszkdz: az elektronikus széveg

Napjainkban megszokott dolog, hogy minden tanulmanyt néhiny nyomtatott
példianyban és digitilisan (flopin vagy e-mailben) egyarant le kell adni a meg-
rendelSnek. Kevés megbizo és kutatdé gondol arra, hogy a digitilis és a nyom-
tatott tanulmanynak nem kellene feltétleniil megegyeznie, mar csak azért sem,
mert alapvetSen mis célra lehetne és kellene Sket hasznilni.

A nyomtatott tanulmany ,kildetése”, hogy néhany szakért§ és/vagy dontés-
hoz6 személy attanulminyozza, majd egy adott dontéshozatali szakasz utin az
irattirban helyezzék el; esetleg Gjabb dontések eldtt Gjra eléveszik. A szoveg
elektronikus valtozatat azért szoktak elkérni, hogy ha barmi okbdl a tanulmanyt
at kellene dolgozni — példaul a dokumentum alapjan, annak részleteit felhasz-
nalva, palyazat, fejlesztési terv stb. késziil —, akkor az elektronikus szovegbdl
konnyen 4t lehet venni a sziikséges elemeket.

Az elektronikus szoveg azonban tobbre, illetve mdsra is alkalmas, mint a
nyomtatott tanulmany. A tovabbiakban Sarab Pink'™ (2001) nyoman, illetve sajat
tapasztalataim alapjan tekintem 4t, hogy mikor és miként hasznilhaté ez az j
interpretacios technika az alkalmazott telepiléskutatds soran.

% Pink, Sarah 2001: Doing Visual Ethnography. Images, Media and Representation in
Research. London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE.
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Az elektronikus és nyomtatott szoveg kiilonbségeit mutatja az alabbi tiblazat:

| Nyomtatott széveg

Alapvetéen szekvenciél'isan (fdiylonosan)
olvashato

| Elektronikus szbveg és hipermédia

Egyeni érdeklédést kdvetden, sokfelé
agazoéan olvashaté

Hivatkozasi rendje kotott

Hivatkozasi rendje kotetlen

Terjedelme elvben is korlatozott

Elvben nincsenek terjedelmi korlatok

A vizualis elemek szerepe ersen
korlatozott

A hangzo elemek szerepe kizart

Alapvetéen vizualis jellegl

A hangzo elemek fontos szerepet

jatszhatnak

Egyoldalu kommunikaciét valosit meg

Interaktivitasra lehetéséget nyuijt

Konzervativ miifaj, melynek fébb jegyei
hosszabb ideje valtozatlanok

Ujszerti miifaj, melynek fébb jegyei
kialakuléban vannak

Feltételezi, hogy a dokumentumot az
olvaso tirelmesen végigolvassa

Feltételezi, hogy az olvasé turelmetlen,
figyelmét minden pillanatban folytonosan
ébren kell tartani

Olvasokodzonsege korlatozott

Olvasokozonsége elvben korlatlan

Csak fizikai uton terjeszthetd

Fizikai és elektronikus uton, illetve

interneten egyarant terjeszthetd

A fenti kiilonbségek egy Gjszerd, kiaknazhato lehet&séget biztositanak a telepi-
léskutatds eredményeinek interpretacidja soran.

A tarsadalomtudomanyos vizsgalati beszamolok altaldban sokkal tobb informa-
ciot tartalmaznak, mint amennyit a dontéshozok képesek lennének befogadni.
A legtobb dontés a néhany oldalas vezetSi 6sszefoglalok alapjan sziiletik. A ne-
hézséget nem utolsésorban a nyomtatott tanulmany nehézkessége okozza. A ko-
tott hivatkozasi rend szerint a tartalmi részek a széveg elején, az alaitamaszto
fuggelékek a végén kapnanak helyet. Bar elvben a tanulmany késébbi fejezete-
iben és a mellékletek kozott béséges informacio all rendelkezésre, a gyakorlat-
ban az olvasék — mfajtdl fiiggetleniil — nem szeretnek lapozni. A nyomtatott
szoveg a folytonos olvasasra alkalmas leginkabb.

Az elektronikus szovegnél feleslegessé vilik a folytonossag. Az egyes oldalak
tetszGleges médon hivatkozhatdk, és az olvasé az érdeklddésének megfeleld
hivatkozasokat kovetve, tetszésének megfeleld sorrendben kapcsolhatja egy-
mashoz a szoveg Uzeneteit. A kulcskérdésekre kilon rakereshetiink. A ,mellék-
letek” elérése gyorsabbi, kézenfekvSbbé valik. Az olvasé nem zokken ki sajat
ritmusabdl, ami gyorsitja, konnyiti a megértést.

Az elektronikus szoveg konnyen lehet nyilt végl”, s6t a legtobb esetben az
szokott lenni; az egyik dokumentumbdl kdzvetlen linkek vezethetnek adatbazi-
sokhoz, vagy hasonl6 kérdéseket tirgyald tanulmanyokhoz szerte a nagyvilagban,
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vagy a telepulés tobbi dokumentumihoz, esetleg a szerz6 mas irdsaihoz. Az
egyes dokumentumokhoz kapcsol6dé olvaséi hozzaszolasok gyakran interneten
keresztiil gyUjthetSk, megjelenithetSk, vagy ez alapjain a dokumentum frissithetd.

Elektronikus szovegeknek elvben nincsenek terjedelmi korlatai; gyakorlat-
ban persze szimolni kell bizonyos méretbeli korlatokkal, de kétségtelen, hogy
sokkal tobb informacioé fér egy egyszeri CD-re, mint amennyit kinyomtathatnink.

Roviden utaltunk mar arra, hogy nyomtatott szovegnél vagy szébeli prezenta-
ci6 soran a képi anyagokkal, elsGsorban a fényképekkel évatosan kell bannunk;
kevés fénykép félrevezetheti az olvasot, sok fénykép, azaz teljességre torekvs
fotddokumentacié pedig nem helyezhetS el egy nyomtatott tanulmanyban. Egy
elektronikus szoveg viszont — épp a terjedelmi korlidtok rugalmassiga miatt —
megengedheti maginak, hogy korultekintd képi dokumenticiét mutasson be.

A magyarazatot segité abrik (piktogramok, folyamatibrik stb.) esetében
eddig azt irtuk, hogy szébeli eladas sordn nagyban segitik az él6beszéd meg-
értését, nyomtatott szovegben azonban a papir nem ,magiért beszEéls”, ezért
ovatosan kell vele banni, gondolvan azokra is, akik nem olvassik el a magya-
razo szoveget. Az elektronikus szoveg azonban alapvetden vizuilis jellegt, ahol
az abraknak gyakran a szovegtestnél nagyobb szerepe van az Uizenet kozvetité-
sében. A megértést csak kisebb mértékben segitik a magyarazo szovegrészletek,
nagyobb mértékben timaszkodhatunk az animalt vagy interaktiv 4bra magyara-
z0 erejére. Hangzé elemként megjelend magyarazatok szintén fontos szerepet
jatszhatnak.

A nyomtatott tanulmanyok célk6zonsége korlatozott: a telepuiléskutatas ered-
ményeit tobbnyire az dnkormanyzati képviselGtestiilet tagjai és a végrehajtisban
érdekelt személyek olvassak. Az elektronikus szovegeket ugyan 6k is hasznosit-
hatjak, s6t egy interaktiv CD elsGsorban ugyanazt a kozonséget célozhatja, mint
a nyomtatott tanulminy. Az elektronikus szévegek oridsi elénye viszont éppen
az, hogy olvasokozonsége joval szélesebb is lehet; e-mailben vagy internetes
feluleten keresztiil sokakhoz, példaul civil szervezetekhez, beruhiazokhoz vagy
az internet-hozzaféréssel rendelkezd lakossig széles csoportjaihoz is eljuthat,
célzottan vagy nem célzott formaban.

Internetre vagy CD-re szant feliletek szerkesztésekor tekintettel kell lenni
arra a sajitos olvasoi szokasra, hogy az emberek nem szeretik a monitort a sziik-
ségesnél hosszabb ideig nézni. Az olvaso figyelmét minden pillanatban folytono-
san ébren kell tartani, példaul interaktiv elemekkel, megvalaszolhaté kérdések-
kel, linkek ajanlasaval. A killonbozé szerkesztési megoldasokra egyelére inkabb
otletek, mint kész receptek allnak a rendelkezésre. Az elektronikus szoveg egy
Ujszerld mifaj, melynek f&bb jegyei még kialakuloban vannak.
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Fel kell hivnunk a figyelmet az elektronikus szovegek legfontosabb veszélyére
is: az egyes olvasati Gtvonalak alapjain minden olvasénak sajitos, személyre
szabott képe lesz a dokumentum alapjin; a személyes olvasatok kiilonbozségei
miatt az elektronikus szovegek sokszor kevéssé bizonyulnak alkalmasnak don-
tések elGkészitésére. Az alkotod a tobbi interpreticids formandl sokkal kevésbé
tudja ellendrizni, hogy szovegét az olvasé hogyan fogja értelmezni; nehéz az
esetleges félreértéseket megel6zni, elkertlni.

Az elektronikus szovegek sajitos etikai kérdéseket vetnek fel. Mig a nyomtatott
szovegek esetében leirhatunk sziikebb kozonségnek szant, bizalmasnak tekint-
hetS informaciokat, az elektronikus szovegek esetében sohasem lehet kizirni
annak veszélyét, hogy a szoveg kikertilhet a célcsoport ellendrzése aldl, €s bizo-
nyos részei az internetre is felkeriilhetnek. A bizalmas informaciok nyilvinossag-
ra hozatala minden esetben a szerzd felelGssége is, ezért az elektronikus szove-
geket mindig Ggy kell elkésziteni, hogy senkire, illetve egyetlen beazonosithaté
tarsadalmi csoportra vonatkozdan se tartalmazzon terhelS vagy bizalmas jellegt
informaciot.

A vilaghilorol gyorsan letolthets képi és szoveges informaciok lehetSséget
teremtenek azok atirdsara, és az atirt verziok szintén hamar kikerulhetnek az
internetre. Bar a dokumentumok hamisitdsa természetesen nem jogszer(, jobb,
ha a szerzd felkésziilten varja az ilyen lehetGséget, példaul ugy, hogy a szerzéi
jogot a dokumentumban tobb helytitt, félreérthetetlentil tisztizza és feltlinteti.
Kilonosen tigyelni kell arra, hogy a ,,copyright” jelolések a vizualis elemek mind-
egyikén, azaz minden foton, dbran, videobetéten vagy flash-animacion szere-
peljenek. Természetesen ezek a feliratok mind kitorolhetSk, de ez esetben a
hamisité rosszhiszemisége bizonyitottnak tekinthetd.

Filmmonogréfia és dontéselSkészitd film

A tovabbiakban Sarah Pink"” (2001) nyoman, illetve sajat tapasztalataim alapjan
igyekszem betekintést nyujtani a filmezés lehet&ségeirdl a teleptiléskutatds soran.
Sarah Pink széveggyUjteménytinkben taldlhato irdsa a gyakorlatias megkozelités
vizudlis antropolégiai elméleti alapjait mutatja be; az irast a kutatond kifejezet-
ten kotetlink szdmara kuldte, bar el6bb-utobb varhatéan angol nyelven is meg-
jelenik.

Y Pink, Sarah 2001: Doing Visual Ethnography. Images, Media and Representation in
Research. London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE.
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A hatastanulminyok tzenete gyakran azért nem jut el a felelGs vezetSkhoz és a
lakossaghoz, mert kevesen tudnak id6t szakitani a gyakran 80-100 oldalas ki-
meritd olvasmanyok attekintésére, az adatbazisok értelmezésére. A felkésziiletlen
partnerek gyakran parttalan vitiba bonyolédnak. Mikoézben napjainkban egyre
kevesebb embernek van ideje olvasni, a mozgdképes kommunikacié még min-
dig nagy teret hodit.

A dontéselSkészits film Magyarorszagon Ujszerlinek tind modszer. Egy 10-15
perc terjedelmd rovidfilm alkalmas arra, hogy egy dontési helyzetet tobb oldal-
rol, arnyaltan mutasson be, ugyanakkor a néz8 szamara konnyen érthetd és fel-
dolgozhat6. Ha egy értekezlet vagy dnkormanyzati lés egy rovidfilm vetitésével
kezddédik, azzal kikiiszobolhets, hogy a résztvevSk ne lennének valamennyien
legalabb a latottak-hallottak szintjén informaltak a kérdésr6l. Dontésel6készitd
film bemutathat6 példaul

— onkormanyzati és bizottsagi gytlésen, értekezleten;

— palyazatokat kiir6 szervek, hivatalok részére tartott prezenticion;

— letolthetS az dnkorminyzat honlapjardl;

— helyi televizi6é adasiban, lakossagi férumon;

— CD-ROM-on vagy videokazettin postizhat6 a potenciilis beruhdzok részé-
re stb.

A filmek készitése kilondsen indokolt olyan esetekben, ha az irdsos dokumen-
tumok elkésziilte és a dontéshozatal kozott kevés az id6, vagy sokszereplSs a
dontés, esetleg széles kort érint az intézkedés; példaul

— (j rendezési terv vagy rekonstrukcio készitésekor a lakossig és érdekcso-
portok bevondsara;

— palyazatok céljainak tisztdzdsara, kulfoldi partnerek és hazai intézmények
meggyOzésére;

— kistérségi egylttmikodési program céljainak kozérthetévé tételére;

— helyi vallalkozasosztonzs vagy szocidlis program készitésekor stb.

Az alkalmazott telepiléskutatis sorin készithetd masik filmtipus a filmmo-
nogrifia; ez tulajdonképpen a korabbi irisos monografidk filmes djrafogalmaza-
sa. Sajatjuk, hogy mig a telepiilési monografiak, helytorténeti munkak elsSsor-
ban a teleptlés hagyominyait kovették, a teleptilésekrdl szo6l6 filmek inkabb a
néprajzi filmezés €s a vizualis antropolégia hagyomanyait, illetve az amatér és
rendezvényvide6zas gyakorlatit kovetve inkdabb egy-egy kiemelkedS esemény
vagy ¢éppen a hétkdznapok gyakorlatinak megorokitésére torekszik.
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A hazai filmmonografidk szinvonala természetesen vegyes; hasznuk azonban
minden esetben jelentSs. Egy filmmonografia erdsiti a helyi identitast és a ko-
z0sségérzést, kozben felhivhatja a figyelmet a telepiilés néhany aktualis problé-
majara, vagy azok megoldasira és az dnkormanyzat munkdjara. Veszélyeire is fel
kell hivni a figyelmet: az irott szévegnél jobban felkorbacsolhatja az érzelmeket,
a ,szereplSk” szerepeltetése és a film tovabbi sorsa szamos etikai kérdést vet fel.

A film egyoldalt kommunikaciés csatorna, amely hatisossiga miatt a teleptilési
marketingkommunikacié fontos eszkoze lehet. A két érzékszerviinkre egyszer-
re hato kép és hang nagy befolyasol6 erével bir. A kiemelkedd befolyasold erd
etikai kérdéseket is felvet: mint minden interpreticiés technika, a film is lehet
jo eszkoz jo célokra, illetve hatiasos eszkoz rossz célok elérésére.

Jellemz&, hogy az emberek hajlamosak hinni a szemiiknek és a filiknek,
igy a megtekintett filmes jelenetek ritkdn maradnak hatas nélkal. Valéjaban film-
mel konnyebb ,csalni”, mint irott szoveggel: az interjuszovegek kivilasztisa, a
hangzoéanyag szerkesztése, vagy a bemutatott képek mind kilon-kiilon is erSsen
befolyidsolndk a néz&t; rutinos vago a legtobb felvételbdl szinte barmilyen han-
gulata képsort el6 tud allitani. A filmben elhangzott/latott események raadasul
sokkal nehezebben kereshet6k vissza, mint az irisos tanulmany esetében, mert
a filmnek tobbnyire nincsenek mellékletei és hivatkozasai (kivéve az elektroni-
kus szovegbe dgyazott filmrészleteket). Osszefoglalva, elsGsorban a film készi-
t6jének morilis érzékén mulik, hogy a filmet, mint eszkozt, etikus médon és cé-
lokra hasznalja-e.

Kommunikacié, nyomon kdvetés és értékelés

A vizsgalat eredményeinek dtadasaval véget ért a szorosan vett kutatoi feladat;
valéjaban ilyenkor még hiarom olyan munkarész kovetkezik, amelynek végzése
sordn jobbira elengedhetetlen a tirsadalomkutaté tapasztalatinak felhasznaldsa.
Az els6 munkarész az eredmények kommunikdcioja a tirsadalom felé. A kom-
munikacié ugyan elsGsorban a helyi teleptlésmarketing-szakember feladata, de
a kutato helyi tapasztalatai és eredményei jol hasznosithatok a marketingkom-
munikacios folyamatban. A tarsadalomtudomanyos vizsgalat eredményei alapjan
meghatarozhaték a kommunikicié célcsoportjai (kihez beszéljen az onkor-
manyzat, illetve a megbizé), hogyan, milyen médian keresztil tartsa a kapcsola-
tot, mi legyen az tizenet, illetve milyen tarsadalmi fogadtatisra lehet felkésziilni.

A szakzsargonban jobbara monitoring és evaludcié néven emlegetett munka-
részek szintén a kutatas lezdruldsa és az eredmények atadasa utani munkafiziso-
kat jelentik. A hazai gyakorlatban nagyon ritka, hogy akar egy tudomanyos, akar
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pedig egy alkalmazott kutatds utééletét nyomon kovetnék és értékelnék. A nyo-
mon kovetés és az értékelés szerepe a kozeljovében varhatéan gyorsan nove-
kedni fog. A hazai gyakorlat ahhoz az eurépai felfogishoz kozeledik, amely
szerint az egyes fejlesztési projektek az eredmények értékelésével tekinthetSk
lezartnak.
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