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Deirdre N. McCloskey

A szignifikanciatesztek retorikéja*
Foldhazi Erzsébet forditasa

A nehézségek forrasa a statisztika retorikajanak
térténeti alakulédsaban keresendé

A szignifikanciatesztek retorikdjanak torténeti alakuldsiara visszatekintve latjuk,
hogy a kozgazdaszok (az orvostudomanyokkal, a szociometridval, a pszi-
chometriaval, a politikai tudomanyokkal, valamint az oktatidssal foglalkozok)
utat tévesztettek. A statisztikai szignifikancia nem megfelel6 hasznalata részben
a nevében rejlé retorikabol ered. Ez azt sugallja, hogy nekiink, komoly tudé-
soknak mindenekel6tt a ,szignifikins” egytitthatokkal kell foglalkoznunk: mi,
akik nagyszerlek és kivaléak vagyunk, nem akarhatjuk trivialitisokra pazarolni
az idénket. A brit statisztikai tradicionak gyermekkordban Karl Pearson, ifjiko-
raban pedig R. A. Fisher volt a vezéregyénisége. MindkettGjiknek, de fdleg
Fishernek megvolt az a képessége, hogy nevet adjon elképzeléseinek. Ahogyan
Kruskal érvelt:

, Tegytik fel, hogy Sir R. A. Fisher — a propaganda mestere — nem vesz dt a
mindennapi angolbol olyan beszédes szavakat, mint az »elégséges«, »hatd-
sos« és »konzisztens« és nem teszi ezeket a statisztikai elmélet pontosan de-
finidlt szakkifejezéseivé. Ezek utdn a becslofriggvények tulajdonsagaira
vonatkozoan haszndlbatolt volna teljesen unalmas kifejezéseket, mondjuk
A, B és C jellemzoknek nevezve ezeket. Vajon munkdja akkor is ugyan-
ilyen oridsi bhatdst gyakorolt volna? Azt gondolom, bhogy nem, vagy leg-
alabbis nem ilyen gyorsan. Vagy nézziik Fisher csoddlatos kifejezését:
warianciaanalizis«. Tilsdagosan cinikusak lennénk, ba azt gondolndnk,
hogy ez a remek kifejezés — amely félig misztikus, félig igéretes — és a sza-
bdlyos tabldzatok hozzdjarultak az elfogaddsdsdboz, az alapjdt képezo el-
mélettol meglebetbsen fliggetleniil?”

(Kruskal 1978: 98.)

* Eredetileg megjelent: The Rbetoric of Economics. (2., javitott kiadds) Wisconsin:
University Press. /The Rhetoric of Human Sciences./
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A szignifikancia” egy még régebbi széalkotas. A statisztikai szignifikancia régi és
jo elgondolas, bir ki van téve annak, hogy nem megfelel6en haszniljak. Cicero
De Divinatione (A joslasréD) cimd mivében Quintus igy érvel az égi jelekben
val6 hit mellett: ,»Puszta véletlenek., mondod. Na mdrmost, valoban igy van?
Lebet barmi »véletlen«, ami az igazsdag minden jelét magan viseli? Négy kockdt
elvetsz, és egy Vénuszt (négy kiilénbozo szdmot) kapsz eredményiil — erre van
esély; de mit gondolsz, arra lenne esély, hogy ezt szdazszor megismételve szazszor
Venuszt dobj?” (Div. 1, 23.) A 18. szazad elején John Arbuthnot megfigyelte,
hogy Londonban a megel6z& nyolcvankét év mindegyikében tobb ldny sziile-
tett, mint fig, és azt a kovetkeztetést vonta le egy ilyen esemény 50% ald csok-
kenésének alacsony valészintsége alapjan, hogy a Teremt$ elényben részesiti. ..
a férfiakat (Denton 1988: 164.). Az elképzelés elsG fontos tudomédnyos alkalma-
zasat Laplace 1773-as emlékirataiban taldljuk, ahol tizenkét tstokods palydinak
eloszlasardl ir: képes volt elvetni azt a hipotézist, hogy ezek a palyak ugyan-
olyan sikon helyezkednek el, mint a bolygok, és ezért képes volt bebizonyitani,
hogy ezek az Gistokosok a naprendszeren kivilrSl szirmaznak (Scott 1953: 202.).

Lancelot Hogben gondolt el6szor annak a szénak a statisztikai hasznalatara,
amirdl John Venn beszélt 1888-ban, amikor a killonbségeket a valészintiségi hi-
ba egységeiben fejezte ki: ,Ezek arrol tdjékoztatnak benniinket, hogy a fenti
tablazatokban mely kiilonbségek dllandoak és szignifikdansak, abban az értelem-
ben, hogy meglebetosen biztosak lebetiink abban, bogy ha egy mdsik hasonlo
csoportot vesziink, hasonlo kiilénbséget fogunk taldlni; és melyek pusztdan dtme-
netick és nem szignifikansak, abban az értelemben, hogy egy mdsik hasonlo
csoport esetében esetleg azt tapasztaljuk, hogy a kordabban kapott kévetkeztetés
megfordul” (idézi Hogben 1968: 325.). Stephen Stigler kimutatta, hogy nem
Venn 1888-ben, hanem F. Z. Edgeworth 1885-ben hasznilta elGszor a megfeleld
szot: Az ingadozdst megallapitva, megbizbhatoan dllithatjuk, hogy két statiszti-
kai szam kozotti kiillonbség fenndll, még akkor is, ha elsé ranézésre nem szigni-
fikans, vagy nem felel meg valodi kiilénbségnek” (a King's College elGadisaihoz
1885-ben késziilt tsszefoglalobdl idézi Stigler 1986: 364.). Mindenestre az 1880-as
években angolul. Az érvelés ésszerl és elfogadhaté: amikor megfelelGen alkal-
mazzuk egy mintara, a szignifikancia egytt jar az dllandésiaggal abban a statisz-
tikai értelemben, ahogyan Venn leirta, vagy bizonyos értelemben ,a dolgok kd-
zZ6tti valodi kiillénbséggel”, ahogyan Edgeworth dllitja (bar az utébbi kevésbé
megnyugtatd, és valoszintleg konnyebben félre lehet érteni, mint a tudomanyos
szignifikanciat). S6t, egy kulonbség — példiul 0,999 és 1,000 kozotti kulonbség
az amerikai draknak a kulfoldi arakra vonatkozo regresszidjiban — lehet allando
(ami nem val6szin{, hogy a mintabdl véletlenszerien addédik) anélkil, hogy
barmilyen mas értelemben ,szignifikins” lenne.



17- McC oskey. gxd 2006. 08. 04. 11:21 Page 689$

DEIRDE N. MCCLOSKEY: A SZIGNIFIKANCIATESZTEK RETORIKAIA 689

Ez a baj. Az 1910-es és 1920-as évekre ez a szOhasznalat dltalanossa valt a
kifinomult médszereket alkalmazé kutatdok (sophisticated researchers) korében
(Pearson 1911; Yule és Greenwood 1915; Fisher 1925: 43.). Ahogy terjedt a szig-
nifikancia jelent&ségét hangsilyozo széhasznalat a kevésbé kifinomult” korok-
ben, a retorikai veszély megszlintetésére irinyuld vesztes csata is elkezdddott.
A sok munka ko6zil, amelyik ugyanarra a pontra mutatott ra, amirdl én is irtam
itt, az els6 mar 1919-ben elkésziilt (Boring 1919). Az érvelés a szignifikancia
mechanikus alkalmazasa ellen iranyult, amely mar kordin mindennapossa valt a
statisztika oktatdsaban. 1939-re példaul az intellektudlisan nem tdlsigosan
nagyigényU Szimbolumok és kifejezések statisztikai szotdra viligosan ramutatott:
LA szignifikans kiilonbség nem sziikségszeriien nagy, mivel a nagy mintdkban
még egy kis kiilénbség is lebet a szignifikdans kitilénbség bizonyitéka. Tovabbad, a
szignifikans kiilénbség megléte nem feltétlentil jar egytitt a gyakoriati értelemben
vett szignifikancidval” (Kurtz és Edgerton 1939, s. v. ,Szignifikdns kilonbség”).
Kendall és Stuart A statisztika bhalado elmélete cimi munkajukban explicit mo-
don elismerik a retorika tertletén tapasztalt problémat, és olyan szintelen kifeje-
zéseket ajanlanak a ,szignifikanciaszint” helyett, mint a ,préba mérete” (Kendall
és Stuart 1951: 163. v6. Morrison és Henkel 1969, 6k a ,szignifikanciateszt” he-
lyett a még kevésbé érdekes ,mintahiba dontési eljaras”-t ajanlottak [1969: 198.]).
Els6ként R. A. Fisher fogalmazta meg az 1920-as években azt a véleményt, hogy
a szignifikancia fontos tudomianyos kovetkeztetések eszkoze. Szembendllisa a
retorikusan érzékeny eljarasokkal szilard és elégséges volt. A modern statisztika
sajat torténete volt az, amit Fisher legy6zott, szemben a jozan ésszel. Az 1930-as
években Jerzy Neyman és E. S. Pearson (Karl Pearson fia) és még explicitebb
modon Abraham Wald Ggy érveltek, hogy a meghozott statisztikai dontéseknek
a valédi fontossagtol is figgnitk kell, nemcsak a statisztikai szignifikanciatol.
1933-ban Neyman és Pearson az aldbbiakat irta (az els6- és masodfaja hibakroD):

,Melyik a stilyosabb probléma. egy drtatlan ember elitélése vagy egy bii-
nos felmentése? Ez fiigg a hiba kovetkezményeitol; attol, hogy a biintetés
balal vagy pénzbirsag; hogy az elengedett biinézok milyen veszélyt jelen-
ltenek a kozdsségre nézve; hogy mi az aktudlis etikai dlldsfoglalds a btin-
tetéssel kapcsolatban. A matematikai elmélet szempontjabol a legtobb,
amit tebetiink, hogy megmutatjuk, hogy a bibdk kockdzatat hogyan lebet
kontrolldlni és minimalizdlni. Ezeknek a statisztikai eszkézoknek a hasz-
ndlatat barmely adott esetben, annak eldéntésében, hogy pontosan hogyan
kell megtaldlni az egyensulyt, a kutatéra kell hagyni.”

(Neyman és Pearson 1933: 290.; kiemeleés utolag)
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Wald tovabb ment: ,, Az a kérdeés, hogy hogyan kell meghatdrozni a W stily- (azaz
a veszleség-) fliggvényt, nem matematikai vagy statisztikai jellegii. A statisztikus-
nak, amikor tesztelni akar bizonyos bipotéziseket, eloszér meg kell batdaroznia
minden lebetséges hiba relativ fontossagat, ami teljes mértékben kutatisinak
specidlis céljaitol fugg” (Wald 1939: 302.; kiemelés utolag). Az ilyen megkozeli-
tések, amelyek a koltség és a haszon fogalmat hozzak be a tudomanyos donté-
sekbe, vonzéak a kozgazdiszok szidmara (és nem csoda, hogy Wald szamara is
az volt, hiszen Karl Mengerrel tanulmanyozta Bécsben az 1920-as években). De
javaslatait figyelmen kivil hagytak a kozgazdaszok a szignifikanciaszintek pub-
likalhatésdgara vonatkozo konvencié kedvéért, amelyet még Fisher javasolt jo-
val korabban.

A statisztikusok jobban tudatiban vannak sajiat elméletiik intellektuilis alap-
jainak, de sokan kozulik kissé 6ssze vannak zavarodva. Wald elméletének tisz-
ta formdban valé haszndlata sorin egy gyakorlati nehézség, ahogyan A. F. Mood
és F. A. Graybill panaszolja, hogy ,ba a veszteségfiiggvényt egydltalan nem is-
merjtik vagy nem ismerjiik pontosan, elegendd a [hipotézis] igazoldasahoz. Ha a
veszteségfiiggvény nem ismert, 1igy tiinik, hogy egy déntésfriggvény az ésszerii el-
jards, ami bizonyos értelemben minimalizdlja a hibdk valoszintiségeét” (A. F.
Mood és F. A. Graybill 1963: 278.). A ,bizonyos értelemben” kifejezés egy felta-
ratlan retorika jelzésének tlnik az intellektudlisan tisztességesek korében. Min-
denesetre az altaluk ajanlott eljards ésszerd lehet egy altalanos statisztikus szama-
ra, aki nem tdmaszt igényt arra, hogy megtudja, melyik az igazsag j6 vagy rossz
megkozelitése a statisztikan kiviil. Ez azonban nem elfogadhaté a nemzetk6zi
kereskedelem vagy a makrookonémia specialistija szamira. Ha a veszteség-
fliggvény nem ismert, akkor meg kell taldlni. Es ez egyiitt fog jarni a kérdés re-
torikdjanak, a standardok hasznianak tanulmanyozisaval.

Amikor a méasodik vilighdbord utan a kiulonb6z8 x-ometridk — a filozoéfidban
a pozitivizmussal, a politikiban a tarsadalmi tervezéssel 0sszekapcsolodva — a
tarsadalomtudomanyokban megszokotta valtak, a szignifikanciateszt egyetemes
reflexszé valt. Az 1950-es évek végén és az 1960-as években néhiny szociologus
és pszichologus tiltakozott. Tiltakozasuk a szignifikanciateszt-vita néven ismere-
tes, s a Denton E. Morrison és Ramon E. Henkel (1970) szerkesztette kiadvany-
ban jelent meg (Iasd még Lieberman 1971; és Frank Schmidt, Iowai Egyetem,
Gerd Gigerenzer, Miincheni Egyetem és Louis Guttman, Héber Egyetem ugyan-
erre a pontra vonatkozé munkiit). A kozgazdiszok hozzaszoktak ahhoz a felté-
telezéshez, hogy a statisztikai igényesség terén mas tarsadalomtudodsok elétt jar-
nak. Ebben az tigyben, néhany kivételtsl eltekintve (Arrow 1959; Griliches és
Ohta 19706), egyiltalin nem ez a helyzet.

A régi klasszikus W. Allen Wallistol és Harry V. Robertst6l, a Statisztika: Uy
megkozelités, amelyet 1956-ban publikiltak elGszor, viligossa teszi ezt a pontot:

o
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,Lényeges, hogy ne keverjiik dssze a »szignifikans« szo statisztikai baszndlatdt a
mindennapi haszndlattal. A mindennapi baszndlatban a »szignifikans« azt je-
lenti, hogy »gyakorlati fontossaggal bir« vagy egyszertien »fontos«. A statisztikai
baszndlatban a -szignifikans« -annak a populdcionak egy jellemzojét jelenti,
amelybol a mintdt vettiike, tekintet nélkiil arra, hogy ez a jellemzd fontos-e vagy
sem” (W. Allen Wallis és Harry V. Roberts 1956: 385.). Ez a nézGpont Gjraéledt
a bevezets statisztikai konyvekben, bar csak néhanyan fektettek ra hangsulyt.
Kivalo bevezetd konyvikben David Freedman, Robert Pisani és Roger Purves
(1978) nem is fogalmazhattak volna viligosabban. A szimos helyek egyikén,
ahol ezt a pontot vizsgaltak, azt irjak: ,Ez a fejezet (...) a szignifikanciatesztek
korldatait magyardzza meg. Az elsé az, hogy a ,szignifikancia” egy technikai ki-
fejezeés. Egy teszt vagy proba csak azzal a kérdéssel foglalkozhat, hogy vajon egy
kiilonbség valodi-e (dllando-e Venn értelmezése szerint), vagy csak egy varidcios
lehetbség. Nem arra lett kitalalva, hogy megmutassa, hogy a kilonbség fontos-e.”
(David Freedman, Robert Pisani és Roger Purves 1978: 487.; (kiemelés utolag) a
kilonbségtétel szintén ilyen élesen jelenik meg David S. Moore és George P.
McCabe irasiban (1993: 474.])

Morris DeGroot, egy statisztikus némi kozgazdasagi kifinomultsiggal, hatiro-
zott nézeteket vall ebben a kérdésben:

,Kiilondsen fontos (...) bogy kiilénbséget tegyiink akozétt, hogy az U egy
megfigyelt értéke statisztikailag szignifikdns, és a paraméter aktudlis érte-
ke kozott (...) Egy adott problema esetén az U megfigyelt értékéhez tarto-
20 szélso teriilet lebet nagyon kicsi; sot az aktudlis érték lebet olyan kozel
[mullahoz], bogy gyakorlati szempontokat figyelembe véve, a kutaté nem
tekintheti azt [lenyegében] kiilonbozonek [nulldtol] (...) Igen valoszinii,
bhogy egy 20 000-es mintan alkalmazott t-proba U statisztikailag szignifi-
kadns értékehez vezet (...) [A kutato] elore tudja, hogy nagy a valoszintisége
a [nullal elutasitasanak még akkor is, ha a valodi érték (...) [aritmetikai-
lag] csak alig kiilonbozik [a nulldtol].”

(DeGroot 1975: 469-497.)

De nem sok mas 0konométer kiilonbozteti meg a kozgazdasigi szignifikanciat
a statisztikai szignifikanciatol: Frank Denton példiaul megktlonbozteti (1988);
Goldberger, ahogy kordbban mar megjegyeztiik, és néhdnyan masok is. Es még
kevesebben hangsulyozzak a kozgazdasagi szignifikancidt. Az 1970-es és 1980-as
években, amikor ez a gyakorlat standardda valt, a széles korben hasznalt
okonometriai szovegekben, mint amilyen Jan Kmentitdl Az dkonometria elemei
(1971) vagy Johnstontol az Okonometriai modszerek (1984, 1963-ban adtak ki

o
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el6szor), nem emlitik meg kozgazdasigi szignifikanciat a statisztikai szig-
nifikancidval szemben. Peter Kennedy Utmutaté az ékonometriahoz (1985) c.
konyvében roviden megemliti, hogy elég nagy minta esetén mindig statisztika-
ilag szignifikdns kulonbségeket kapunk. Ez csak egy része az érvelésnek, nem
az egész, és Kennedy mindenesetre ezt a részleges érvelést is a jegyzetekhez te-
szi (62.).

Bevezet6  konyvikben, A statisztika erejének felfedezésében Ronald J.
Wonnacott (kozgazdasz) és Thomas H. Wonnacott dichéjban igy foglaljak ossze
a problémat:

LA »statisztikai szignifikancia« kifejezéssel van egy kis probléma. Ez egy
technikai kifejezeés, ami egyszeriien azt jelenti, hogy elegenddé adatot gyiij-
I6ttek Ossze annak megdllapitdasdahoz, hogy egy kiilonbség létezik. Ez nem
Jelenti azt, hogy a kiilonbseg sziikségkeppen fontos. Példdul, ha egy oridsi
mintdt vettiink egy kozel azonos populdaciobol, a kiilonbség olyan apro [le-
bet], hogy figyelmen kiviil bagybatjuk, nem lévén valodi szignifikancidja,
még akkor sem, bha statisztikailag szignifikdns. Mds szavakkal, a statiszti-
kai szignifikancia egy technikai kifejezés, amelynek jelentése nagymérték-
ben eltér a kdozonséges szignifikancidtol és fontossdgtol (...) Sajndlatos, de
érthetd modon sok ember bhajlamos arra, hogy dsszekeverje a statisztikai
szignifikancidat a kézénséges szignifikancidval.”

(R. J. Wonnacott és T. H. Wonnacott 1982: 160.; a szerzok kiemelése)

Egyetlen kifogasom az, hogy Wonnacotték nem mennek elég messzire. Az nem
igaz, hogy a statisztikai szignifikancia azt mutatja, hogy ,elegendé adatot gyiij-
I6ttek Ossze annak megdllapitdsahoz, hogy egy killonbség létezik”. A kivitelezés
modja kovetkeztében tlinik Ggy, hogy a statisztikai szignifikancia az elemzés
megfelel§ eszkdze. De nem az.

A statisztikai szignifikancia hasznalata sok bajt okozhat

Nem konnyd a valoszinlségi modellek hasznalatit megindokolni akkor, amikor
nem val6szinlségi kérdésekre kereslink valaszt. Visszavighatsz azzal, hogy a
kozgazdaszok, legalabbis akik jok a szakmajukban, nem kovetnek el ilyen hi-
bakat. De igen, megteszik, ahogyan az a legjobb munkaikbdl is lathato, az Ame-
rikai Kézgazdasdagi Szemiében. Stephen Ziliak és én megnéztink az 1980-as
években a Szemlében megjelent minden teljes terjedelemben kozolt empirikus
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tanulmanyt, és megvizsgaltuk egy tizenkilenc kérdésbdl allo kérdsiv alapjan
(McCloskey és Ziliak 1996). A kutatds kérdései a kovetkezSk voltak:

1. A tanulmdny kisszamu megfigyelést haszndl, amelynek esetében nem taldl-
batok statisztikailag szignifikans kiilénbségek a konvenciondlisan elfogadott
szinteken puszitdan nagyszamu megfigyelés kivdlaszitdsaval? A préba ereje
magas, ha 30 vagy 300 elemd minta helyett N=30000 esetén vizsgiljuk a szig-
nifikanciaszintet. Példiaul Glen C. Blomquist, Mark C. Berger és John P.
Hoehn-nél, ahol N=34414 lakéegység és 46004 egyén szerepel a mintaban
(March 1988: 93.). Ilyen nagyméreti mintdk esetén a szerzének oda kell fi-
gyelnie a proba erejének és méretének felcserélddésére és a proba erejének
kozgazdasagi szignifikancidjara az alternativakkal szemben.

2. Az egységek és a leiro statisztikdk minden regresszios vdltozora vonatkozoan
szerepelnek? A kozgazdasagtanban az empirikus munka mérést jelent. Alap-
vet§ kovetelmény a valtozok egységeinek figyelembevétele és az dtlagok
megaddsa.

3. Az egyritthatokrol valamilyen rugalmas formdban szamolnak-e be, vagy va-
lamilyen olyan értelmezhetd formdaban, amely a tdargyalt probléma szempont-
jabol relevans, és 6sszbangban van a kézgazdasdgtan elméletével, 1igy, hogy
az olvasok meg tudjdak itéini a regresszios vdltozok kézgazdasagi hatdsdt?
Wallis és Roberts régen arrdl panaszkodott, hogy , idénként a szerzok olyan
Sfondorlatosan bannak a szignifikanciatesztekkel, hogy még a hatds aktudlis
mértékét (amount), sem sikeriil megallapitani, és még kevésbé sikeriil a gya-
korlati fontossdgdt értékelni” (Wallis és Roberts 1956: 409.). Bizonyos terule-
teken (nem annyira a kozgazdasagtanban, bar egy példat itt is taldltunk) a
kutaté olyan tabliakat publikal, amelyek csak a szignifikanciaszinteket jelen-
t& csillagokbol allnak.

4. A megfelelo nullbipotezist specifikdltdk-e? A legaltalanosabb probléma a zér6
érvénytelenségének tesztelése, amikor valamilyen mas feltevés érvénytelen-
ségének kimutatisa a cél. Egy ilyen hiba lehet annak az eredménye, ha
megengedjik, hogy egy el6re megirt szamitégépes program hozza meg a
tudomanyos dontéseket. Ha a nullhipotézis az, hogy #,+ R,=1, nem sokat
nyerliink annak a hipotézisnek a tesztelésébdl, hogy mindegyik egytitthato
statisztikailag szignifikinsan kilonbozik nullitél. A Neyman—Pearson-teszt
leggytimolcsozdbb alkalmazasa gy hatdrozza meg a nullhipotézist, mint va-
lami olyasmit, amir6l a kutaté azt gondolja, hogy igaznak kell lennie. Az
egyetlen olyan eredmény, amely hatirozott kovetkeztetéshez vezet, a null-
hipotézis elvetése. Az elvetés meghitsulasabol természetesen nem kovetke-
zik, hogy a nullhipotézis igaz. Es a nullhipotézis elvetésébdl nem kovetke-
zik az, hogy az alternativ hipotézis igaz: lehetnek mas alternativik (olyan

o
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lehet&ségek kore, amelyben a kutatok egyetértenek, példaul) amelyek a
nullhipotézis elvetéséhez vezetnek. A hipotézis elvetésének retorikija elGse-
giti azt a konyv iz{ eljarast, amely szerint ,vedd a magassag, jovedelem, or-
szag, életkor regresszidjat”; vizsgald meg a +értékeket; ne tekintsd fontosnak,
ha t<2; tekintsd fontosnak, ha 1>2.

5. Az egyiitthatokat megfelelo” koriiltekintéssel értelmezték-e? Goldberger erre
mutat példat, amely hasonlé ahhoz, mint amilyenek sokszor el6fordulnak a
kozgazdasagtanban (Goldberger 1991). Tegyuk fel, hogy a figgds valtozo
,saly fontokban”, a nagyobb egytitthaté a ,magassig”-nil szerepel, a kisebb
egyutthato a ,testgyakorlas”-ndl, és a becsult egytitthatoknak ugyanaz a stan-
dard hibdjuk. Sem az orvosnak, sem pedig a paciensnek nem sok haszna len-
ne egy olyan elemzésbdl, amely azt mondja, hogy a magassag a ,fontosabb”
(egyutthat6ja nagyobb standard eltérést mutat a nullatél ebben a mintiban),
és valojaban azt a magyardzatot adja a tdlsilyos paciensnek, hogy 6 nem tul
kovér, pusztan tdlsigosan alacsony ehhez a sulyhoz. ,Ennek a példanak a
tanulsdga az, bogy a »fontossdg« statisztikai mérése elterelés a kutatdas valodi
céljatol — a fontos paraméterek becslésétol — a fiiggd valtozo »szordsanak ma-
gyardzata« iranyaba” (Goldberger 1991: 241.).

6. A tanulmdny elkeriili-e azt, hogy az osszes t- vagy F-statisztikdrol vagy stan-
dard bibdrol beszamoljon, tekintet nélkiil arra, hogy a szignifikanciateszt
megfelelo-e vagy sem? A statisztikai szamitdsokat végz§ szoftverek rutinszerd-
en megadjik a t-statisztikikat minden becsiilt egytitthatéra. De az a tény,
hogy a program megadja ezeket, nem jelenti azt, hogy az informaci6 lénye-
ges a tudomidny szamara. Azt gyanitjuk, hogy a beszimolokat készitGk erdl-
tetik a jelentés nélkuli t- és F-statisztikdk elburjanzasat, abbol a hiedelembdl
kiindulva, hogy a statisztikai és a val6siagos szignifikancia ugyanaz.

7. A statisztikai szignifikancia az elsé alkalmazdskor, dltaldban a tanulmdny
tudomanyos csticspontjandl, a ,fontossag” egyetlen kritériuma? ,Csicspon-
ton” azt a helyet értjuk a tanulmanyban, ahol a szerz& megallapitja, hogy mi-
lyen nyilvanvalé kovetkeztetést vont le a kritikus proba alapjan.

8. Emliti-e a tanulmdny a proba erejét? Példaul Frederic S. Mishkin ezt teszi, szo-
katlan médon két labjegyzetben (Mishkin 1981: 298., 11. lj.; 305., 27. 1j) a
proba erejének hidnya dllandé nehézség a tSkepiaci tanulminyokban, de rit-
kan szembesiiliink vele). Ahogyan DeGroot kimutatta, egy préba ereje lehet
alacsony egy szomszédos és valdosigosan szignifikins alternativival szem-
ben. Masrészt, az erS lehet magas egy szomszédos €s trividlis alternativaval
szemben.

9. Ha a tanulmdny megemliti a proba erejét, tesz valamit ezzel kapcsolatban?
Igaz, hogy a proba erejét csak egy explicit ellenhipotézishez viszonyitva lehet
meghatarozni, és a préba erejének elemzése bizonyos ellenhipotézisek ese-
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10.

11.

12

tén nehéz. Egy példa erre az, amikor Durbin-Wu-Hausman azt vizsgalja,
hogy vajon két becslsfiiggvény konzisztens-e. (A kutatas beszidmol a nehéz-
ségrdl, az érintett tanulminyoknal jelezve, hogy ,nem alkalmazhat6”.)
Elkeriili-e a tanulmdny a ,csillag-Okonometridt”, azaz az egyltitthatok ragso-
roldsdt a t-statisztikdk abszoliit nagysdgdanak megfeleloen?

Elkertili-e a tanulmdny a ,jel-6konometriat”, azaz, csak jelzi a szignifikan-
cidt, de az egylitthatok nagysdgdt nem adja meg? Az dkonometriai konyvek-
ben van egy kevés statisztikai elmélet, amely emogott a szokdsos gyakorlat
mogott all (Goldberger 1991, 22. fejezet), bar legnagyobb részben a szokdsos
alkalmazds megel6zi az elméletet. De a jel nem kdzgazdasagilag szignifi-
kans, hacsak a terjedelme nem elég nagy, hogy szamitson. A statisztikai szig-
nifikancia nem mondja meg, hogy vajon a méret elég nagy-e, hogy szamit-
son. Nem igaz az, ahogyan a szokdsos érvelés hangzik, hogy a jel statiszti-
kailag fluggetlen a terjedelemtdl.

.Megadja-e a tanulmdny az egyiitthatok nagysdgat? Azaz ha egyszer a reg-

resszios eredményeket bemutattdk, rimutat-e a tanulmany arra, hogy bizo-
nyos egyutthatok és a hozzijuk tartozo valtozok kdzgazdasagilag befolyaso-
sak, mik6zben mas viltozok nem azok? Blomquist, Berger és Hoehn részben
ezt tették, amikor a lakist és a lakékornyezetet kellemesebbé tévs dolgok-
ra vonatkoz6 egyiitthatokat dollar formajaban adtik meg. Ok azonban nem
fejtették ki azt, hogy ezek nagysidga tudomianyosan indokolhat6-e, vagy va-
lamilyen mas moédon fontos. Ezzel szemben Christina Romer egy tizenkilenc
oldalas, kizdrdlag empirikus tanulminyiban azt irja: , Valoban, a leltdri moz-
gasok korrigdldsa csckkenti a diszkrepancidt (...) kériilbeliil a felével. Ez azt
mutatja, bogy a leltdri mozgdsok [kozgazdasdgilag] fontosak” (Romer 19806:
327.). M. Boissiere, J. B. Knight és R. H. Sabot tikrozi a tipikusabb gyakor-
latot: ,A kognitiv teljesitmények mindkét orszdgban nagymértékben szignifi-
kdns kapcsolatot mutatnak az oktatds szintjével (...) Kenydban a kozépfoki
oktatdas H-t 11.75 ponttal emeli, vagy az dtlag 35 szdzalékdval” (M. Boissiere,
J. B. Knight, és R. H. Sabot 1985: 1026.). Ok a ,szignifikancia” kifejezést nem
egyértelmien hasznaljak, amikor visszamennek a kozgazdasagi szignifikancia
relevans kérdéséhez. KésSbb ebben a részben ismét visszatérnek a statisztikai
szignifikancia kizarélagos hasznalatihoz: a ,szignifikinsan pozitiv” és a ,csak-
nem szignifikdnsan pozitiv” ismét a fontossdg egyediili kritériumava valik.
Daniel Hamermesh, ezzel ellentétben, a K kritikus paramétert becsuli, és
az els6 emlitésnél azt mondja: ,A K becslései elég nagyok, ebbol arra lebet ké-
vetkeztetni, hogy a cég csak az igazan nagy megrdzkodtatdasokra vdlaszol
Sfoglalkoztataspolitikdjanak vdltoztatdasaval (...) Vegytik figyelembe, amit egy
ilyen becslésnél a nagy értékek jelentenek” (Hamermesh 1989: 683.). Itt a for-
ma kozel van az idedlishoz: tudomanyos kérdéssé vilik, hogy mit jelent a
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fontossig mértéke. Két bekezdéssel késébb arrdl beszél, hogy ,elég nagy”,
,igazan fontos”, kicsi” és fontos”, anélkiil azonban, hogy utalna arra, hogy
ezek mit jelentenek a statisztikai szignifikancia szempontjabol. Goldberger
kifejezéseivel, ,a kutatds sajdtos céljara koncentral — a fontos paraméterek
becslésével”. (Késébb azonban Hamermesh visszaesik a szokasos gyakorlat-
ba: A K-kalap az aggregdlt adatokra a 2. tabldazatban nem szignifikans”,
bar bolcsen hozzateszi, ,és igazan kicsi; és a p-kalap dtlagos értékei sokkal
magasabbak, mint az egyesitett adatokndl” [Hamermesh 1989: 685.1.)

13. Targyalja-e a tanulmdny tudomdnyos megkdozelitésben, hogy mely egyrittha-
tokat kell ,nagynak” vagy ,kicsinek” tekinteni? Romer példaul megjegyzi,
hogy ,annak a hatdrozott ténynek (azaz a tudomdnyos konszenzusnak) a
letezése, hogy a kézgazdasdgtan megdllapodott, egy dltaldnos konszenzust
von maga utan” (Romer 1986: 322.).

14. Elkertili-e a tanulmdny azt, hogy kizdrolag a statisztikai szignifikancia alap-
Jjan vdlassza ki a valtozokat? A szokdsos érvelés az, hogy ha bizonyos vilto-
70k szignifikinsan 1épnek be a modellbe, az informaciot nem kell elutasitani.
De az ilyen érvelés egybeolvasztja a statisztikai és a tényleges szignifikanciat.

15. A csuicspontot kévetden, elkeriili-e a tanulmdny a statisztikai szignifikancia
Jfontossdagi kritériumkent valé haszndlatat? A szakértSk gondolkodas nélkiil
ragaszkodnak a szignifikanciateszthez, a kortltekintd szerz6 beleegyezik a
ragaszkoddsukba, de miutin errSl beszamolt, vissza kell térnie a fontossag
mas tudomanyosan relevans kritériumaihoz.

16. A statisztikai szignifikancia donté-e, az érvelést megdll-e ennél a pontndl, a
befejezettség érzetét kelti-e? Romer és Jeffrey Sachs (1980) mindketten hasz-
naljak a statisztikai szignifikanciat, és mindketten rosszul hasznaljik — mind-
két esetben tgy tekintenek a statisztikai szignifikanciara, mint annak a krité-
riumdra, hogy mennyire nagy a nagy. De egyik tanulminyban sem terjed ki
a statisztikai szignifikancia az empirikus munkara. A nem megfelel§ hasznalat
Michael Darbyndl (1984) még leplezetlenebb: egyetlen érve egy egytitthatd
mellett, amikor regressziot futtat, a statisztikai szignifikancia (Darby 1984:
311, 315.), masrészt azonban, megallapitisai nem utalnak vissza a regresszio
eredményeire.

17. A tanulmdny mindig szimuldaciot alkalmaz-e annak meghatdrozasdara, hogy
az egyiitthatok elfogadbatoak-e (szemben a regresszio inputként valo hasz-
ndlatdval a tovdabbi érvelés sordn)? Bizonyos mértékig Blomquist, Berger és
Hoehn ezt teszik. Szimuldljak a varosok vonzas szerinti sorrendjét, és ha az
egyltthatok nem megfelelGek, akkor magat a rangsort nem tekintik elfogad-
haténak. Santa Barbara magas sorszamot kap, bar a kellemesség legrosz-
szabbtdl a legjobbig tarté skdlan valé megitélése, 5,146 $ alacsonynak tlnik,
ha jartdl mar Santa Moniciban és East St. Louisban (Blomquist, Berger,
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Hoehn 1988: 96.). A regresszios egytitthatokat hasznalé szimulaciok informa-
tivak lehetnek, de természetesen nem kell a statisztikai szignifikanciat hasz-
ndlni az input meghatarozisahoz.

18. A , kévetkeztetések” és ,implikdciok” részekben a statisztikai szignifikancidt
kiilon kezelik-e a kézgazdasdgi, politikai és tudomdnyos szignifikancidatol?
Boissiere, Knight és Sabot (1985) tanulmanyukban a képesség hatasat jol el-
kulonitik, de a kozgazdasagi szignifikanciaval nem foglalkoznak.

19. Elkertili-e a tanulmdny a ,szignifikancia” szo kétértelmil baszndlatdt, vagy
elofordul, bogy az egyik mondatban a ,statisztikailag szignifikans” kifejezést
basznadlja, a masikban pedig azt, hogy ,elég nagy abboz, hogy a politika és
a tudomdny szdmitdsba vegye’? Példaul Darby (1984) — , El6sz0r azt kivin-
Juk vizsgalni, bogy az olajarak, az drak kontrollja vagy mindketto szignifi-
kdns hatdst gyakorol-e a termelékenység novekedeésére” (Darby 1984: 310.). —
a kulonbozd jelentéseket egybemossa.

A sok-sok elrontott dologrdl

Az Amerikai Kozgazdasdgi Szemlében az 1980-as években szimos hiba fordult
el6 a statisztikai szignifikancia alkalmazdsa soran.

A tanulmanyok Az .igen”
Kutatasi kérdés szama, amelyekre  valaszok aranya
a kérdés szgzalékban
vonatkozott
A tanulmany
8. Figyelembe veszi-e a proba erejét? 182 4,4
6. Elkeruli-e azt a hibat, hogy minden 181 8,3
standard hibardl, t- és F-statisztikarol
beszamoljon, akkor is, amikor ezek az
informaciok irrelevansak?
17. Hasznal-e szimulaciot annak eldontésére, 179 13,2
hogy az egyiitthatok elfogadhatdak-e?
9. Vizsgalja-e az eréfuiggvényt? 12 16,7
13. Tudomanyos megkdzelitésben targyalja- 181 28,0

e, hogy mely egyutthatok tekinthetok
nagynak és melyek kicsinek?

16. A gyakorlati érvelés soran figyelembe 182 29,7
vesz-e a statisztikai szignifikancian kivdl
mas bizonyito erejl tényezdket?

18. A kovetkeztetések levonasa soran 181 30,1
kilonbséget tesz-e a statisztikai és a
tényleges szignifikancia k6zott?

o
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2.

15.

19.

1.

14.

10.

12.

Megadja-e a regresszios valtozok leird
statisztikait?

A cslcspontot kdvetden a statisztikai
szignifikancian kiviil hasznal-e mas
fontossagi kritériumot?

Elkertili-e a ,szignifikancia” sz6 nem
egyértelm( hasznéalatat?

Megfeleld koriltekintéssel értelmezi-e az
egy(tthatokat? Példaul, figyelmet fordit-e a
mérési egységre és az adatok korlataira?
Elkerili-e a ,jel-6konometriat’, vagyis azt,
hogy az egyiitthatdkat ne a nagysagukkal,
hanem csak jelekkel jelolje?

Elso alkalmazasakor a statisztikai
szignifikanciat csak a fontossagi kritériumok
egyikének tekinti-e?

Az egytthatokrdl rugalmasan szdmol-e be,
vagy valamilyen mas alkalmas formaban,
amely felveti azt a kérdést, hogy ,milyen
nagy a nagy”?

Elkerili-e azt, hogy a valtozokat kizarélag a
statisztikai szignifikancia alapjan valassza
ki?

Elkertli-e a ,csillag-6konometriat”, vagyis
az egyutthatoknak a teszt statisztika
abszollt nagysaga szerinti ragsorolasat?
Targyalja-e az egyUtthatdk nagysagat,
ramutat-e a tényleges szignifikanciara?
Olyan kevés szamu megfigyelést hasznal-
e, hogy nem talalhatok statisztikailag
szignifikans kilénbségek — csak nagyon
nagy minta valasztasaval?

Azokat a nullhipotéziseket teszteli-e,
amelyekrdl a szerzok azt allitottak, hogy
fontosak?

178

182

180

181

181

182

173

180

182

182

182

180

32,4

40,7

41,2

445

46,7

473

66,5

68,1

74,7

80,2

85,7

97,3

A 3—7. tdbldzatokhoz felhasznélt forrasok: Az 1980—1989 kdzott az Amerikai Kézgazdasdgi Szemlében tel-
jes terjedelemben megjelent dsszes olyan tanulmany, amely regresszidelemzést alkalmazott, a konferencia-

anyagok kivételével.

hasznaltak a ,szignifikancia” szot.

o

Megjegyzések: az ,igen valaszok ardnya szdzalékban” nem més, mint az ,igen” vélaszok szama osztva
az érintett tanulmanyok szdmaval (amely legfeljebb |82 lehet). Bizonyos kérdések nem alkalmazhatdk
altaldnossagban egyes tanulmanyokra, és bizonyos kérdések azért nem alkalmazhaték, mert csak a meg-
hatdrozott jellemz&kkel rendelkezé tanulmanyokra vonatkoznak. A 3. kérdés esetén példaul azokat a ta-
nulmanyokat kédoltuk a ,nem vonatkozik ra” koddal, amelyek kizardlag nem paraméteres statisztikakat al-
kalmaztak. A 19. kérdés azon tanulmanyok esetén kapta a ,nem vonatkozik rd” kodot, amelyekben nem
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A vizsgalat soran a kovetkez§ fontosabb eredményekre jutottunk:

— Az Amerikai Kézgazdasdagi Szemlében az empirikus irasok hetven szdza-
léka nem kiillonboztette meg a statisztikai szignifikanciat a kozgazdasagi,
politikai vagy tudomanyos szignifikanciatdl. (...)

— (...) egy egyltthato becslési eljarasat kovetSen 72 szazalékuk nem vette fi-
gyelembe (...) hogy mas szerz6k milyen standardokat alkalmaztak a ,fon-
tossig” meghatarozasara (...)

— Otvenkilenc szazalékuk nem egyértelmien hasznilta a ,szignifikancia”
szot (...)

— A tobb szerzd iltal jegyzett tanulmanyok esetén (...) gyakrabban fordult
el6 a ”szignifikancia” nem egyértelmd hasznalata, a jel-0konometria, a be-
csult egyltthatok nagysiaganak figyelmen kiviil hagyasa.

- C.)

Reménykeltd jel, hogy a statisztikai szignifikancia helytelen hasznilata — Ggy td-
nik — részben ,évjarat’-hatds... Azok a tanulmanyok, amelyeknek szerz&i PhD-
fokozatukat 1975 és 1979 kozott szerezték — amikor az olcson eléallithatod t-pro-
bak el6szor jutottak el szélesebb korhoz —, lényegesen rosszabbak mas tanul-
manyoknal, ha a kozgazdasagi és a statisztikai szignifikancia kozotti killonbség-
tételt nézzik. (...)

Ha a kozgazddszok nem akarjik kockara tenni a tudomany hitelességét, Gj-
ra kell gondolniuk a statisztikai szignifikancia retorikijat. Valamit tenni kell. (...)
Segitene, ha a standard programcsomagok nem allitandk el§ a t-statisztikakat
ilyen pazarléan. (...) A programok ilyeneket kérdezhetnének, j6 nagy bettikkel:
VALOBAN VELETLEN MINTAD VAN?” , FIGYELEMEBE VETTED A PROBA ERE-
JET?”, és mindenekel6tt, ,MILYEN TUDOMANYOS STANDARD ALAPJAN ITELED
MEG, HOGY EGY EGYUTTHATO KICSI VAGY NAGY?”
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