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A cikkben, a nyugdfjelméletben megszokott egymast atfedé nemzedékek (OLG) modell keretében,
az ott szokasos egyszertisitésekkel és elvonatkoztatasokkal élve, azonban a képleteket mell6zve,
helyettiik egyszerti abrakkal szemléltetve probalom meg bemutatni az egyes nyugdijmegoldasok
problémait, és érvelni egy olyan vegyes rendszer mellett, amely részelemként egy realis igéreteket
tartalmazd, ,visszanyesett” folyo finanszirozast rendszert tartalmaz a gyermeknevel6k, és egy
feltokésitett részrendszert a gyermeket nem nevel6k szamadra. A megoldas - szemben a ,,modern
korban” szokasos feltékésitett és folyo finanszirozasu nyugdijrendszerekkel — mindenki szamaéra
biztositja az életpalya-kereset és -fogyasztas egyensulyat, igy a rendszert nem a felborulds, hanem a
fenntarthatosag felé 6sztonzi, és mindenkinek meghagyja a valasztasi lehetdséget, hogy szabadon
donthessen a gyermekvallalasrol, mivel dontésébdl sem elénye, sem hatranya nem szarmazik —
szemben a mai rendszerrel, ami arra a feltételezésre épiil, hogy elegend6 gyermeket vallalnak az
emberek, mikozben egyértelmiien a gyermek nem vallaldsat dijazza.

A tanulmany végén megfogalmazunk egy paradoxont: a mai, gyermekvallalasrol hallgato, attol
latszolag fiiggetlen foly6 finanszirozast nyugdijrendszer ersen fiigg a tényleges gyermekvallalastol,
és ezzel rakényszeriti a politikat a gyermekvallalas népszertisitésére, mig a gyermekvallalast nyiltan
elismer6 nyugdijrendszer a gyermekvallalas szempontjabol semlegessé valik, ezzel felszabaditja a
politikat az ilyen kényszer alol.

SUMMARY

This paper, as a tool, uses simple figures in the framework of the usual overlapping genera-
tions (OLG) model, with the usual simplifications and abstractions, but without mathematical
formulae. With this I try to demonstrate the problems of the different pension solutions and
to argue in favour of such a hybrid pension system which contains as a subsystem a “redu-
ced” pay-as-you-go system with realistic promises for the child rearing people, and a funded
pension subsystem for the childless people.

Unlike the usual - at least in the “modern” age - funded and pay-as-you-go pension systems,
this solution provides the balance of the life cycle earnings and consumption for everybody.
That is why this hybrid system is driven towards sustainability not imbalance and it gives a
free choice about childbearing for everybody, because there is not originated any financial
benefit or disadvantage from the decision. This is in sharp contrast with the present system

44 | Biztositas és Kockazat « VIII. évfolyam 3-4. szam

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

which is built on the (false) assumption, that people always rear sufficient number of children
while it awards childlessness.

At the end of the paper we formulate a paradox: the present pension system, which
seemingly independent but in reality strongly dependent from the actual childbearing is
forcing the politics to promote childbearing. In contrast, the hybrid pension system which
openly acknowledges childbearing is neutral from this aspect so it makes the politics free
from this pressure.
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BEVEZETES'

A 2019/4. Pénziigyi Szemlében megjelent tanulmanyomban (Banyar [2019a]) amellett
érveltem, hogy a jelenlegi - ,,nem feltékésitettnek” is nevezett — folyo finanszirozast nyugdij-
rendszer kis, de jelentés mddositasaval, valamint szelektiv feltékésitéssel, hozzunk létre egy
teljesen feltokésitett vegyes nyugdijrendszert. A mddositott — Iényegében a megvaldsithatdsag
szintjére ,visszanyesett” — folyd finanszirozasu nyugdijrendszer egy humantdéke-alapt rend-
szer lenne azoknak, és olyan mértékben, akik és amilyen mértékben gyermekeket nevelnek
(beruhaznak a human tékébe), a tobbieknek pedig, illetve akinek az igy kapott nyugdij nem
elég, egy hagyomanyosan felt6késitett nyugdijrészrendszert kellene létrehozni. A témakor
nagyon komplex, nagyon sok elemet érint, igy azt teljesen nem is tudja leirni ez a cikk,
joval nagyobb terjedelemben fejtettem ki magyarul a Banyar [2020]-ban (ami I. részként
tartalmazza a Banydr [2019a]-t), illetve matematikai modellel bévitett valtozatban angolul
a Banyar [2021a]-ban.

Az olvasdi visszajelzések, illetve beszélgetések alapjan azt tapasztaltam ugyanakkor, hogy
anagy terjedelmi tanulmany részleteiben konnyti elveszni, viszont egy hangstilyozottan egy-
szert és vizualizalt modell segitségével jol lehet szemléltetni, hogy mi a kiilonbség a lehetséges
nyugdijmodellek - praktikusan az elképzelhetd nyugdijreform-javaslatok — kozott, és azokba
hogyan illik az altalam (és tobb mas szerzé altal) javasolt megoldas. Az alabbiakban ezért a
nyugdijelméletben Samuelson overlapping generations (OLG) modellje (Samuelson [1958])
alapjan elterjedt és alkalmazott modellben (aminek az egyébként egyszer(i matematikajat itt
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a szélesebb kor szamara jol érthet6 abrakkal helyettesitem) mutatom be, hogy némely nagyon
fontos vonatkozasban mi zajlik a kiilonb6z6 nyugdijmodellek altal ,,uralt” gazdasagokban.
Maga ez a gazdasag - szintén Samuelson nyoman - nagyon egyszer(, hogy a f6, szamunkra
fontos Gsszefiiggésekre tudjunk koncentralni.

Samuelson modelljét hasznalom, de azt eleve mddositva, hiszen nala az ember élete nem
a sziiletésnél kezdédik, hanem a munkaba dlldssal, addig nem fogyaszt semmit. Ezeket a
nagyon lényeges, és — az eredményt tekintve — nagyon félrevezet$ egyszerisitéseket mar
eleve feloldom.

Tanulmanyomban eldszor egy elképzelt, de azért jol felismerhet6 ,,6sallapottal” (,ha-
gyomanyos nyugdijrendszer”) kezdem a téma ismertetését, amely évezredeken keresztiil
jol szolgalta az emberiséget, és a késGbbiekhez képest sokkal komplexebben oldotta meg
nemcsak a nyugdij, hanem az egész életpélya-finanszirozas kérdéskorét. Ezutan attérek arra
akétklasszikus megolddsra, amelyekre a legtobb nyugdijelmélettel foglalkoz6 cikk és konyv
leegyszertsiti a valaszthat6 alternativakat. Ez a feltGkésitett és a ,nem feltékésitett”, folyd
finanszirozasu (angolul pay-as-you-go) rendszer. Roviden vazolom, hogy ezek ugyan valami-
lyen - leginkabb atmeneti — megoldast adhatnak a nyugdij kérdésére, de mivel elhanyagoljak
az egész életpalya-finanszirozas kérdéskorét, ezért az 6szt6nz6 hatasuk — ami leginkabb az
olyan alacsony fertilitasi rataban nyilvanul meg, ami az eredménye, de nem a célja ezeknek
arendszereknek — nem a megfeleld iranyba viszi az egész gazdasagot.

Ezutan ratérek arra, hogy ezt hogyan probaltak meg kiilonboz6 megfontolasokkal
meghaladni, és végiil ismertetem a komplex megoldast, ami a fent emlitett vegyes rendszer.

ELOKESZULETEK
Egyszeriisitések

Az altalam alabb alkalmazott OLG modell egyszerftisitéseinek jelentds részét maga
Samuelson javasolta, vagy tették hozza azok, akik a téma egy Gj aspektusaval kezdtek
el foglalkozni. Samuelson még harom, nagyjabol egyenlé hossztisagu életszakasszal
foglalkozott: fiatal aktiv, kdzépkoru aktiv, idés inaktiv. Peter Diamond ezt kettdre cs6k-
kentette (Diamond [1965]): aktiv dolgozé és inaktiv idés. En ez utébbit fogom kévetni
azzal, hogy kiegészitem az inaktiv gyermekkorral.

Az egyszerliség kedvéért (Samuelson és Diamond nyoman - ¢k mindegyik alabbi
egyszerisitést alkalmaztdk) azt feltételezem, hogy mindegyik életszakasznak ugyanak-
kora a hossza, és mindegyikben ugyanannyit fogyasztanak, de csak egy életszakaszban,
az aktiv dolgozdban keres mindenki pénzt, vagyis csak ekkor van jévedelem. Emiatt, ha
egy életszakasz fogyasztasat 1-nek vessziik, az életpalya-jovedelemnek 3-nak kell lennie.
Szintén az egyszertiség kedvéért, mindenki mindent elfogyaszt, amit élete alatt megkeres.

Feltételezziik ezen feliil, hogy mindenki atlagos, vagyis ugyanannyi ideig él, ugyan-
annyit keres, ugyanannyit fogyaszt. A népesség — legalabbis a kiindulopontunkban -

46 | Biztositas és Kockazat « VIII. évfolyam 3-4. szam

BANYAR JOZSEF

stacioner, vagyis mindig ugyanannyi gyermek sziiletik, amennyi idés meghal. Masképp:
mindenkinek pontosan egy gyereke van - a csaladoktdl és a nemekt6l eltekintiink. (Az egy
gyermeket késGbb, némelyik modell esetében feloldjuk.) A gyerekek is egyszerre sziiletnek,
mindig a periédus elején, ahogy az idések is egyszerre halnak meg, a periddus végén.

Nincs technikai haladas (tehat nem valtozik a termelékenység, igy a fogyasztas sem,
a félrerakott pénz pedig nem kamatozik), az élettartam sem valtozik. Alapvetéen zart
gazdasagot feltételezek, bar egy-két utalas erejéig ezt néha feloldom.

Ezeket az egyszeriisitéseket fel lehet oldani. A modell bonyolultabb lesz, de az itt
targyalt Osszefliggéseket ez nem igazan érinti, igy ezzel nem fogunk foglalkozni.

Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az egyszertsitések miatt az itt targyalt
atmenetek a modell keretein beliil szigortian nem vezethet6k le, ahhoz ,,Jazabb” modellre
lenne sziikség. Ez aldhuzza, hogy ezek a modellek a szemléltetést szolgaljak.

Azzal is egyszertsitem a mondanivalomat, hogy - ellentétben az OLG modellek elja-
rasaval - nem vezetek be formalis hasznossagi fiiggvényt, mert erre semmi sziikségem.
Azt viszont feltételezem, mindenki mashoz hasonldan, hogy az emberek preferaljak a
tobb fogyasztast a kevesebbhez képest.

Néhany gondolat az életpalya-kereset és -fogyasztas egyenstlyarol és az ezt lehet6vé tevo
transzferekrol

Tehat az alabbiakban olyan egyéni életpalyakat vizsgalok, ahol a harom életszakasz
koziil csak egyben, a kozépsdben termel (keres) jovedelmet az egyén, mikdzben mindegyik
életszakaszban (periddusban) fogyaszt. Vagyis a harom periddus koziil csak egyben
lehetséges az, hogy az egyén az aktudlis jovedelmébél €él. Es ha belegondolunk, egy
adott idészakban a tarsadalomban mindenki - tehat az inaktiv gyermekek és idések,
valamint az aktivak is - az épp aktivak altal termelt javakat fogyasztjak el. Masképp: a
mindenkori inaktivak a mindenkori aktivakra szorulnak. Vagyis minden id6pillanatban
gondoskodni kell arrdl, hogy az aktivak altal termelt javak eljussanak mindenkihez. Tehat
a tarsadalomnak mindig rendelkeznie kell olyan transzfermechanizmusokkal, amelyek
biztositjak osszes tagjanak a megélhetését. Az sem art, ha ezeknek a mechanizmusoknak
a miikodése 6sszhangban van az egyének gazdasagi érdekeivel.

A tarsadalomnak mindig rendelkeznie kell
olyan transzfermechanizmusokkal, amelyek biztositjak
Osszes tagjanak a megélhetését.

Az alabbiakban tulajdonképpen ilyen transzfermechanizmusokat vizsgalok ugy, hogy
azt is megnézem, hogy ezek a mechanizmusok teljesitik-e az életpalya-kereset és -fogyasztas
egyensulyat. Ha belegondolunk, ez olyan kévetelmény, ami konnyen megindokolhatd.
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A generdaci6 egésze szintjén az életpalya-kereset és -fogyasztas egyensulyatdl csak
egy-két generacid térhet el, a tobbségnek teljesitenie kell azt. Hiszen ha egy generacié
tobbet fogyaszt, mint amennyit megkeresett, akkor az csak ugy lehetséges, hogy
egy masik generdcio ,,segiti ki” 6t. Ha ez az el6z0, a szil6k generacidja, akkor ez azt
jelenti, hogy felélik azt a tobbletet, ami azok hoztak létre. Ez addig lehetséges, amig
egyaltalan van ilyen tobblet. Ha a kovetkezd, a gyermekek generéacidja, akkor azoknak
ez a lehet6ség mar nem 4ll a rendelkezésére, mert nekik igy mar eleve tébbet kell
keresnitik, mint amennyit fogyaszthatnak. Tehat az életpalya-kereset és -fogyasztas
egyensulyat generacio szintjén magatdl értet6dd kovetelménynek tekinthetjik.

Ha pedig a generacion beliil az egyes egyéneket nézziik, akkor - ha a generdcio
szintjén teljesiil a termelés és a fogyasztas egyenstlya - az egyének szintjén valaki
csak akkor fogyaszthat tobbet, mint amennyit keresett, ha masok viszont ennél
kevesebbet fogyasztanak, tehat vannak atcsoportositasok a generaciokon beliili
egyének kozott. Ezek lehetnek véletlenszer és szisztematikus atcsoportositasok. A
véletlenszer(i példaul, hogy valaki rokkantnak sziiletett (természetesen ez a sziiletés
eldtti véletlen), és nem tudja megtermelni a fogyasztasat, masra szorul. Vagy az is az,
hogy egyesek rovidebb ideig élnek, masok hosszabb ideig. Az alabbi modelljeinkben
ezektdl a véletlenszert atcsoportositdsoktol — az egyszertsitd feltevéseink miatt -
eltekintettiink, viszont latni fogunk szisztematikus atcsoportositasokat. A véletlenszer(i
atcsoportositasok az egyén szintjén nem eldre lathatok, igy nincs (vagy kicsi az)
6sztonzo6 funkcidjuk. A szisztematikus atcsoportositasok viszont elére lathatdk (ilyen
pl. az, hogy a szerencsejatékban - végs6 soron - mindig a bank nyer, tehat a jatékosok
pénze alapvetéen a kaszind tulajdonosaihoz vandorol, még ha vannak is kivételek),
és ezért a racionalis cselekvé dontéseit befolyasoljak. Ha lehet valasztani akozott,
hogy az életpalya keresetével megegyezik az életpalya fogyasztasa, vagy ennél tobb
az utobbi, akkor szinte mindenki hajlamos a tobbet vélasztani.

Es most nézziik meg, hogyan tudjuk abrazolni a nemzedékek kozotti transzfereket a
kiilonb6z6 nyugdijmegoldasok mellett, és azok hogyan biztositjak — vagy nem biztositjak
- az életpalya-kereset és -fogyasztds egyensulyat.

Hagyomanyos nyugdijrendszer

Samuelson szerint (Samuelson [1958]) kezdetben, egyfajta ,hagyomdnyos
nyugdijrendszer” keretében a gyermekek eltartottdk idds sziileiket felnevelésiikért
cserébe, de ez mara ,kiment a divatbdl”. Ez valdjaban csak a fejlett orszagokra igaz,
nagyjabol 100-150 év ota (attdl fiiggden, hogy mikortdl valt az orszag agrarbdl ipari
orszagga). A fejl6do orszagok jelentds népességére ez a modell maig is érvényes — bar
kétségteleniil ott is szorul vissza.
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Ha ezt a fenti egyszertsitésekkel jellemezhet6 gazdasagra alkalmazzuk, akkor a
nemzedékek kozott a kovetkezo transzferek fognak aramlani (1. abra). Az dbran (és a
kovetkezokon is) egy generaciot azzal a periddussal jeloltem, amelyben sziiletett. Az elsé
abrazolt generacid a t., és a periodusokat is a t. periédussal kezdem. Az egymas utani
generaciok egymas alatt helyezkednek el, az egymas utani periédusok pedig egymas
utan, balrdl jobbra. Egyetlen mezében dbrazoltam a termelést és a fogyasztast, remélve
azt, hogy ez nem okoz kavarodast, hiszen tudjuk, hogy csak az aktivak termelnek (az
6 fogyasztasuk sajat termelésiik kozéps6 harmada, feketével), viszont mindharom
korosztaly fogyaszt. A nyilak mutatjak, hogy a pillanatnyi aktivaktol hova mennek
transzferek. Az dbra aljan pedig egyfajta elszamolasként latszik, hogy az egyes generaciok
esetében hogyan viszonyul egymashoz az életpalya-kereset (termelés) és -fogyasztas.

1. abra: Generaciok kozti transzferek a hagyomanyos nyugdijrendszerben

Hagyomanyos nyugdijrendszer id6 (periddus)
t. t+1. t+2. t+3. t+4.
t. generacio gyqrmek (inaktiv) | dolgozé (aktiv) id6s (inaktiv)

termelés/fogyasztds

t+1. generacio gyeqmek (inaktiv) | dolgozd (aktif) idGs (inaktiv)
termelés/fogyasztas | |

generacidk

t+2. generacio gy¢rmek (inaktiv)| dolgozo (aktiy) id@s (inaktiv)
termelés/fogyasztas | 4

t. generacio életpdlya-termelés
életpalya-fogyasztas

t+1. generacio életpdlya-termelés
életpélya-fogyasztas

generacidk

t+2. generdcid életpdlya-termelés
életpélya-fogyasztas

11

Forrds: sajdt szerkesztés
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129 1

A t+1. generacio adott és kapott transzfereinek ,.feladoi” és a ,,cimzettjei” is jol latszanak, és
azis, hogy mindegyik generacional ugyanaz torténik, mégpedig az, hogy itt minden generacié
sajat életén belill ,,elszamol” mindketté masik, (részben) vele egy id6ben €16 generaciéval. Ez jol
latszik a t. és a t+1., valamint a t+1. és a t+2. generacio viszonyaban is. Példdul a #+1. generacid
tagjai gyerekkorukban megkaptak sziileik, a t. generacié aktiv kori termelésének
egyharmadat, amit aktivként visszaadtak akkor mar idés inaktiv sziileiknek, de
egyuttal sajat gyermeket is neveltek (t+2. generacid), akik cserébe gondoskodtak
idéskori fogyasztasukrol, stb. Minden cserekor zart.

Ilyen tiszta formdban természetesen soha nem valdsult meg a dolog, de nagyjabol
ez alényege ennek a megoldasnak, ami a mez8gazdasagi tarsadalmakban évezredekig
mikodott. A gyermekvallalast és az idések eltartasat a jol felfogott csaladi gazdasagi
érdek, tovabba az garantalta, hogy egyiitt éltek, ellenérizték egymast, illetve a tagabb
kozosség is ellendrizte tagjai tevékenységét, és szankcionalta a normasértést.

Azutan valami megvaltozott. Az atmeneti, nem fenntarthato allapotot mutatja a 2.
abra. A lényege, hogy megszlnik vagy radikalisan lecsokken az aktivaktol az id6sek
felé mutato transzfer a t+1. generaciotol kezdve. Az idések megélhetése (elsésorban
a korabbi ,tdrsadalmi szerz6dést” még betarto t. generdcioé) veszélybe kertil
(potencialisan éhen halnak), ezért tettem a fogyasztasuk mezéjébe kérddjeleket (,,222”).
De az aktivaknak is kérddjeleket raktam abba a jovedelem mezdbe, amit mostantdl
nem adnak at a sziileiknek. Ugyanis ennek két oka lehet: 1. egyszertien megtartjak
maguknak, és rdjonnek, hogy igy - vagyis ha ,kiugranak” a korabbi tarsadalmi
szerz6désbol - jobban jarnak, legaldbbis latszolag. Ez akkor torténhet meg, ha a
korabbi ellenérzé mechanizmusok mar nem mikoédnek, példaul azért, mert a fiatal
mar nem a csaladi gazdasagban dolgozik, hanem a tavoli varosba koltozik. 2. maga a
fiatal sem keresi meg ezt a részt, tehdat nem képes torleszteni. Ez akkor torténik meg,
ha a ,varosban” a munkaltatdja éhbérért dolgoztatja — vagyis ebbdl a részbdl profit
lesz (méghozza valaki masé).

Ha az ok az els6, akkor latszik, hogy a t. generacid vesztesége a régi tarsadalmi
szerz6dést felrugo t+1. generaci6 nyeresége, vagyis az § életpalya-fogyasztasuk megné
a termelésiikhoz képest. Legaldbbis, ha ugy gondolja, hogy a gyermekei viszont
betartjak azt a tarsadalmi szerzédést, amit 6 nem. De ha jobban belegondol, erre &
sem szamithat mar, vagyis a gyermekeit6l kapott transzferek statusza kérdéses (ezért
jeloltem a t+1. generacio ,nyereségét” kérddjelekkel), hiszen azok miért tartanak be
azt a tarsadalmi szerzédést, amit mar a sziileik sem tartottak be. Emiatt a t+1. (és a
kovetkezo generaciok) idéskordnak a fogyasztasa nincs megoldva, vagyis ez a rendszer
igy fenntarthatatlan.
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2. abra: Generacidk kozti transzferek a hagyomanyos nyugdijrendszer felbomlasakor - az

idések eltartasanak megtagadasa

Id6sek eltartdsdanak megtagadasa id6 (periddus)
t. t+1. t+2. t+3. t+4.
t. generacid ermek (inaktiv) dolgoz6 (aktiv) idGs (inaktiv)

termelés/fogyasztas | [222

X~
Nel
&
3:3 t+1. generacio gydrmek (inaktiv) | dolgozd (aktiv) | id6s (inaktiv)
& termelés/fogyasztas | ??7? [ [722
t+2. generacid gydrmek (inaktiv)| dolgozd (aktiv) | idés (inaktiv)
termelés/fogyasztds | |???
t. generacid életpalya-termelés
életpalya-fogyasztas
X~
Q
(=}
o t+1. generacid életpdlya-termelés
& életpélya-fogyasztas ???

t+2. generacio életpalya-termelés
életpdlya-fogyasztds

11

Forrds: sajdt szerkesztés

Ebbdl kétiranyban latszik kivezetd tt: 1. a felt6késitett nyugdijrendszer, vagyis amikor a dolgozé
aktiv koraban nem éli fel, hanem félreteszi az idéskori megélhetéséhez sziikséges jovedelmet,
és 2. a foly¢ finanszirozast nyugdijrendszer iranyaba. Ez utobbi nem mas, mint hogy az allam
kikényszeriti az iddsek eltartasat, de nem pontosan a korabbi megoldast (a régi tarsadalmi
szerz8dést), vagyis azt, hogy a gyermekek a sajat sziileiket tartsdk el. Nézziik el6bb az elsot!

A KLASSZIKUS MEGOLDASOK - ES PROBLEMAIK
Feltékésitett nyugdijrendszer — az idéskori megélhetéshez sziikséges jovedelem felhalmozasa

Tegytik fel, hogya t+1. generacié uigy rugja fel a korabbi tarsadalmi szerz6dést, hogy 6 mar nem
fizeti vissza sziileinek (. generacio) a neveltetése koltségeit, tehat iddskoraban ellatatlanul marad.
A t+1. generacio belatja, hogy ez vele is el6fordulhat egy periddussal késébb, ezért ugy dont, hogy
nem most, aktiv koraban éli fel a megmaradt jovedelmét, hanem félreteszi id6skorara, vagyis egy

biztositonal nyugdijbiztositast vasarol, vagy befekteti azt a tokepiacon. Tehdt a korabbi transzfer
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iranyt valt, most mar nem a sziil6khoz iranyul, hanem valamilyen hosszt tavi megtakaritasi
formaba, és idéskoraban onnét kapja vissza ezt nyugdijként.

3. abra: Generaciok kozti transzferek a feltokésitett nyugdijrendszer esetén - gyermekvallalassal

Felt6késitett nyugdijrendszer id6 (periddus)
h
t. t+1. t+2. t+3. t+4.
t. generacio gydrmek (inaktiv) [ dolgozé (aktiv) id6s (inaktiv)

termelés/fogyasztds | |???

t+1. generacio gyefimek (inaktiv) | dolgozd (aktiv) idGs (inaktiv)
termelés/fogyasztds

generaciok

4

t+2. generacié gy¢rmek (inaldtiv)| dolgozé (aktiy) id6s (inaktiv)
termelés/fogyasztas | |

Biztosito/t6keplac

t. generacid életpalya-termelés
életpalya-fogyasztas

t+1. generacid életpalya-termelés
életpalya-fogyasztas

generdciok

t+2. generacio életpalya-termelés
életpalya-fogyasztas

Forrds: sajdt szerkesztés

Az attérés forrasa itt az, hogy a t+1. generacié megtagadta sziilei felé a felnevelési
koltségeinek a visszafizetését, veszélybe sodorva azok idGskori megélhetését. Ezzel a
t. generaci6 esetében nem, de a t+1. generaciotdl kezdve elvileg ujra biztositva van az
életpalya-kereset és -fogyasztas egyensulya. Legaldbbis, ha az ij generaciok gyermekvallalasi
hajlandésaga megmarad a régi szinten. Ezt mindjart megvizsgaljuk, de el6bb még egy
megfontolas: nyilvanvalod, hogy csak akkor racionalis megtagadni a régi tarsadalmi
szerzddést, ha mar lehetséges félretenni hosszu tavra az aktualis jovedelmet, ami egyaltalan
nem magatol értetddo - legalabbis a lakossag nagyobbik része szamara. Feltételezi a széles
kort hozzaférést a pénz- és t6kepiacokhoz, ami torténelmileg viszonylag uj fejlemény.
De a fejlett orszagokban ez mar évtizedek dta rendelkezésre all, vagyis a hagyomdanyos
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nyugdijrendszernek az idéskori megélhetés tekintetében mar van alternativdja: a hossza
téva takarékoskodds, vagyis a feltékésitett nyugdijrendszer. Es ha ez megvan, akkor djra
meg kell vizsgalni a gyermekvallalds kérdését.

A hagyomanyos nyugdijrendszerben a gyermekvallalds volt az iddskori megélhetés zaloga,
raaddsul jol megtériild ,befektetésnek” is volt tekinthetd, hiszen a generaciok ,elszamoltak”
egymassal. A pénz- és t6kepiacokhoz valé hozzaféréssel azonban valdjaban megsziint
a gyermekvallalds ilyen szerepe, igy csak némi id6 kellett, hogy valamelyik generacié
rajojjon, hogy a hagyomanyos nyugdijrendszerhez képest itt is radikalisan megvaltozott
valami: gazdasagilag egyszertien nincs sziikség tobbé gyermekre. Igy mar csak az vallal
gyereket, aki ugy gondolja, hogy szamadra a gyermeknevelés egyfajta fogyasztas, amire
megéri jovedelmének egy jelentds részét elkoltenie. Nyilvanvalo, hogy nem mindenki
gondolja igy, emiatt a lakossag kettévalik.

Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy a népesség fele ,gyermekszerets”, 6k miutan
felismerték, hogy most mar - a hagyomanyos nyugdijrendszerrel ellentétben — nincs
sziikség gyermekre, ennek ellenére tovabbra is vallalnak fejenként egyet. Az 6 esetiikben
az el6bbi abra tovabbra is érvényes. A népesség masik fele pedig ,,racionalis 6nz8”, 6k ugy
gondoljak, hogy okosabb a gyermekek helyett termelésiiket sajat magukra forditani. Az 6
esetiikben az alabbi mddon valtozik meg a fenti abra:

4. dbra: Generaciok kozti transzferek a felt6késitett nyugdijrendszer esetén - gyermekvallalas

nélkiil - a sziil6k eltartasanak megtagadasaval

FeltSkésitett nyugdijrendszer - gyerek nélkul id6 (periodus)
b
t. t+1. t+2. t+3. t+4.
t. generacio gyermek (inaktiv) dolgozd (aktiv) id6s (inaktiv)

termelés/fogyasztas | | ?2??

~
Q
8
E t+1. generacio gyprmek (inaktiv) dolgozd (aktiv) id8s (inaktiv)
& termelés/fogyasztas
| Biztosito/tékepiac
t. generacio életpalya-termelés
életpalya-fogyasztas

X
Q
=
e P . . .
o t+1. generacio életpalya-termelés
& életpalya-fogyasztas

Forrds: sajdt szerkesztés
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Itt mar nincs is t+2. generacié - legalabbis olyan nincs, ami az ilyen tipust #+1. generaciotol
Szarmazna.

Latszik, hogy egyéni szinten - ha a nyugdij mar a megtakaritasunktol fiigg — nagyon
racionalis lesz nem vallalni gyermeket, hiszen igy — legaldbbis ebben a modellben — masfél-
szeresére né mind az aktiv kori, mind a nyugdijas fogyasztas. Igaz, az j népesség periddusrol
periodusra felére csdkken, de a nyugdijrendszert ez nem érinti - legalédbbis ha feltételezziik,
hogy mas orszagokban azért van gyermek, aki mikodteti a gazdasagot, és igy van hova
befektetni a nyugdijrendszer tékéjét. Ha ez nem teljesiil, akkor persze a gyermekek hianyat
a nyugdijrendszer is megérzi.

Tehat a feltkésitett nyugdijrendszer a maga részérdl osztonzi a népességfogyast, bar -
legalabbis elsé korben még — nem sodorja veszélybe magat a nyugdijrendszert.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a felt6késitett rendszerre valé attérésnek van egy
kevésbé onz¢ valtozata is, mint a 4. abran dbrazolt. Ezt mutatja az 5. abra. Ekkor a t+1. gene-
racié nem vallal ugyan gyermeket, mert megtakaritdssal akarja biztositani idgskorat, de
sziileinek még visszafizeti felnevelésének a koltségeit, vagyis nem sodorja veszélybe annak
id6skori megélhetését. Ekkor a sajat nyugdija felt6késitésének a forrasa az, hogy nem vallal
gyermeket, hanem az ehhez sziikséges pénzt félreteszi. Ebben az esetben is teljestil mind
a t, mind a t+1. (ami itt az utolsd) generaci6 esetében az életpalya-kereset és -fogyasztas

o

egyensulya, ami az el6z0 esetben egyik generaciondl sem allt fenn.

5. abra: Generaciok kozti transzferek a feltokésitett nyugdijrendszer esetén - gyermekvallalas
nélkiil - sziilétartassal

Felt6késitett nyugdijrendszer - gyerek nélkal, szulStartassal  id6 (periddus)
4
t. t+1. t+2. t+4.

t. generacio gyermek (inaktiv) dolgozd (aktiv) id6s (inaktiv)
termelés/fogyasztas

X

el

8

?IE? t+1. generacio gyprmek (inaktiv) dolgozd (aktiv) id8s (inaktiv)
& termelés/fogyasztas | |

Bi

2¥sitd/t6kepiac

t. generacid életpalya-termelés
életpalya-fogyasztds

t+1. generacid életpalya-termelés :

életpalya-fogyasztds

generaciok

Forrds: sajdt szerkesztés
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Ha megnézziik ezt a 3 felt6késitési megoldast, mindegyikkel kapcsolatosan lehet prob-
lémank. Az els6 két esetben nem mindenhol teljesiil a termelés és a fogyasztas egyenstlya.
A 3. és 4. abran ennek karvallottja a t. generacid, akinek mindkét esetben veszélyben van
az idGskori megélhetése. A 3. abran a t+1. generaciotol kezdve mar nincs veszélyben az
id6skori megélhetés, de ez nem is stabil megoldas, minden tovabbi generacié szamara
felvetédik vonzd alternativaként a gyermektelenség, hiszen ezzel megtakaritja a gyermek-
nevelés koltségét, és azt hozzd tudja adni a jelenbeli és id6skori fogyasztasdhoz. Raaddsul
a t+2. generacio ezt mar lelkiismeret-furdalas nélkiil megteheti, mert — szemben a t+1.
generacioval — 6 nem sodorja ezzel veszélybe sziilei megélhetését, hiszen azok mar aktiv
kori megtakaritasaikbol élnek idéskorukban, nem gyermekeik transzferébdl. Tehat a 3.
abra nem stabil helyzetet mutat, nagy a kisértés a gyermektelenségre, vagyis a 4. dbran
vazolt helyzetre valo attérésre.

Az 5. abra korrekt megoldast mutat, de két gond is van vele: 1. hogy ez tarsadalmi érte-
lemben nem 6nfenntartd, hiszen ha nagyon sokan valasztjak, akkor a kihalashoz vezet. Igaz,
ezt gazdasagi értelemben rendezetten ,,vezényli le” a rendszer. A 2. gond, hogy igazabol a
t+1. generacid szamara is nagy a kisértés, hogy inkabb a 4. abran abrazolt helyzetet valassza,
vagyis tagadja meg a sziilGtartast, hiszen ekkor anyagilag jobban jar. Ha ezt 6nkéntesnek
gondoljuk, akkor itt is ketté kell bontani a gyermektelen #+1. generdciot: aki sziilGtartast
sem fizet (a 4. abra szitudcidja), és aki ezt még megteszi — ez maga az 5. abra.

Késibbi mondanivalonk szempontjabdl ez a méltanyos, de nem stabil 5. abran vazolt
eset kiilonos fontossaggal bir.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a hagyomanyos nyugdijrendszerrél mas nyug-
dijrendszerre (pl. a felt6késitettre) valé atmenet szempontjabol - legalabbis az atmenetben
érintett sziil6i generacid tekintetében — kiilondsen fontos szerepe van a sziilék eltartasa
kikényszeritésének. Ezt biztositja (valamilyen formaban) a folyo finanszirozast nyugdij-
rendszer. Vegytik észre ugyanakkor, hogy ha itt, a felt6késitésnél akarjuk kikényszeriteni
a sziilok eltartasat is, akkor vagy nincs feltokésités, vagy a gyermeknevelés rovasara van
felt6késités (5. abra), vagy az aktualis aktiv kori fogyasztast kell visszafogni, és abbdl va-
lamennyire feltékésiteni (ez utébbit nem dbrazoltuk).

Foly6 finanszirozast nyugdijrendszer

A masik irdny, hogy az allam egyfajta médon kikényszeriti a régi tarsadalmi szerz6dés
azon részének a betartdsat, hogy az aktivak tovabbra is tartsak el az inaktiv idéseket. (Ugy
ttinik - vagy legalabbis ugy tiint sokaig -, hogy a masik iranyt nem kell kényszeriteni, hiszen
aki gyermeket vallal, az magatdl értet6dden el is tartja azt. Gyermeket meg mindenki akart,
hiszen az a hazasélet ,,sziikségszerti” kovetkezménye volt — legalabbis valaha.) Viszont a
foly6 finanszirozasu rendszer esetében nem azt mondja az allam, hogy a gyermek tartsa
el a sziileit, hanem azt, hogy az aktiv generacié ugy altalaban tartsa el az iddseket. Ebben

az a racid, hogy igy a kozvetlen sziil6tartas (a hagyomanyos nyugdijrendszer) sok olyan
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problémajat kiiszoboljiik ki, amit ez az egyszer(i modelliink (az elvonatkoztatasok jellege
miatt) pont nem mutat. Ilyen a beteg/rossz képességti/meghalt gyermek problémadja, a
gyermek munkanélkiilisége (amikor még magat is nehezen tartja el, nemhogy a sziileit),
az, hogy a gyermek aktiv és a sziil inaktiv iddskora esetleg csak részben esik egybe, stb.
Viszont ha a generacié mindegyik tagja ugyanugy véllal gyermeket, mint kordbban, a ha-
gyomanyos nyugdijrendszer idején, akkor ez a generacid szintl kotelezés végiil is majdnem
visszahozza a hagyomanyos nyugdijrendszert, de egy fontos kiilonbséggel.

A kiilonbség pedig, hogy nem 4ll vissza a hagyomanyos nyugdijrendszerben megszo-
kott transzferaram, hanem az ottani zart ciklusok szétesnek két egyenként egyiranyu, de
egymashoz képest ellenirdnyu nyilt transzferekké. Vagyis itt senki nem annak adja vissza
a pénzt, akitol kapja, és nem annak adja, akitol azt reméli, hogy visszakapja. (Emiatt az
ilyen rendszerben az ember kétszeresen is nagylelkilinek tartja magat a hagyomanyos nyug-
dijrendszerbeli emberhez képest, ahol a generaciok ,elszamolnak” egymassal. Itt viszont
ugy tlnik, hogy az aktivak dnzetleniil eltartjak az idéseket, és onzetleniil nevelik a gyer-
mekeiket, akikt6l semmit nem kérnek vissza - latszolag.) Ezt leginkabb ugy abrazolhatjuk,
hogy a hagyomanyos nyugdijrendszer dbréjat kettéhasitjuk. A foly6 finanszirozast rendszer
elvileg nem vesz tudomast a gyermeknevelésrol, igy azt az alabbi médon abrazolhatjuk:

6. abra: A folyo finanszirozasu nyugdijrendszer transzferei - amit belefoglaltak az elméletbe
Folyé finanszirozasu nyugdijrendszer id6 (periodus)

h
t+1. t+2. t+3. t+4.

t. generacio dolgozd (aktiv) idGs (inaktiv)
termelés/fogyasztas | |
3
N
E t+1. generacio dolgozé (aktiy) id@s (inaktiv)
& termelés/fogyasztas | |
t+2. generacio dolgozd (aktiy) id8s (inaktiv)
termelés/fogyasztas | | A

Forrds: sajdt szerkesztés

A dolgozé aktivak mindig leadjak fizetésiik egy akkora hanyadat, hogy el lehessen
beldle tartani a mindenkori idéseket. Samuelson idézett muve szerint, ami a rendszer
fenti leirdsat adta, ez egy 4j hobbesi-rousseau-i tarsadalmi szerz6dés a generaciok kozott,
miszerint a mindenkori aktivak eltartjak az aktualis iddseket, cserébe szamithatnak ra,
hogy id6skorukban 6ket is el fogjak tartani az akkori aktivak. Mint lathato, a transzferek

"o

itt mindig ,,hatrafele”, az el6z6 nemzedék felé mennek.
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Az elméletben nem esik sz6 a gyermekekrdl, azok csak ugy ,vannak”. Ezért tettiink
a dolgozok jovedelmének egy részéhez itt kérddjelet. Ezt ugy szoktdk mondani, hogy a
fertilitas exogén. De ha jobban belegondolunk, a fenti rendszer csak tigy mtikodik, ha azt
kiegésziti egy masik, a nyugdijelmélet altal nem emlitett, szintén egyirdnyu, de ,elérefele”,
a kovetkezd generacio felé mend aram az aldbbi szerint:

7. abra: A folyo finanszirozasu nyugdijrendszer transzferei - ami kimaradt az elméletbdl, de
logikusan kovetkezik beldle

A nyugdijtdl elvalasztott gyermeknevelés id6 (periddus)
t. t+1. t42. t+3. t+4.
t. generacid gygrmek (inaktiv) | dolgozo (aktiv)

termelés/fogyasztas

t+1. generacid
termelés/fogyasztas

gy¢rmek (inaktiv) | dolgozo (aktiv)

generdciok

t+2. generacio
termelés/fogyasztas

gy¢rmek (inaktiv) [ dolgozé (aktiv)

Forrds: sajdt szerkesztés

A kettd egyiitt éppen azt az dbrat adja, mint a hagyomanyos nyugdijrendszernél le-
rajzolt dbra, de itt elvileg is szétesik két végtelen aramra az ott egy életciklus alatt zaroédo
pénzaram. Az életpalya-fogyasztas és -kereset egyenstlya, ha mindenki ezt a mintat koveti,
itt is ugyanugy teljesiil. Osszességében, ami itt torténik, azt Ggy interpretdlhatnank, hogy
az aktivak allami kényszerbdl eltartjak a jelenlegi iddseket, de pusztan szeretetb6l odaad-
jak a gyermekeiknek jovedelmiik egy részét, amit esziik agaban sincs visszakérni t6lik.
(Megteszi azt helyettiik az allam a fenti abran, de azt elvileg sem a sziiléknek adja vissza,
hanem minden veliik egykorunak, fiiggetleniil attol, hogy neveltek-e gyermeket vagy sem.)

Ugyan a foly6 finanszirozasa nyugdijrendszer implicite feltételezi, hogy a gyermekne-
velés a fenti modon néz ki, ez egyaltalan nem biztos, és nincs semmi garancia arra, hogy ez
torténik. S6t mar 1957-ben megfogalmaztak az old-age security hypothesist (Leibenstein
[1957]), aminek hatalmas irodalma lett (csak néhdnyat emlitve: Leibenstein [1975], Nugent
[1985], magyarul lasd pl. Mészaros [2005], illetve egy jo Osszefoglalast a Gal [2003]-ban)
miszerint azzal, hogy (a hagyomanyos nyugdijrendszer szétesésével) kiesett a gyermek-
vallalas mogiil az id6skori biztonsag motivuma, sziikségszertien csokken a gyermekszam.
Ennek egy specialisabb valtozata a social security hypothesis (pl. Fenge-Scheubel [2014]),
miszerint maga a tarsadalombiztositas altalanossa tétele (akar a Roosevelt-féle folyé finan-
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szirozasu, akar felt6késitett, mint pl. az eredeti bismarcki rendszer volt) is csokkentette
a gyermekszamot, hiszen az idGskori biztonsag mar nem fiigg kozvetlentll a felnevelt
gyermekektdl. Es ez az dbrainkon (7. dbra) is jol latszik.

Sokan észreveszik (t+1. generdci6) ugyanis, hogy anyagilag sokkal jobban jarnak, ha
nem nevelnek gyermeket. Ekkor a kovetkezd lesz a fogyasztasuk:

8. abra: A folyé finanszirozasu nyugdijrendszer kimaradt transzferei - a gyermek nem nevelés

A gyermek nem nevelés id6 (periddus)

‘ t. t+1. t+2.
t. generacio gygrmek (inaktiv) dolgozo (aktiv) életpdlya-termelés
termelés/fogyasztas életpdlya-fogyasztas
~
0
2
§ t+1. generacio gyprmek (inaktiv) | dolgozd (aktiv) életpalya-termelés
& termelés/fogyasztas életpdlya-fogyasztas

Forrds: sajdt szerkesztés

Itt az torténik, hogy a t+1. generaci6 (némely tagja) megtakaritja a gyermeknevelés
koltségét (mikozben az itt nem abrazolt masik ,vonalon” a nyugdijat azért megkapja,
és a nyugdijjarulékot is befizeti), amivel novelni tudja az aktualis fogyasztasat. A gyer-
meket még vallalo t. generdcio életpalya-termelése és -fogyasztasa egyensulyban van,
de a gyermeket nem vallalo t+1. generacid ilyen tagjaié nem, 6k tobbet fogyasztanak,
mint amennyit megtermelnek.

Persze a fenti abra nem pontos. Azzal, hogy a t+1. generacié sok tagja nem vallal
gyermeket, csokken a t+2. generacid 1étszama, emiatt csokken a t+1. generaci6 nyugdija.
De ez a csokkenés eloszlik a gyermeket vallalok és nem vallalok kozott, aminek az
eredménye, hogy a gyermeket nem vallalok nyeresége (a gyermeknevelésen megtaka-
ritott 6sszeg) nagyobb lesz, mint a gyermekszam-csokkenés miatti nyugdijcsokkenés.

Természetesen a gyermeket nem vallalok esetében itt mar nincs t+2. generacio!

Osszességében a gyermeket nem vallalok aktiv kori fogyasztédsa e miatt a dontés
miatt jelentdsen meg tud néni, idéskoruk biztonsaga pedig - latszolag — nem keriil
veszélybe. Fogyasztas szempontjabol — hacsak nem élvezik annyira a gyermeknevelést,
mintha utaznanak, stb. - egyértelmien jobban jarnak, mintha gyermeket vallalnanak.
Persze vannak olyanok - néhdanyan -, akik élvezik a gyermeknevelést, emiatt a folyd
finanszirozasu nyugdijrendszer problémai folyamatosan élez6dnek ki.

Osszességében a rendszer erds anyagi sztonzést ad a gyermek nem vallaldsra,
emiatt a népesség elkezd csokkenni, és el6bb-utobb vagy a nyugdij csokken, vagy az
aktivak altal fizetendd jarulék emelkedik, vagy ezek kombinacidja kovetkezik be. De
az valtozatlan marad, hogy a gyermeket nem nevel6k tobbet tudnak fogyasztani aktiv
korukban, mint a gyermeket nevel6k. Altaldnosabban: itt a térsadalom forrdsokat
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von el a gyermekneveléstdl, és azt az aktivak (egy részének) a fogyasztasaba iranyitja.
Masképp: a jovo helyett a jelenre koltenek, beruhazas helyett (ami a gyermeknevelés
végsO soron) folyd fogyasztasra.

AZ UJ, KOMPLEX MEGOLDAS KERESESE
Augusztinovics-féle életpalya-finanszirozas

A problémat, hogy akdr foly6 finanszirozasu, akar felt6késitett TB mellett a gyermek-
nevelés finanszirozasa — mint fentebb lattuk - nincs megoldva tarsadalmilag, Auguszti-
novics Maria mar valamikor a ’80-as évek elején (Augusztinovics [1982]) felismerte, és
fokozatosan kidolgozott egy atfogd koncepciot az életpalya egészének a finanszirozasara.
Legatfogdbban ezt 1993-ban irta meg (Augusztinovics [1993]).

Augusztinovics feltokésitett nyugdijrendszerben gondolkodott (és ahol a gyermeknevelés
és a nyugdij nincs kozvetleniil 6sszekapcsolva, de a gyermeknevelést is dllami finanszi-
rozasban probaljak megoldani, ott nem is lehet mds nyugdijrendszerben gondolkodni),
ahol a nyugdij és a gyermeknevelés (ndla ,gesztacié”) finanszirozasa elvalik egymastdl,
de ko6zos benniik, hogy mindkett6 egy allam altal szervezett/kényszeritett rendszerben
torténik, hiszen 6nkéntes alapon a fenti problémékba ttkoziink.

Az abran azt a helyzetet mutatjuk, amikor mar generaciok 6ta ez a rendszer all fenn,
vagyis ,,beérett”.

9. abra: Az emberi gesztacio finanszirozasa Augusztinovicsnal - felt6késitett nyugdijrendszer mellett

Augusztinovics (beérett) rendszere id6 (periodus)
t. t+1. t+2. t+3. t+4.
t. generacio gyermek (inaktiv)| dolgozo (aktiv) id8s (inaktiv)
termelés/fogyasztas | |
X
el
&
g t+1. generacid gyefmek (inaktiv) | dolgozo (aktiv) idGs (inaktiv)
&  termelés/fogyasztés [ [ 4

t+2. generacid gyerek (inaktif) | dolgozé (aktiv idGs (inaktiv)
termelés/fogyasztas

| Biktosko/tokepiad 7 |

L — 77 7 A—

Forrds: sajdt szerkesztés
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A korabban vazolt ,szimpla” felt6késitett nyugdijrendszerhez képest itt az az eldrelé-
pés, hogy a nyugdijrendszer felt6késitésén kiviil (amit 6 a rendszervaltaskor alapvetéen
a szocialista éraban felhalmozott allami vagyonbol gondolt megoldani - ez vilagtorté-
nelmileg specialis helyzet volt, de a rovid ideig fenndll6 lehet6ség hamar elszallt) a gyer-
meknevelés finanszirozasa is valamilyen intézményrendszer kozvetitésével torténik. Ez
megkiilonbozteti a rendszert a folyd finanszirozast rendszert6l is, de bizonyos mértékig
atveszi annak a logikdjat, hogy ki kell kényszeriteni nemcsak a nyugdijaskor, hanem a
gyermeknevelés finanszirozasat is a tirsadalom tagjaitol. Ez némileg hasonlova teszi a
megoldast a hagyomanyos nyugdijrendszerhez, de nagy kiilonbség, hogy itt az egymast
kovetd generaciok nem szamolnak el egymassal - hasonloan a feltGkésitett és a folyd
finanszirozasu nyugdijrendszerhez.

A megoldés hatuliitéje, hogy a gyermeknevelési rendszernél nem feltétleniil van
egyensulyban a tarsadalom altal adott és kapott transzferek dsszege. (A nyugdij része a
megolddsnak ebbdl a szempontbdl rendben van.) Gondoljuk el: mindenki maga dént,
hogy 0, 1, vagy 2 gyereket vallal, és mindenki befizeti az egy gyerekhez sziikséges jove-
delemrészt a gesztacios alapba. Ha ezt szétosztjak a gyermeket vallalok kozott, akkor
attol fliggden, hogy azok 9sszességében atlagosan egy, ennél tobb vagy kevesebb gyereket
vallalnak-e, ez vagy tul sok, vagy tul kevés lesz, nem igazodik automatikusan a rendszer
a tényleges gyermekszamhoz.

Persze lehet tigy is interpretalni a dolgot, hogy ha atlagosan egynél kevesebb gyermek
sziiletik, akkor a gyermeket vallalok nyernek, igy a kovetkez6 forduloban tobben véllal-
nak gyermeket, ha meg tobb, akkor vesztenek, igy a kovetkezé periddusban kevesebben
vallalnak gyermeket, vagyis ez egy olyan dnszabdlyoz6 mechanizmus, amely anyagi
érdeken keresztiil hosszu tdvon 6sztonzi a népesség egyszer ujratermelését, mertaz az
egyensulyi allapot.

A megoldas targyalasat itt abbahagyom, mert Augusztinovics Maria elméletének
részletes elemzését a Banyar [2021b] tartalmazza.

Demény-féle nyugdij-kiegészités

Ha igaz a social security hypothesis, miszerint a foly6 finanszirozasu nyugdijrendszer
a sajat sirjat assa, mert arra épiil, hogy elég gyermek sziiletik, akik majd a jarulékukkal el
fogjak tartani az id6seket, mikozben a majdani idéseket, a mostani aktivakat arra 6sztonzi,
hogy ne véllaljanak gyermeket, akkor logikusnak tinik a megoldas: mentsiik meg tigy a
folyo finanszirozasu nyugdijrendszert, hogy tegyiink bele 6sztonzést a gyermeknevelés-
re. Ez el6sz6r Demény Palnak jutott eszébe (Demény [1987], illetve Demény [2016])), és
az Otletnek maig tobb kovetdje van Magyarorszagon (Mészaros [2005], Németh [2020],
Téth 1. J. [2020]), illetve a legutdbbi hirek szerint Szlovakiaban épp (2021 juliusaban) egy
torvényjavaslat formajaban fontolgatjak a megoldas bevezetését.”
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Demény a cikkében kifejezetten a hagyomanyos nyugdijrendszer megoldasara megy
vissza. Javaslata szerint a nyugdijas sziil6 gyermeke aktualis tarsadalombiztositasi jarulé-
kanak ,meghatdrozott hanyadat” kozvetleniil kapja meg.

Abréban ez igy nézne ki, mint az 1. és a 6. dbra 6tvozete, vagyis részben a hagyoményos
nyugdijrendszer lenne érvényben, részben a foly6 finanszirozasu.

A megoldassal harom probléma van: 1. kisebb mértékben, de igy is fennmarad a folyd
finanszirozasu rendszer ellendsztonzése a gyermeknevelésre, hiszen maga ez a rendszer
is fennmarad - igaz, kisebb terjedelemben. 2. mivel megmarad a foly6 finanszirozasa
rendszer, megmaradnak a problémadi is, vagyis, ha kevés gyermek sziiletik, az nem lesz
fenntarthato, 3. visszatérnek a hagyomanyos nyugdijrendszer problémai is (mi van, ha a
gyermek jarulékfizetési idtartama és a sziilé nyugdijas élettartama nem esik teljesen egybe,
a szl nyugdija egytitt hullamzik a gyermek jévedelmével, ami kiilonosen kinos, ha az
munkanélkiili), amit a kockazatkiegyenlités révén a tarsadalombiztositds amuigy kezelt.

A Botos-féle nyugdijrendszer

A Demény-féle kozvetlen transzfer javaslat fent emlitett 3. problémajat szandékozik
kikiisz6bolni az a javaslat, amely ehhez logikdjaban hasonlé (ezért - az elvonatkoztatasok
miatt — ugyanannak a két abranak az 6tvozetével tudjuk ezt is szemléltetni, mint a kdzvetlen
transzfer javaslatot), azzal a kiilonbséggel, hogy minden transzfer a tdrsadalombiztositason
keresztiil megy. A javaslat logikaja, hogy ismerjiik el a gyermeknevelést is mint jarulékfi-
zetést. Ennek kovetkeztében a nyugdijakat némileg atrendeznék a gyermektelenektdl a
gyermekesek javara, ugyanakkor ez a megoldas sem oldand meg az el6bb emlitett 1. és 2.
problémat, hiszen a gyermekteleneknek tovabbra is tobb pénzitkk marad meg a gyermek
nem nevelés miatt, amivel kdnnyen kompenzalni tudjak a (relative) kisebb nyugdijat.
(Ezt a javaslat szerint Ggy tennék meg, hogy az igy megtakaritott pénziiket feltokésitett
nyugdijrészrendszerbe teszik félre.) Tehat a rendszer tovabbra is 9szténoz a gyermekte-
lenségre, és nem ad egy mechanizmust arra, hogy a nyugdijrendszer mindig fenntarthatd
legyen. Ugyanakkor a tiszta foly6 finanszirozasu rendszerhez képest itt valamivel kisebb
az Osztonzés a gyermektelenségre.

Ha megnézziik, a folyd finanszirozasu rendszer jelenléte miatt sem a Demény-féle, sem
ebben a megoldasban nem érvényesiil tisztan az életpalya-kereset és -fogyasztas egyenstlya.

Ilyen nyugdijrendszerre magyarul, irdsban el6szor a Botos hazaspar tett javaslatot
(Botos—Botos [2011], [2012], [2020]). Szoban mér 1991-ben javasoltik a Parlament szocialis
bizottsagaban, hogy a nyugdijrendszer ismerje el a gyermeknevelést, de akkor (és azéta
sem) nem fogadtak el a javaslatot. Botosék javaslataval egyiddben késziilt, de csak 2016-ban
jelent meg Banydr Jozsef, Gal Robert és Mészaros Jozsef hasonlé elveken nyugvo koncep-
cidja (Banyar-Gal-Mészaros [2016]). Valahol a Demény-féle kozvetlen transzfer, illetve
e kozott a javaslat kozott van Giday Andras és Szegd Szilvia koncepcidja (Giday-Szegd
[2012], [2018], [2020]).
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Nemzetkozileg ezeket megel6zden hasonlé javaslatot tett Hans-Werner Sinn (pl. Sinn
[1998], [2005]), Martin Werding (sok '90-es évekbeli - jellemzden német nyelvii - el6zmény
utan egy atfogo javaslata Werding [2014]). Alessandro Cigno is mar a ’90-es évek elejét6l
targyalta a témat (pl. Cigno [1992], bar atfogd javaslata meglepd kovetkezetlenségeket
tartalmaz (Cigno [2010]).

Vegyes, humantdke- és fizikaitéke-alapu nyugdijrendszer

A foly6 finanszirozasa rendszernek tett elméleti engedmények miatt a fenti két megoldas
nem tiszta logikaju, ami egyrészt abbdl latszik, hogy nem oldja meg a folyo finanszirozasa
rendszer altal okozott problémdkat — bar tompitja azokat —, masrészt pedig abbol, hogy nem
érvényesiil tisztan az életpalya-kereset és -fogyasztas egyensulya. A tiszta logikaji megoldas
a vegyes, humadn- és fizikaitGke-alapu nyugdijrendszer.

Elméleti el6zményként az el6bb idézetteken kiviil, akik végiil is nagyon kozel jutottak
ehhez a megoldashoz, leginkabb Benjamin Bental izraeli matematikust lehet megemliteni,
aki mar 1989-ben egy matematikai modellben (Bental [1989]) bebizonyitotta, hogy a folyd
finanszirozasu rendszer mindig fenntarthato, ha az onnét szdrmazé nyugdij a gyermek-
szammal aranyos. 2004-ben egy cseh biztositasi szakemberekbdl allé négyes tagjai (Hyzl
et al. [2005] - kéziratként mdr el6bb is publikaltak megallapitasaikat az ING Csehorszag
honlapjan), mindenféle elméleti el6zmény nélkiil egy ilyen nyugdijrendszerre tettek javaslatot.

A megoldas olyan vegyes rendszer, ahol a foly6 finanszirozast rendszer igéreteit ,,vissza-
nyesik” a teljesithetd szintre. Ha ugyanis a rendszer annyit tud teljesiteni, amennyi gyerek
sziiletik, akkor logikus, hogy csak ilyen aranyban igérjen nyugdijat, mégpedig konkrétan
azoknak, akik gyermeket neveltek. Ekkor biztos nem igéri til magat, mint jelenleg. Ezzel
pedig egyben ezt a részrendszert egy humant6ke-alapt, lényegében szintén feltékésitett rész-
rendszerré alakitja. A gyermeket nem nevel6knek pedig marad a feltékésitett részrendszer.

I A megoldas olyan vegyes rendszer, ahol a folyo finanszirozasu
rendszer igéreteit ,visszanyesik” a teljesitheto szintre.

Azt lehet mondani, hogy a gyermekeseknek visszaallitja az 1. abran lathat6 allapotot
(lasd még a 10. abra), a gyermekteleneknek pedig az 5. dbran lathatot (lasd még a 11. abra).

Itt természesen nem arrél van szd, hogy ténylegesen visszaall a hagyomanyos nyugdijrend-
szer, még olyan szinten sem, mint a Demény-féle megoldasban. Az 1. és a 10. dbra csak azért
egyforma, mert nagyon erds egyszertsitéseket vezettiink be. De valdjaban itt nem kozvetlen
szulétartasrol lenne sz6, hanem a tarsadalombiztositasi rendszeren keresztiili kozvetetten,
ahol mindenféle simitasokat és kockazatkiegyenlitéseket alkalmaznak. De varhat6 értékben
hasonl6 torténne itt, mint a hagyomanyos nyugdijrendszerben.

Es persze tovabbi lényeges kiilonbség, hogy itt mar van egy feltékésitett nyugdij részrend-
szer is, ami ott még nem volt, ott még mindenkinek ,,gyermekben kellett takarékoskodnia”
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id6skorara. A masik, hogy itt mar nem lehetséges a gyermek ,kiugrasa”, vagyis az, hogy
megtagadja felnevelése koltségeinek a visszafizetését, vagyis megmaradna az a kényszeritd
mechanizmus, amit a foly6 finanszirozasu nyugdijrendszer vezetett be. De ebbél csak a
gyermekesek kapnanak nyugdijat, vagyis itt kettévalik a rendszer. A gyermekesek dbraja
ugyanaz lesz, mint a hagyomanyos nyugdijrendszeré (bar nem kozvetlen, hanem éllamilag
kozvetitett transzfer van mogotte, de ezzel nem bonyolitottuk az brat):

10. abra: A vegyes rendszer gyermekeseknek

Human tékén alapulé rendszer - gyermekeseknek id6 (periddus)
b
t. t+1. t+2. t+3. t+4.
t. generacio gyermek (inaktiv) dolgozé (aktiv) | id8s (inaktiv) |

termelés/fogyasztas

t+1. generacié gygdrmek (inaktiv) dolgozé (aktiy) | idGs (inaktiv) |
termelés/fogyasztas | |

t+2. generacio gyermek (inaktiv) dolgozé (aktiv | idGs (inaktiv) |
termelés/fogyasztas | | |4 |

t. generacié életpalya-termelés
életpalya-fogyasztas

t+1. generacio életpalya-termelés
életpalya-fogyasztas

t+2. generacio életpalya-termelés
életpalya-fogyasztas

Forrds: sajdt szerkesztés

generacidk

generaciok

A gyerekteleneké lényegében ugyanaz, mint a feltékésitett nyugdijrendszeré, azon
beliil pedig azé a valtozaté, ahol a gyermek nem tagadja meg a sziilétartast — mert nem
teheti meg, az allam azt a tdrsadalombiztositason keresztiil kikényszeriti. Tehat a 4. ab-
ran lathato helyzet szoba sem johet, csak az 5. abra megoldasa engedélyezett. Tehat nem
lehetséges éhkoppon hagyni a sziiléket — masképp: vissza kell fizetni nekik is a neveltetés
koltségeit (ebben a vonatkozasban a 10. és a 11. abra egybeesik) —, vagyis a sajat nyugdijat
csak a gyermek nem nevelés miatt megmaradé6 pénzbdl lehet biztositani. A 11. abran a
t+1. generacid egy része tigy dont, hogy nem véllal gyereket — bar természetesen sziileik
még vallaltak. Ezért itt is hidnyzik a t+2. generacio.
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11. abra: A vegyes rendszer gyermekteleneknek

Human t6kén alapuld rendszer - gyermekteleneknek id6 (periddus)
t. t+1. t+2. t+3. t+4.
]
t. generacié gy rmek (inaktiv) dolgozé (aktiv) [ | idés (inaktiv) |

termelés/fogyasztas

t+1. generacio gyermek (inaktiv) dolgozd (aktiv| | id&s (inaktiv) |
termelés/fogyasztas

generaciok

giztosité/ttikepiac
t. generacio életpalya-termelés
életpalya-fogyasztas
t+1. generacio életpdlya-termelés
életpalya-fogyasztas

Forrds: sajdt szerkesztés

generaciok

KONKLUZIO

A hagyomanyos nyugdijrendszer - egy specialis, egyszer(i, nem modern vilagban - kerek
egész rendszer volt. Egységben kezelte az egész életpalya - ha (pénz hijan) nem is a pénztigyeit,
de - anyagi vonatkozasait. Valaszt adott a huméantSke-beruhazas megtériilésére és az id6skori
biztonsagra is, és teljesitette az életpalya-jovedelem és -fogyasztas egyensulyat. Ugyanakkor
természetesen sok hianyossaga is volt, nagyon kis kozosségben porlasztotta a kockazatokat, igy
nem csoda, ha felvaltotta valami mas, és én sem azt javaslom, hogy hozzuk vissza véltozatlanul.

Az egyszerli, nem modern vilag felbomlott, vele az arra szabott hosszu tavt pénziigyi meg-
oldasok. Amik spontdn modon vagy éllami szervezésben az életpalya hosszu tava pénziigyei
intézésében a helyére Iéptek — a feltGkésitett és a folyd finanszirozast nyugdijrendszerek - eleve
részleges megoldasok voltak, nem adtak valaszt a humantéke-beruhdzas megtériilésére, és nem
ugy 6sztonoztek, hogy az atlagegyént egy tarsadalmilag hosszu tavon fenntarthaté megoldas
felé tereljék, és még csak meg sem céloztak az életpalya-kereset és -fogyasztas egyénenkénti
egyensulyat.

A problémat sokan (de tavolrdl sem elegen) észlelték, de a megoldasok leginkabb egy
részlegesen kirakott puzzle-ra hasonlitanak. A vegyes, human- és fizikai tékén alapulo
nyugdijrendszerben végre helyére keriilt a puzzle minden darabja, ugyantugy, mint a
hagyomanyos nyugdijrendszerben — de adaptalédva a modern tarsadalom valtozasaihoz.

A megoldas nem a folyd finanszirozasu rendszer megsziintetése a nyugdijrendszer
feltékésitésével, amit a hosszu tavi megtakaritasokat gyujté és kezeld pénziigyi intéz-
ményrendszer hirdet, és amit - részlegesen - a Vilagbank dltal kezdeményezett 1998-as
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magyar nyugdijreform megcélzott. Ez ugyanis nem ad valaszt sem az atmenet kérdésére,
sem a humantéke-beruhazas megtériilésére.

A megoldas, hogy a jelenlegi foly6 finanszirozasu nyugdijrendszer igéreteit visszanyessiik
arra a szintre, amit teljesiteni tud. (Ezt Ggy is kifejezhetjiik, hogy biztositjuk a rendszerben az
eszkoz-forras illeszkedést — lasd Banyar [2019b].) Ezzel - viszonylag kicsi modositassal — azt
lényegében egy human tékén alapuld felt6késitett nyugdijrészrendszerré alakitjuk at azoknak,
akik szivesen nevelnek gyermeket, és ezen a mddon biztositjuk is nekik azt, hogy ,,befektetésiik”
meg is tériiljon.

A vegyes, human- és fizikai tokén alapulo nir)ugdijrendszerben
végre helyére keriilt a puzzle minden darabja, adaptalodva a
modern tarsadalom valtozasaihoz.

Akik pedig nem szeretnének gyermekneveléssel foglalkozni, azok szamara — mikozben
az allam tovabbra is kételezi 6ket a jarulékfizetésre, vagyis 1ényegében a sziil6tartasra, felne-
velésiik koltségeinek a visszafizetése altal - feltékésitik a nyugdijrendszert, aminek a forrasa
a gyermeknevelésen megtakaritott pénz. Ezzel mindenki szamara ujra biztositott lesz az
életpalya-kereset és -fogyasztas (varhato értékben vett) egyenstlya.

A foly6 finanszirozasu nyugdijrendszer demografiai alapu valsagara lényegében kétféle
megoldas adhato:

1. azallam fenntartja a rendszert, de 6sztonzi az embereket, hogy minél tobb gyermeket

vallaljanak, hiszen az csak ezaltal lesz fenntarthatd;

2. azallam - a gyermekesek szamara - atalakitja azt egy human téke alapt részrend-
szerré, a gyermektelenek szamara szelektiv feltkésitéssel. Ezzel a nyugdijrendszer
barmilyen gyermekszam esetén fenntarthatd lesz, az allam nem kényszeriil arra,
hogy mindenképpen kampanyoljon a tébb gyermek mellett.

A dologban van egy paradoxon. A gyermeknevelést expliciten el nem ismerd, de implici-
ten arra tamaszkodo folyo finanszirozast rendszer megkivanja, hogy a politika 6sztonozze
a gyermekvallalast. A gyermeknevelést maximalisan elismerd nyugdijrendszer viszont le-
het6vé teszi, hogy a politika teljesen a polgarok szabad dontésévé tegye azt. Tehat a részben
humantdke-alapt vegyes nyugdijrendszer NEM a gyermekvallalds 6sztonzését célozza meg,
hanem azt, hogy a gyermekvallalas kérdése egyaltalan ne legyen a nyugdijrendszer problé-
maja — szemben a mai helyzettel!
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