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A PÉCSI TUDOMÁNYEGYETEM REGIONÁLIS FEJLESZTÉSI 
SZEREPVÁLLALÁSÁNAK LEHETŐSÉGE A TUDOMÁNYOS 
MUNKATÁRSAK EGYÉNI ÉRTÉKHIERARCHIÁINAK FÉNYÉBEN – 
ÖSSZEHASONLÍTÓ ELEMZÉS
THE POSSIBILITY OF REGIONAL DEVELOPMENT ROLES OF 
THE UNIVERSITY OF PÉCS IN LIGHT OF THE STAFF MEMBERS’ 
INDIVIDUAL VALUE HIERARCHIES – A COMPARATIVE ANALYSIS

Jelen tanulmány a Pécsi Tudományegyetem (PTE) oktató és kutató munkatársainak értékpreferenciáit vizsgálja Shalom S. 
Schwartz „alapvető emberi értékek” koncepcióját felhasználva. Schwartz tíz alapértéket különböztet meg, melyek dina-
mikus kölcsönhatásban állnak egymással. Az oktatók-kutatók jellemző értékprioritásainak feltárása lehetőséget teremt 
arra, hogy a szerzők következtetéseket vonjanak le a PTE társadalmi-gazdasági hatásaival kapcsolatban, illetve azzal össze-
függésben: az oktatók-kutatók motivációi vajon tudják-e kellőképpen támogatni az egyetem önmagán túlmutató szerep-
vállalásait? Elemzésük fontos része az összehasonlító perspektíva, melynek során az oktatók-kutatók értékpreferenciáit a 
különböző európai térségekre, illetve a magyar társadalom egészére jellemző mintázatokkal vetik össze. Eredményeik azt 
mutatják, hogy a PTE munkatársainak értékei, motivációi megfelelő alapot biztosítanak az egyetem hatékony regionális 
szerepvállalása szempontjából. 

Kulcsszavak: regionális fejlesztés, Pécsi Tudományegyetem, alapvető emberi értékek, Shalom H. Schwartz, Europe-
an Social Survey

This paper offers a comparative examination of the relevant sets of values of the lecturers and researchers affiliated with 
the University of Pécs (PTE). From the various value theories, Shalom H. Schwartz’s concept of Basic Human Values was 
applied. Schwartz distinguishes ten dynamically interrelated values. Revealing the typical value priorities of lecturers-re-
searchers provides an opportunity to draw conclusions about the socio-economic impacts of PTE and whether the mo-
tivations of lecturers-researchers can adequately support the university’s roles beyond itself. Crucial to the analysis is its 
comparative perspective, which enables the authors to compare the value preferences of these lecturers and researchers 
with those of Hungarian society as a whole, and those in other European regions. The results show that the values and 
motivations of PTE’s staff members provide a suitable basis for the effective regional involvement of the university.
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Az egyetemek regionális fejlesztésben betöltött szere-
pét évtizedek óta fokozódó érdeklődés övezi. A tu-

dományos kutatások leírják azt a folyamatot, amelynek 
eredményeként ezek a szervezetek oktatási szerepkörüket 
fokozatosan kibővítve multifunkcionális intézményekké 
váltak, kutatási és regionális fejlesztési tevékenységeket 
is végezve (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Ezt az egy-
re sokrétűbb szerepvállalást, illetve elvárást a vonatkozó 
hazai kutatások is hűen visszatükrözik (Kozma, 2021; 
Király, 2020; Juhász, Málovics & Bajmóczy, 2021; Neu-
linger, 2021; Kiss, Veress & Köves, 2021). A téma kuta-
tása mindig is széles spektrumon folyt, hiszen a nemzeti 
jogszabályoktól, az oktatási és tudományos gyökerektől 
az intézményi stratégiákon át egészen az egyén szintjé-
ig számos tényező befolyásolhatja a cél elérését. Annak 
ellenére, hogy a változatos megközelítések – mint példá-
ul a „regionális elköteleződésű egyetem” (Martin & Etz-
kowitz, 2000), a „vállalkozó egyetem” (Etzkowitz, 2008), 
a „polgári egyetem” (Goddard, Hazelkorn, Kempton, & 
Vallance, 2016), vagy akár az „egyetemközpontú vállal-
kozói ökoszisztéma” koncepciója (Fetters, Green, & Rice, 
2010) – mindegyikében tetten érhető az egyén fontossága, 
az egyetemi oktatók-kutatók kapcsolódó attitűdjei és mo-
tivációi még mindig relatíve alulkutatottnak tekinthetők. 
Pedig könnyen belátható, hogy az egyetemek társadalmi 
és gazdasági hatását nagyban meghatározzák az okta-
tók-kutatók olyan személyes beállítódásai és viszonyu-
lásai, amelyek a cselekvéseiket irányítják, befolyásolják. 
Ugyanakkor meglehetősen nehéz kutatási problémát jelent 
ezeknek az összefüggéseknek a feltárása, hiszen viszony-
lag ritkán állnak rendelkezésre olyan adatbázisok, ame-
lyek egyszerre mérik a konkrét egyetemi tevékenységeket 
(és eredményeket), illetve az ezekben részt vevő okta-
tók és kutatók releváns attitűdjeit és motivációit. Sajnos 
ilyen, minden szempontból kielégítő adatokkal mi sem 
rendelkezünk, ezért egy alternatív kutatási megközelítést 
alkalmazunk. Ennek keretében a konkrét egyetemi tevé-
kenységekhez képest, absztraktabb szintre lépünk vissza, 
és egy komplex értékvizsgálat eredményeit mutatjuk be. 
Egy adott egyetem oktatóinak-kutatóinak értékprioritásai 
meglátásunk szerint ugyanis lehetőséget teremtenek arra, 
hogy óvatos következtetéseket vonjunk le a vizsgált kam-
pusz társadalmi-gazdasági hatásaival kapcsolatban, illet-
ve azzal összefüggésben: az oktatók-kutatók motivációi 
vajon tudják-e kellőképpen támogatni az egyetem önma-
gán túlmutató szerepvállalásait?

A hazánkban zajló egyetemi modellváltás kifejezett 
célkitűzése az intézmények felfedező kutatási kapacitá-
sainak és kompetenciáinak, valamint azokhoz kapcsolódó 
innovációs tevékenységeinek előmozdítása és többszin-
tű (nemzetközi, nemzeti, regionális és helyi) fejlesztési 
hozzájárulásaik ösztönzése, vagyis a kutató- és vállalko-
zóegyetem profiljegyek és funkciók összehangolt felerősí-
tése a képzési-nevelési feladatok mellett. Más felsőoktatá-
si intézmények mellett, a Pécsi Tudományegyetem (PTE) 
is kiemelt stratégiai pontja e modellváltásnak. Emiatt is 
aktuális és indokolt az oktató-kutató munkatársak érték-
prioritásainak feltárása. E vizsgálat során – a komparatív 
szempontok érdekében, valamint a szélesen értelmezhető 

kontextusba ágyazás végett – a PTE oktatóinak-kutatói-
nak értékpreferenciáit úgy elemezzük, hogy azokat ösz-
szehasonlítjuk egyrészt a magyar társadalomra jellemző 
értékstruktúrával, illetve európai értékmintázatokkal, 
másrészt a Schwartz-féle értékhierarchia ideális elméleti 
modelljével. Mindezek alapján eredményeink azt mutat-
ják, hogy a PTE oktatóinak-kutatóinak motivációi és ér-
tékei lehetővé teszik azt, hogy az egyetem meghatározó 
regionális fejlesztési szerepkört lásson el.

Értékelméleti háttér

Az értékkutatás több évtizedre visszatekintő, nagy jelen-
tőségű tématerülete mind a szociológiának, mind a szoci-
álpszichológiának, de manapság már gyakran alkalmazza 
a közgazdaságtudomány is (friss kézikönyv: Brosch & 
San der, 2016). A felhalmozott – elméleti és empirikus ala-
pú – tudások gazdagsága szintetizáló koncepciók megal-
kotását teszi lehetővé. A Shalom H. Schwartz (1992, 2005, 
2006) nevéhez köthető alapvető emberi értékek teóriája 
pontosan e törekvés jegyében született. Igyekszik átfogni 
a legfontosabb elméleti érveléseket (köztük Allport, Ver-
non & Lindzey, 1961; Inglehart, 1997; Kluckhohn, 1951; 
Kohn, 1969; Morris, 1956 és Rokeach, 1973 munkáit), 
miközben folyamatos empirikus vizsgálatokkal reflektál 
saját állításaira. Az elméletalkalmazók ezzel biztosítják a 
koncepciós keret finomításának, illetve újabb feltevések 
beépítésének lehetőségét (Schwartz et al., 2012). E töretlen 
szintetizáló szándék ellenére le kell szögezni: Schwartz 
értékelmélete szociálpszichológiai alapállású, miközben 
módszereit tekintve pedig nagymintás, komparatív szem-
léletű és kvantitatív technikákat alkalmazó.

Schwartz kiinduló tézise, hogy vannak olyan meghatá-
rozó jelentőségű, általános érvényű értékek, amelyeket az 
emberek minden társadalmi közegben ugyanazon jelen-
tésekkel azonosítanak, és amelyek vezérlő alapelvekként 
szolgálnak az egyének és csoportok számára (Schwartz & 
Bilsky, 1987). Ezen alapértékek igazolási – motivációs és 
inspirációs – tartalma tehát absztrakt és konstans, de mi-
vel az egyének eltérő preferenciákat állítanak fel közöttük, 
ezért az individuális szinten különböző értékkészletek más 
és más módon befolyásolják az emberek gondolkodását és 
cselekvéseit. Az értékek így ontológiailag keretezik az 
egyének szubjektivitását, vagyis a megismerési sémáikat 
és az azokra épülő viselkedéseiket, praxisaikat (Schwartz 
& Bilsky, 1990). Mindannyian értékek, mégpedig univer-
zális jelentőségű alapértékek mentén határozzuk meg ön-
magunkat – ez közös bennünk. Viszont egyénileg eltérően 
ítéljük meg ezen értékek egymáshoz viszonyított relatív 
fontosságát – ez tesz diverz szubjektumokká minket.

Schwartz (1992, 2005) az alapértékekkel kapcsolatos 
elméletét keretelv- és tételállítások mentén kezdi kibon-
tani. Először is rögzíti, hogy az értékek három alapvető 
igényre vonatkoznak: a csoportok és társadalmak túlélési 
és fejlődési (avagy jóléti és jólléti) törekvéseire, a csopor-
tokon belüli társas érintkezések megfelelő koordináltságá-
ra és az egyéni szükségletek kielégítésére. Mint az látszik, 
ezen igények az individuálistól a mind szélesebb emberi 
csoportokat átfogó kollektívig terjednek. Az értékek tehát 
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kifejezik a szubjektum önállóságát és egyediségét, erre 
való igénytételezéseit, miközben utalnak az egyén mások-
kal való viszonyrendszereire is, valamint az e relációkban 
rejlő kölcsönösségekre. Mindezek tükrében az elmélet ke-
retelvként állítja, hogy az egyének értékek mentén értik 
meg önmagukat, valamint a világban betöltött helyüket, 
szerepüket. Schwartz (2006, 2012) ebből kiindulva hatá-
rozza meg az értékekkel kapcsolatos hat alaptételét:

•  az értékek nem pusztán racionális argumentumok, 
hanem emocionális tartalommal bíró hitek,

•  az értékeknek fontos motivációs szerepük van: moti-
válják az egyént a vágyott céljai elérésében,

•  ugyanakkor az értékek egyúttal kritériumokként, vi-
szonyítási standardokként is funkcionálnak e célok 
elérésében,

•  az értékek absztrakt célokra vonatkoznak, túlmutat-
nak a konkrét szituációkon, interakciókon és ez kü-
lönbözteti meg azokat az attitűdöktől és a normáktól,

•  az értékek között relatív fontosság szerinti dinamikus 
összefüggés áll fenn, ami meghatározza az egyén sa-
ját értékkészletét,

•  az egyéni cselekvésben mindig több érték egyidejű 
hatása érvényesül.

Schwartz (1992) az értékeknek tíz alapvető típusát különí-
ti el, és a következőképpen határozza meg azok tartalmát:

1. önállóság: független gondolkodás és cselekvés – 
választás, alkotás, felfedezés,

2. ösztönzés: izgalom, újdonság és kihívás az életben,
3. hedonizmus: öröm és a saját érzéki vágyak kielégí-

tése,
4. elismerés: a társadalmilag elfogadott kompetenciá-

kon keresztül elért siker,
5. hatalom: társadalmi státusz és presztízs, emberek 

és erőforrások feletti dominancia,
6. biztonság: a társadalom, a kapcsolatok és az egyén 

biztonsága, harmóniája és stabilitása,
7. konformitás: tartózkodás a másokat esetlegesen sér-

tő szándékoktól, cselekvésektől, illetve a társadalmi 
elvárásokat, normákat megszegő magatartásoktól,

8. tradíció: a tradicionális kultúra, illetve vallás iránti 
tisztelet és elköteleződés,

9. jóindulat: az egyénnel szoros kapcsolatban állók jó-
létének megőrzése és fokozása,

10. univerzalizmus: a természet és minden ember jólété-
nek támogatása – megértés és tolerancia.

Az egyetemek regionális fejlesztési 
szerepvállalása

A társadalmi és a szervezeti kultúra közötti összefüggés 
régóta kutatott, interdiszciplináris téma, amely leginkább 
Geert Hofstede munkáiból merített, illetve ágazott szét 
(lásd: Hofstede & Hofstede, 2008). E megközelítés alapfel-
tételezése, hogy az eltérő társadalmi kultúráknak okvet-
lenül hatással kell lenniük az adott szervezeti kultúrákra, 
még akkor is, ha az üzemszervezés terén egyébként sokkal 
gyorsabban és hatékonyabban lehet követni általánosan be-
vált mintákat. Vagyis az állítás azt mondja, hogy a makro 

(társadalmi) közeg elkerülhetetlenül hat az egyénre és an-
nak gondolkodásmódjára, magatartásformáira, jellemző 
viselkedéseire (mikroszint), illetve az egyéneken keresz-
tül befolyásolja a szervezeti kultúrát (mezokontextust) is. 
Hofstede értéksajátosságok, egész pontosan négy, majd öt 
kétpólusú értékdimenzió tükrében vizsgálja e hármas ösz-
szefüggés különböző dinamikáit (hatalmi távolság [tekin-
télytisztelet, hierarchikusság, egyenlőtlenség-elfogadás 
stb. nagy vagy kicsi], individualizmus vagy kollektiviz-
mus, bizonytalanságkerülés [többé vagy kevésbé jellem-
ző], maszkulin-feminin értékrend, jövőhöz való viszo-
nyulás [hosszú vagy rövid távú perspektíva]). Elméletét 
számos kritika érte koncepcionális és mérési értelemben 
egyaránt (lásd: Brewer & Venaik, 2012, 2014; d’Iribarne, 
2009; Sweeney, 2002), ám érvelése így is irányadóvá vált 
a szervezeti kultúra alaposabb megértése tekintetében. 
Olyannyira, hogy más típusú értékvizsgálatok terén – így 
például Schwartz teóriáján – is sikerült a hofstedei állítást 
alátámasztani (Tausch, 2015). Jelen tanulmány ugyaneb-
ből a megközelítésből indul ki, amikor azt állítja, hogy az 
egyetemek mint saját kultúrával rendelkező szervezetek 
különböző szerepvállalásait nagymértékben befolyásolja 
az, hogy az ott dolgozó oktató-kutató munkatársak milyen 
értékprioritással bírnak, összevetve társadalmi közegük, 
valamint a szélesebb európai környezet jellemző értéksa-
játosságaival. Mielőtt erre áttérnénk, látnunk kell azonban 
azt, hogy az egyetemek funkciói hogyan és mennyiben 
változtak meg mostanra, milyen új feladatokkal bővültek. 

Az egyetemek regionális fejlesztési szerepvállalása 
egyre explicitebben jelenik meg a regionális fejlesztési po-
litikákban is. Ennek egyik legmarkánsabb reprezentánsa 
az innovációvezérelt növekedés előmozdítását szorgalma-
zó (OECD, 2012), az innovációs politikai célok rangsoro-
lását is segítő intelligens szakosodási stratégia (McCann 
& Ortega-Argilés, 2013), amely megjelenését követően 
törékeny elméleti háttere és bevezetési nehézségei (Kram-
mer, 2017) ellenére gyorsan az EU kohéziós politikájának 
szerves részévé vált (McCann & Ortega-Argilés, 2015). 
Az intelligens szakosodási stratégiában kulcsszerep jut 
a vállalkozóiságnak (McCann & Ortega-Argilés, 2015), 
az ún. vállalkozói felfedező folyamatnak, amely a régió 
kitörése szempontjából ígéretes kutatási és innovációs te-
rületek azonosítását célozza (Foray, David, & Hall, 2009), 
és a helyi kontextus mélyreható ismeretét teszi szükséges-
sé, továbbá a helyi és regionális szereplők széles körének 
részvétele által valószínűsíti a legjobb eredményt. Termé-
szetesen e szereplők közül az egyetem sem hiányozhat, 
különösen az elmaradott térségekben, ahol a magánszek-
tor kutatási és fejlesztési potenciálja korlátozott (Foray et 
al., 2012; Goddard & Kempton, 2011). 

Az egyetemek számos regionális fejlesztési hozzá-
járulási formája közül Goddard és Kempton (2011) négy 
területet emel ki: kutatás és innováció, vállalkozás- és 
üzletfejlesztés, emberierőforrás-fejlesztés és a társadalmi 
egyenlőség előmozdítása. Arra is rávilágítanak, hogy jel-
legüket tekintve a tranzakciós helyett, a transzformációs 
aktivitások előtérbe kerülésével és a regionális szerep-
lőkkel kialakított hosszú távú és fenntartható partnersé-
gek kiépítése által érhetik el az egyetemek a legnagyobb 
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hatást. A tranzakció jellegű tevékenységek jellemzően 
kinyilvánított szükségletet elégítenek ki, világos célok 
mentén, meghatározott ütemezés szerint, míg a transzfor-
mációs tevékenységek látens igényekre próbálnak meg-
oldást kínálni, kevésbé explicit célok és időbeli ütemezés 
mentén (Goddard & Kempton, 2011). 

Mindezen tevékenységek természetesen az egyetem 
szervezeti struktúráját sem hagyják érintetlenül. Az egye-
temekben rejlő intelligens szakosodási potenciál kitelje-
sedése talán a quadruple helix koncepció alapján a leg-
valószínűbb (Foray et al., 2012). A quadruple helix négy 
szféra interakcióinak, együttműködésének terében értel-
mezi az innovációs aktivitást; a triple helix által felölelt 
üzleti, kormányzati és akadémiai szférákat (Etzkowitz, 
2008) egészíti ki a média- és kultúraalapú társadalommal 
(Carayannis & Campbell, 2016), megjelenítve az innová-
ciós folyamat középpontjában álló, innovációkat generáló 
és használó polgárokat (Cavallini, Soldi, Friedl, & Volpe, 
2016; Carayannis & Grigoroudis, 2016). Maga a triple he-
lix a vállalkozó egyetem egyik legkiforrottabb megközelí-
tése (Goldstein, 2010), amelynek egyik alapvető pillére az 
intézmény egészét szervesen átható, az adminisztrátorok, 
az oktatók-kutatók és a hallgatók körében is megfigyelhe-
tő vállalkozói ethosz (Etzkowitz, 2008). Ennek jelenléte 
azonban nem feltétlenül evidensen szerves része az egye-
temnek: a kutatási és regionális fejlesztési szerepkörök 
megjelenését a maguk idejében viták kísérték (Gulbrand-
sen & Slipersaeter, 2007). A vállalkozói tevékenységek 
kapcsán felmerült például, hogy a tudás közjószág helyett 
árucikké válhat (Goldstein, 2009; Jacob, Lundqvist, & 
Hellsmark, 2003), elhomályosulhatnak a nyílt tudomány 
normái (Goldstein, 2010), a titoktartás és a publikációk 
ebből fakadó késleltetése vagy elmaradása lassíthatja a 
tudás áramlását (Louis, Jones, Anderson, Blumenthal, & 
Campbell, 2001). 

A fentiek fényében könnyen elképzelhető, hogy a tu-
dósok egy része nem kíván részt venni a tudományértéke-
sítési, tudományhasznosítási folyamatokban, ami akadá-
lyozza az egyetemben rejlő regionális fejlesztési potenciál 
kiaknázását. Amennyiben pedig részt is vesznek benne, 
felmerülhet, hogy mennyire tekinthetők hatékony sze-
replőnek, hiszen az általuk általában ellátott feladatoktól 
és funkcióktól jelentősen eltérő helyzetekben találhatják 
magukat, amikor például befektetők számára kell kidom-
borítaniuk tudományos találmányuk üzleti előnyeit vagy 
különböző fejlesztéspolitikai irányok kijelölésében kell 
közreműködniük vállalkozók, politikusok és civil lako-
sok bevonásával. Részvételük mégis alapvető fontosságú 
lehet, hiszen sok esetben éppen ők segíthetnek az üzleti 
és az akadémiai érdekek közti esetleges különbségek ösz-
szehangolásában, az intelligens szakosodás kapcsán hite-
les szakértőként léphetnek fel a fejlesztéspolitikai irányok 
kijelölése során, de előmozdíthatják az üzleti és civil sze-
replők egymásra találását, jobb kommunikációját is a vál-
lalkozói felfedező folyamatban. 

Tekintettel arra, hogy éppen csak lezárult az első olyan 
programozási időszak, amelyben az intelligens szakosodás 
kulcsszerepet kapott, a hosszú távú jó gyakorlatokat ille-
tően egyelőre korlátozott tudástár áll rendelkezésünkre. 

Mindazonáltal a vállalkozói felfedezői folyamat természe-
téből fakadóan és az eddig leszűrt tapasztalatok fényében 
feltételezhető, hogy ott érhető el nagyobb siker, ahol a kü-
lönböző szférák szereplőinek hatékony együttműködése 
valósul meg. Feltételezzük, hogy az értékhierarchia tekin-
tetében gyökeresen eltérő szereplők közti együttműködés 
– az értékhierarchiának a bevezetésben tárgyalt természe-
téből és a ténylegesen megvalósuló viselkedésre gyako-
rolt hatásából fakadóan – nehézkesebb, mint a némiképp 
homogén értékpreferenciával bíró szereplőké. Ugyanak-
kor elképzelhető az, hogy a teljes mértékig homogén ér-
tékpreferenciákkal bíró szereplők kevésbé hatékonyak az 
új utak keresése során, esetleg nem vesznek észre, vagy 
nem tudnak azonosulni ígéretes vállalkozói vonalakkal, 
amennyiben például döntően a biztonság, a konformitás 
és a tradíció határozza meg értékhierarchiájukat.

Mindezeket figyelembe véve elemzésünk célja egybe-
cseng a „vállalkozóiság” lényegi elemeivel, a vállalkozói 
„mentalitással” vagy „karakterisztikával” foglakozó – ma 
már hosszú múltra visszatekintő – társadalomtudományi 
(de nyilván főként közgazdaságtudományi) munkák tö-
rekvéseivel. A kreativitás, a függetlenség és az autonómia, 
a kockázatvállalás és a bizonytalanság kezelése, továbbá a 
hatalomra, az elismerésre és a birtoklásra irányuló vágy 
mind olyan jellemzők, amelyek szinte konszenzuálisan 
jelennek meg az irodalomban a vállalkozóval kapcsolat-
ban (Chell, 2008; Hébert & Link, 2009). Pontosan ezek 
azok az értéktartalmak, amelyek vizsgálata számunkra is 
fontos az egyetemi oktatók és kutatók regionális fejlesz-
tésben betöltött szerepvállalásai szempontjából. Ehhez 
pedig a schwartzi értékkoncepció éppen megfelelő keretet 
biztosít.

Módszertan és a vizsgált probléma 
megközelítésére vonatkozó modell

A következőkben tehát a PTE oktatóinak és kutatóinak 
értékhierarchiáját vizsgáljuk. Ennek keretében egyrészt 
azt tárjuk fel, hogy a fent bemutatott tíz értéktípus milyen 
sorrendet alkot a teljes minta átlagát tekintve, vagyis mi-
lyen az értékek relatív fontossága. Másrészt az oktatói-ku-
tatói mintán kapott eredményeket összehasonlítjuk a teljes 
magyar lakosságra jellemző értékhierarchiával, továbbá a 
magyar jellemzőket elhelyezzük egy tágabb, európai pers-
pektívában is.

Jelen tanulmány két különböző adatbázist használ. 
Egyrészt egy 2019-ben a Pécsi Tudományegyetemen le-
zajlott kérdőíves felmérésből származót, ami alapvetően 
az egyetemközpontú innovációs ökoszisztéma rendszer- 
és keretfeltételeinek feltárását tűzte ki célul. Ez a kérdő-
íves felmérés online formában valósult meg, az egyetem 
oktatói-kutatói állományának tisztított, összesen 1648 főt 
tartalmazó listája alapján. Az értékvizsgálatot tartalmazó 
kérdőívrészt összesen 377-en töltötték ki. A másik álta-
lunk használt adatforrás a European Social Survey (ESS) 
9. hullámából származik. Az ESS egy nemzetközi össze-
hasonlító vizsgálat, amely 2001-től kezdődően, kétévente 
nyújt különböző adatokat az európai társadalmak demo-
gráfiai sajátosságairól, politikai és közéleti preferenciáiról, 
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továbbá jellemző értékeiről, percepcióiról és attitűdjeiről. 
Az értékek esetében mindkét felmérés a Schwartz-teszt 21 
itemből álló kérdéssorát, az ún. Portrait Value Question-
naire-t (PVQ) használta (lásd az online mellékletben). A 
PVQ 21 különböző ember rövid profilleírását tartalmazza, 
mely állításokra válaszolva a megkérdezettek egy hatfo-
kozatú skála segítségével mérlegelik, hogy a kérdésben 
jellemzett ember mennyire hasonlít rájuk. A tíz alapérték 
létrehozása a vonatkozó itemek egyszerű átlagolásával 
történik. Mindkét adatbázist megtisztítottuk Schwartz 
(2005) ajánlása szerint: azokat a válaszadókat kizártuk, 
akik a 21 itemből legalább 17-re ugyanazt a választ adták. 
Az egyetemi mintán ez három, míg a teljes ESS állomá-
nyon 1337 (a minta 2,7%-a) válaszadó törlését jelentette.

A schwartzi értékelmélet módszertani vizsgálata 
többféle megközelítés szerint történhet. Ezek mindegyi-
ke ideális modelltípusokból indul ki, amelyek előrevetí-
tik a tíz alapérték egymáshoz való viszonyulását, illetve 
struktúrába rendeződését. Jelen tanulmányban az ún. ér-
tékhierarchia-modellt alkalmazzuk. Schwartz világosan 
leszögezi, hogy az egyének értékhierarchiájában jelentős 
eltérések mutathatók ki (Schwartz & Bardi, 2001). Ezeket 
a különbségeket alapvetően az eltérő egyéni szükségletek, 
temperamentumok, illetve társas tapasztalatok okozzák. 
Schwartz szerint ugyanakkor az eltérések mellett általá-
nosan megjelenő lényegi hasonlóságok, ún. pán-kulturális 
sajátosságok is megfigyelhetők. Az összehasonlító vizs-
gálatoknál a helyes értelmezés érdekében ezért szükséges 
figyelembe venni mindkét szempontot, vagyis a hasonló-
ságokat és a különbözőségeket is.

Schwartz és Bardi (2001) 56 országból származó külön-
böző jellegű minták elemzésével, empirikus úton jutottak 
el a pán-kulturális hierarchia létezésének megállapításáig 
(a legtöbb országból rendelkezésükre álltak reprezentatív 
lakossági felmérések, amelyek mellett, országonként, ta-
nárokat és diákokat tartalmazó mintákat is alkalmaztak). 
Eredményeik azt mutatták, hogy a tíz értéktípus sorrendje 
a vizsgált minták döntő részében a következőképpen ala-
kul:

•  legelöl helyezkedik el a jóindulat, azt követően az ön-
állóság és az univerzalizmus,

•  a hierarchia közepén található a biztonság, a kon-
formitás és az elismerés, míg azokat a hedonizmus 
követi,

•  a sorrend végén pedig az ösztönzés, a tradíció és a 
hatalom állnak.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az értékhierarchi-
ák hasonlósága nem jelenti azt, hogy az értékek fontos-
ságának mértékében ne lennének jelentős eltérések. Ép-
pen ezért ezeket a különbözőségeket is indokolt számba 
venni. Az értékhierarchiában empirikusan megfigyelt 
egyértelmű hasonlóságokat a szerzőpáros megkísérli el-
méletileg is alátámasztani. Schwartz és Bardi koncepciója 
a pán-kulturális sajátosságok eredőjét egyrészt az emberi 
természetben meglévő közös alapként ismeri fel, másrészt 
az egyes értékeknek a társadalmi működés fenntartásá-
ban betöltött adaptív funkcióival azonosítja. Az érvelés itt 
egészen Parsonsig nyúlik vissza, miszerint az értékek tár-

sadalmi funkciója az, hogy motiválják és kontrollálják az 
egyén viselkedését (Parsons, 1951). Az egyén az értékeket 
egyrészt a szocializáció során internalizálja, s miután azok 
belsővé tett útmutatóként működnek tovább, biztosítják a 
konstans társas kontrollt. Másrészt az interakciók során 
bizonyos társas cselekvők (pl.: szülők, tanárok, vezetők) 
társadalmilag megfelelőnek minősítenek különféle cselek-
véseket, ezzel igazolva azon követelésüket, amellyel ezen 
elvárt viselkedéseket ösztönözni, kényszeríteni próbálják.

Schwartz és Bardi egyrészt az emberi természet sajá-
tosságaiból, másrészt a társadalmi működés funkcióiból 
adódó követelmények, szükségletek szempontjaiból te-
kintve három olyan alaptételt fogalmaznak meg, amelyek 
segítségével meglátásuk szerint egyértelműen megma-
gyarázható a pán-kulturális értékhierarchia (Schwartz & 
Bardi, 2001, pp.  280–283):

1. Legfontosabb szükséglet az együttműködés és a 
támogató kapcsolatok megőrzése, előmozdítása 
főként az elsődleges csoportokon belül (az én köz-
vetlen személyes közegében), illetve a további saját 
csoportokban (olyan társas közegekben, amelyekkel 
azonosul az én). Ezért az értékátadásban a legfonto-
sabb a pozitív relációk, a csoporttal való azonosulás 
és a lojalitás támogatása.

2. Ugyanakkor az előző pontban foglaltak önmaguk-
ban nem elegendőek a társadalmak, csoportok és 
egyének túléléséhez és fejlődéséhez. Az egyének-
nek mindezeken túl motiváltaknak is kell lenniük 
arra, hogy időt és energiát fektessenek a produktív 
munkavégzésbe, a problémamegoldásba, továbbá új 
ötletek és technikai megoldások megvalósításába.

3. Bizonyos mértékben az én-orientált szükségletek és 
vágyak kielégítése is szükséges. Ezek teljes vissza-
utasítása egyéni frusztrációkat okozna, és az előző 
pontokban foglaltak megvalósulására károsan hat-
na. Ezért társadalmi szempontból is van funkciója 
az önérdekű viselkedés legitimációjának addig a 
mértékig, amíg az nem veszélyezteti a csoportérde-
keket.

Az első pontban megfogalmazott társadalmi funkció 
megvalósulása szempontjából az értéktípusok közül a 
legfontosabb a jóindulat szerepe. A jóindulathoz tartozó 
segítőkészség, becsületesség, megbocsátás, lojalitás és 
felelősség adják a motivációs alapot az együttműködő és 
támogató társas kapcsolatokhoz, melyek alapvető köve-
telményei a társadalmi működésnek. A jóindulathoz tar-
tozó tartalmak átadása-átvétele alapvetően a családban, 
illetve az elsődleges csoportokban történik meg a korai 
életszakasz során, hosszan tartó folyamatként. Ezen ér-
ték elsajátítása esetében alapvető jelentőségű, hogy mű-
ködése a későbbiek folyamán biztosított legyen szank-
ciók mellérendelése nélkül is. Mindezek indokolják azt, 
hogy a jóindulat szerepe a legfontosabb pán-kulturálisan 
(első hely). Az univerzalizmus értéktartalmai (pl. tár-
sadalmi igazságosság, egyenlőség, méltányosság) szin-
tén a pozitív társas relációkhoz járulnak hozzá. Fontos 
különbség a jóindulathoz képest, hogy itt nem az egyén 
saját csoportjaihoz (in-group), hanem éppen az azokon 
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kívül állókhoz (out-group) való viszonyulások állnak a 
középpontban. Vagyis ezek az értéktartalmak akkor vál-
nak igazán jelentőssé, amikor az egyén olyanokkal kerül 
interakcióba, akikkel nem feltétlenül tud azonosulni. Az 
ilyen helyzetek persze a mindennapok gyakorlatát jelen-
tik a modern társadalmak tagjai számára. Ugyanakkor a 
másik csoportok jóléte és jólléte iránti elköteleződés akár 
veszélyeztetheti is a saját csoportok iránti szolidaritást, 
amennyiben ez utóbbiak irányába konfliktus alakulhat 
ki. Ezért annak ellenére, hogy az univerzalizmus elöl 
áll a pán-kulturális hierarchiában, mégis kevésbé fontos, 
mint a jóindulat.

A biztonság és a konformitás értékei pán-kulturális 
értelemben szintén meghatározóak, így az értékhierar-
chia közepén helyezkednek el. Jelentőségüket leginkább 
az indokolja, hogy a csoportokban és társadalmakban a 
harmonikus viszonyok megteremtése érdekében szük-
séges a tagok közötti konfliktusok csökkentése és a 
közös normák megszegésének elkerülése. A biztonság-
hoz és a konformitáshoz tartozó értéktartalmak pedig 
éppen ezeket a célokat szolgálják azáltal, hogy az ön-
korlátozás és a kockázatok elkerülése irányába terelik a 
tagokat. Így azonban nemcsak az első pontban szereplő 
társas viszonyokra vannak hatással, hanem a harmadik 
pontként megfogalmazott én-orientált szükségletekre 
is, hiszen azok kontrollálását is biztosítják egyúttal. 
Ugyanakkor a biztonság és konformitás a csoportok, 
társadalmak számára negatív következménnyel is jár-
hatnak, amennyiben gyengítik az egyéni motivációkat 
a közös feladatok, problémák innovatív megoldásának 
keresésében. Ezen értékek hatása tehát sérti a második 
pontban foglaltak hatékony megvalósulását. Így annak 
ellenére, hogy a biztonság és konformitás hozzájárul-
nak a harmonikus társas viszonyokhoz, mégis lejjebb 
vannak a pán-kulturális hierarchiában, mint a jóindulat 
és az univerzalizmus.

A tradíció értéktartalmainak elfogadása és az ennek 
megfelelő viselkedés szintén hozzájárul a csoportszolida-
ritáshoz, illetve ezzel a közösségek megfelelő működésé-

hez és túléléséhez. Ugyanakkor a pán-kulturális koncep-
ció szerint a tradíció értéktartalmai inkább a közösséget 
reprezentáló absztrakt hitek és szimbólumok iránti egyéni 
elköteleződéseket fejezik ki (Schwartz, 1992), így keve-
sebb konkrét útmutatót adnak az interakciós partnerek 
számára a mindennapi társas viselkedésben a kontrol-
láláshoz. Ezért az emberek a legtöbb országban relatíve 
alacsony fontosságúnak tekintik a tradícióhoz rendelhető 
értéktartalmakat. 

A hatalom a pán-kulturális hierarchia legalján he-
lyezkedik el. Ez az alacsony fontosság annak tudható be, 
hogy a hatalomra való törekvés erősen sérti a csoportta-
gok közötti harmonikus relációk alapkövetelményét, hi-
szen nagyon gyakran mások kihasználásával, kellemetlen 
helyzetbe hozásával jár. Ezen értéktartalmak az önérdekű 
vágyakkal vannak összefüggésben, így szükséges némi 
legitimitást adni a hatalmi törekvéseknek is azért, hogy 
motiválják a csoport érdekében történő egyéni erőfeszíté-
seket.

Az önállósághoz rendelhető értéktartalmak összefüg-
gésben vannak azzal a funkcionális társadalmi követel-
ménnyel, miszerint az egyéneket produktív munkavég-
zésre kell bírni. A független gondolkodás és cselekvés, 
valamint a felfedezés és a kreativitás támogatásával az 
önállóság elősegíti azt, hogy a csoporttagok önmaguktól 
ösztönzötten és motiváltan, innovatív módokon keresse-
nek megoldásokat a közös problémákra, feladatokra. Eze-
ken túlmenően a belsőleg motivált cselekvések az én-ori-
entált szükségleteket és vágyakat is kielégítik, vagyis az 
önállóság értéktartalmai egyszerre támogatják a második 
és harmadik pont követelményeit anélkül, hogy közben 
aláásnák az elsőt: nem jelentenek tehát veszélyt a közössé-
gen belüli harmonikus viszonyokra. Mindezek következ-
tében az önállóság előkelő helyet foglal el a pán-kulturális 
értékhierarchiában.

Az elismerés közepesen fontos helyen található. A 
schwartzi érvelés úgy szól: az elismerés operacionalizá-
lása során kiemelten hangsúlyozott a kollektív standardok 
szerinti siker. A közösségi, társadalmi szempontból po-

1. táblázat
Az egyes értékekkel való rendelkezés hatása a három alapelv megvalósulására

1.
harmonikus relációk

2. 
közösségi és társadalmi fejlődés

3. 
én-orientált szükségletek, vágyak kielégülése

Jóindulat + 0 0
Önállóság 0 + +
Univerzalizmus + és esetleg – 0 0
Biztonság + – –
Konformitás + – –
Elismerés 0 vagy – + vagy – +
Hedonizmus 0 0 +
Ösztönzés 0 0 +
Tradíció + 0 0
Hatalom – + vagy – +

Jelmagyarázat: + = pozitív hatás, 0 = semleges hatás, –  = negatív hatás
Forrás: Schwartz & Bardi (2001) alapján saját szerkesztés



34
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
L I I I .  ÉVF. 2022. 4. SZ ÁM / ISSN 0133- 0179  DOI: 10.14267/ VEZTUD.2022.04.03

CIKKEK, TANULMÁNYOK

zitív hatást tekintve az elismerés motiválja az egyéneket 
arra, hogy időt és energiát fordítsanak a közös érdekeket 
szolgáló tevékenységekre. Azonban lehetséges az is, hogy 
ez a motiváció nem a csoportcélok elérését ösztönzi, ha-
nem pusztán az önérdekű vágyak kielégítését. Tehát a 
pán-kulturális hierarchiában elfoglalt közepesen fontos 
pozíció azt a kompromisszumos egyensúlyi helyzetet tük-
rözi vissza, amit az elismerés értéktartalmai betöltenek az 
egyéni és a közösségi szükségletek optimális kielégülé-
sében.

A hedonizmusnak és az ösztönzésnek a pán-kul-
turális hierarchiában elfoglalt szerény helye arra utal, 
hogy az idetartozó értéktartalmak irrelevánsak az első 
két pontban megfogalmazott követelmények tükrében. 
Viszont nagyon lényegesek a harmadik szempontjából, 
amennyiben ezek az értékek az egyén, mint biológiai 
organizmus fizikai szükségleteinek társadalmi transz-
formációit jelenítik meg (Schwartz, 1992). Bizonyos 
mértékig a közösségeknek, társadalmaknak meg kell 
engedniük ezen igénytételezések kielégítését is, ugyan-
akkor a szocializáció során nevezett értékek hangsú-
lyozása nyilvánvalóan kevésbé jellemző. A hatalomhoz 
képest, a hedonizmus és az ösztönzés azért vannak 
valamivel előrébb a rangsorban, mert nem feltétlenül 
veszélyeztetik hasonló mértékben a harmonikus társas 
relációkat, azaz nincs meg bennük a hatalomban rejlő 
dominanciakésztetés.

Az 1. táblázat megkísérli összefoglalni az előzőekben 
leírtakat aszerint, hogy a három alapelv megvalósulására 
milyen hatással van az egyes értékek működése.

Eredmények és diszkusszió 

A következőkben rátérünk a PTE munkatársai körében 
végzett felmérésünk empirikus eredményeinek bemutatá-
sára. Az elemzés célja az oktatók-kutatók értékhierarchiájá-
nak feltárása, illetve összehasonlítása egyrészt a Schwartz 
és szerzőtársa által korábban megállapított pán-kulturális 
sajátosságokkal, illetve az ESS adatbázisából származó 
legfrissebb, európai lakossági jellemzőkkel. A 2. táblázat 
az ezekhez a célokhoz kapcsolódó adatokat mutatja be: 
egyrészt tartalmazza a PTE oktatói-kutatói, illetve a ma-
gyar lakosság körében a tíz értéktípus átlagértékeit és az 
ezek alapján azonosított sorrendeket. A sorrendek megál-
lapításánál nemcsak a minta átlagait vettük figyelembe, ha-
nem a konfidencia intervallumokat is (ezek részleteit lásd 
a mellékletben). Másrészt az európai keresztmetszetű ösz-
szehasonlítások lehetősége végett, az ESS 9. adatfelvételé-
ben szereplő további országokból létrehozott nagy európai 
régiók tekintetében is ugyanezeket az ismérveket közli a 2. 
táblázat, a Schwartz-féle pán-kulturális rangsorral együtt. 
Itt meg kell jegyezni, hogy az ESS 9. adatfelvételi körében 
összesen 29 ország szerepelt, ami nyilvánvalóan nem fedi 
le Európát teljesen. Azonban úgy véljük, hogy elemzésünk 
célját és jellegét tekintve alkalmas az adatbázis egy ilyen 
területi csoportosítás létrehozására. Az egyes régiókhoz a 
következő országokat soroltuk: 

Közép- és Kelet-Európa: Bulgária, Csehország, Észt-
ország, Horvátország, Lengyelország, Lettország, Litvá-
nia, Magyarország, Montenegró, Szerbia, Szlovákia, Szlo-
vénia.

2. táblázat
A tíz értéktípus átlagai és rangsorok (PTE: N=374, Magyarország: N=1587, Közép- és Kelet-Európa: N=19132, Dél-

Európa: N=6005, Nyugat-Európa: N=15951, Észak-Európa: N=7094
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1 Jóindulat 5,11 1-3 4,59 1-3 4,70 2 4,97 1 5,12 1 5,18 1
2-3 Önállóság 5,15 1-3 4,47 2-4 4,36 4 4,54 5 4,65 3 4,62 3
2-3 Univerzalizmus 5,08 1-3. 4,43 3-4 4,61 3 4,86 2-3 4,92 2 4,90 2
4-5 Biztonság 4,38 4-7 4,67 1-2 4,80 1 4,87 2-3 4,51 4 4,27 4-5
5-6 Konformitás 3,42 9 3,84 8 4,17 6 4,20 6 3,77 7 4,05 6-7
4-6 Elismerés 4,35 4-7 3,99 6-7 3,91 7 3,92 7 3,55 8 3,39 9
7 Hedonizmus 4,22 4-7 4,22 5-6 3,57 8-9 3,72 8 4,16 6 4,28 4-5
8-9 Ösztönzés 3,83 8 3,43 10 3,39 10 3,40 9 3,49 9 3,64 8
8-9 Tradíció 4,18 4-7 4,10 5-7 4,30 5 4,61 4 4,22 5 4,02 6-7
10 Hatalom 3,13 10 3,57 9 3,57 8-9 3,33 10 3,00 10 3,02 10

Megjegyzés: A számítások anweight súlyok használatával történtek
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Dél-Európa: Ciprus, Olaszország, Portugália, Spa-
nyolország.

Nyugat-Európa: Ausztria, Belgium, Egyesült Királyság, 
Franciaország, Hollandia, Írország, Németország, Svájc.

Észak-Európa: Dánia, Finnország, Izland, Norvégia, 
Svédország.

Az egyetemi minta, illetve az ESS 2018/2019-es adatfel-
vétele alapján elmondható, hogy a Schwartz és Bardi ál-
tal 2001-ben megállapított pán-kulturális értékhierarchia 
alapvető jellemzőit tekintve, illetve fő tagolhatóságát fi-
gyelembe véve nagyjából továbbra is megállja a helyét. 
Ugyanakkor az általunk vizsgált mintákból e stabilitás 
észrevételezésén túl, mérvadó átrendeződésekre is követ-
keztethetünk. Elemzésünket a legtágabb perspektívából 
indítva, a nagy európai régiókat tekintve a következő leg-
fontosabb jellemzőket láthatjuk:

•  A pán-kulturális sorrendnek megfelelőn, Európában is 
legelöl helyezkedik a jóindulat (kivétel Közép- és Ke-
let-Európában, ahol második helyen), majd ezt követő-
en az univerzalizmus és az önállóság szerepel (kivétel 
Közép- és Kelet-Európában, valamint Dél-Európában, 
ahol az önállóság kikerül a legelső harmadból).

•  A hierarchia közepén több eltérés is megfigyelhető: 
egyrészt Közép- és Kelet-Európa, illetve Dél-Európa 
esetében az ide lecsúszott önállóság helyére felkerül 
a biztonság az első harmadba. A konformitás to-
vábbra is egyértelműen középen helyezkedik el (bár 
Nyugat- és Észak-Európában a hedonizmussal helyet 
cserélve), míg az elismerés Nyugat- és Észak-Euró-
pában kikerül a középső harmadból, s a sorrend leg-
alsó részébe csúszik vissza. A hedonizmus esetében 
is egyértelmű területi különbségeket láthatunk: a 
schwartzi pán-kulturális hierarchiához képest Kö-
zép- és Kelet-Európában, valamint Dél-Európában 
kevésbé fontos, míg Nyugat- és Észak-Európában 
preferáltabb értékké vált.

•  A sorrend utolsó harmadában szerepel továbbra is az 
ösztönzés és a hatalom, viszont a tradíció esetében 
jelentős előrelépés tapasztalható, hiszen Európában 
mindenhol a középső harmadban találhatjuk azt.

Mindezek alapján okvetlenül kijelenthető: a pán-kulturális 
sorrendhez képest figyelemreméltó változások érhetők tet-
ten a jelenkori Európában, ugyanakkor ezek semmiképpen 
nem rendeződnek egy egységes „pán-európai” értékhie-
rarchiába. Európán belül jól kirajzolódik egy közép-ke-
let és dél, illetve észak-nyugat között húzódó törésvonal, 
amelynek mentén nagyon jelentős eltérések mutathatók ki.

Amennyiben külön vizsgáljuk a magyar lakossági 
mintát, akkor azt láthatjuk, hogy a magyar értékhierarchia 
alapvetően hasonlít a Közép- és Kelet-Európában megfi-
gyelhetőre (a Közép- és Kelet-Európa csoport tartalmazza 
a magyarországi adatokat is). Két markáns különbség, ha 
úgy tetszik, „magyar sajátosság” azonban kimutatható: 
egyrészt a konformitás a középmezőnyből lecsúszik az 
utolsó harmadba, másrészt pedig a hedonizmus fontosabb, 
mint az a régióban általánosan jellemző, olyannyira, hogy 
az értékhierarchiában betöltött pozíciója inkább a nyuga-

ti és északi országok társadalmaihoz hasonlatos. Az ESS 
korábbi adatfelvételei tükrében más vizsgálatok is nagyon 
hasonló eredményeke jutottak: a magyarok hedonistáb-
bak, kevésbé konformisták, de jobban vágynak a biz-
tonságra, mint az európaiak általában (Füstös & Szalma, 
2011; Kapitány & Kapitány, 2012). A schwartzi koncepciót 
használó vizsgálatokon kívül is évtizedekre visszamenően 
rendelkezünk tudással a magyar társadalom értékszerke-
zetére vonatkozóan. Ezek a jellemzően szociológiai mun-
kák a közösségi értékek háttérbeszorulásáról, erős atomi-
zációról, illetve a társadalmi normák meggyengüléséről 
számolnak be. Ezzel párhuzamosan felhívják a figyelmet 
a modern önmegvalósítással összefüggő értékek (siker, 
szabadság, megbecsült munka) szintén alacsony szintjére 
(Keller, 2009; Tóth, 2009; Szabari, 2015). E megállapítá-
sok lényegüket tekintve egybevágnak a közép-kelet-euró-
pai régióra, illetve kifejezetten a magyar társadalomra tett 
saját megfigyeléseinkkel. 

A magyar társadalom egészére vonatkozó értékvizs-
gálatok számosságával szemben a társadalmon belüli el-
térésekkel viszonylag kevés kutatás foglalkozott. Keller 
Tamás (2008) az értékek és a társadalmi státus kapcsolatát 
vizsgálva részben igazolni tudta azt a kiinduló hipotézi-
sét, miszerint az önállóság és az ösztönzés értékei a magas 
társadalmi pozícióval pozitívan függnek össze, viszont a 
konformitás, a tradíció és a biztonság negatívan. Több ha-
zai vizsgálat is használta a Schwartz-tesztet a vállalkozók 
értékkészletének feltárására (Csite, Luksander, & Mike, 
2012; Málovics & Sanagustín, 2016; Bodor, Grünhut, 
& Pirmajer, 2019). Ezek egybehangzó megállapítása az, 
hogy a vállalkozók értékei több szempontból jelentős elté-
rést mutatnak a lakosságétól.

Jelen elemzés célja szintén egy sajátos társadalmi cso-
port, a Pécsi Tudományegyetem oktató-kutató munkatársa-
inak értékpreferencia-vizsgálata és komparatív kontextusba 
helyezése. Az egyetemi felmérés eredményeit összehason-
lítva a lakossági adatokban kirajzolódó jellemzőkkel, az 
mondható el, hogy az oktatók-kutatók értékhierarchiája 
sajátos elrendezést mutat, ami egyfajta magyar (közép-ke-
let-európai) és nyugati-északi hibridnek tekinthető. Egy-
részt bizonyos értékek tekintetében jelentős eltéréseket 
láthatunk a magyar társadalomhoz képest. Ez különösen fi-
gyelemreméltó a biztonság esetében, ami a PTE oktatói-ku-
tatói körében, a nyugati és északi országok társadalmaihoz 
hasonlóan, az értékhierarchia középső részén helyezkedik 
el, nem pedig a legelején, mint a magyar lakossági minta 
alapján. Az ösztönzés pozícióját szintén érdemes itt meg-
említeni, ami ugyan csak a nyolcadik helyet foglalja el, 
de mégsem a legutolsó, mint a magyar lakosság körében. 
Másrészt viszont a magyar sajátosságok egy része, mint a 
konformitás nagyon alacsony pozíciója, az oktatók-kutatók 
körében is megfigyelhető. Ezen kívül az elismerésnek a ha-
zai lakossághoz hasonlóan a középső harmadban való elhe-
lyezkedése is jelentős eltérés az északi és nyugati országok-
ban tapasztalható nagyon alacsony preferenciához képest. 
Ha a schwartzi pán-kulturális hierarchiához hasonlítjuk a 
PTE-s minta sorrendjét, akkor meglehetősen jó illeszkedést 
láthatunk: igazából csak a konformitás és a tradíció pozíci-
óiban tapasztalható komolyabb eltérés. 
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Amennyiben a rangsorok mellett az átlagokra is kon-
centrálunk, akkor több helyen meglepő különbségeket ta-
lálunk, akár az értékhierarchiában elfoglalt pozíció hason-
lóságának ellenére is. A rangsorok és az átlagok együttes 
figyelembevételének szükségességére Schwartz és Bardi 
(2001) is felhívják a figyelmet saját elemzésük során. Az át-
lagok összehasonlítása alapján azt láthatjuk, hogy a PTE-s 
oktatók-kutatók és a magyar társadalom között, a pusztán 
csak a rangsorok alapján tett megállapításokon kívül, továb-
bi markáns eltérések mutatkoznak. A hierarchia első har-
madát alkotó értékek (jóindulat, önállóság, univerzalizmus) 
mindegyikénél megállapítható, hogy az oktatók-kutatók kö-
rében lényegesen magasabbak az átlagok, mint a magyar 
lakossági minta esetében. Nevezett értékek átlagai inkább 
a nyugati és északi országok lakosságának szintjéhez köze-
lítenek, sőt az önállóság esetében még az e régiókban mért 
átlagot is bőven megelőzi. A rangsorok alapján tett megfi-
gyelések kiegészítéseként szükséges rögzíteni, hogy a kon-
formitás és az elismerés átlagai sajátosak: az előbbi érték 
átlaga lényegesen alacsonyabb a magyar lakossághoz ké-
pest (és még inkább egész Európához mérve), míg az utóbbi 
érték átlaga pedig jóval magasabb. A hedonizmusnál és a 
tradíciónál a magyar, illetve a nyugat-európai lakossághoz 
hasonló átlagokat láthatunk, míg a biztonság és a hatalom 
tekintetében pedig inkább a nyugati és északi országok 
szintje figyelhető meg. Az ösztönzés átlaga az elismeréshez 
hasonlóan különösen magas európai összehasonlításban is. 

Konklúzió

Tanulmányunk legfontosabb kérdése, hogy a PTE-s ok-
tató-kutató munkatársak értékprioritásai vajon mennyi-
ben segítik az egyetem társadalmi-gazdasági fejlődésben 
betöltött funkcióját. A Schwartz-féle elméleti keret egyik 
alapelveként rögzítettük azt, hogy míg bizonyos értékek 
kifejezetten támogatják a kollektív cselekvést és problé-
mamegoldást, másikak sokkal inkább hátráltatják azt. Ta-
nulmányunk tárgyát tekintve, számunkra nyilvánvalóan 
az előbbi szempontok szerint motiváló hatású értékeknek 
van különös jelentősége, így indokolt az azokhoz való ok-
tatói-kutatói viszonyulásokat részletesebben is összegez-
ni. Egyértelműen ezen értékek közé tartozik az önállóság, 
amelynek a kreatív, innovatív gondolkodás előmozdítá-
sára, valamint az inspiratív kutatási tevékenységek iránti 
meg-megújuló elköteleződésre gyakorolt jelentőségét nem 
szükséges részletesen alátámasztani. Az eredmények be-
mutatásánál láthattuk, hogy ezzel a kiemelten fontos alap-
értékkel kapcsolatban kiemelkedően jó a helyzet a PTE-s 
mintában. A biztonsággal és konformitással kapcsolatban 
azt írtuk korábban, hogy ezek preferálása a közösségek és 
társadalmak prosperitására inkább negatív hatással van, 
mivel nevezett értékek gyengítik az egyéni motivációkat 
a közös feladatok, problémák innovatív megoldásának 
keresésében. Az oktatók-kutatók értékhierarchiájában azt 
láthattuk, hogy a konformitás rendkívül alacsony pozíci-
ót foglal el, és a biztonság fontossága is messze elmarad 
a magyar társadalomban tapasztalható jelentőségéhez 
képest. Az elismerésről szintén megállapítottuk, hogy 
szerepe lehet az egyéneknek a társadalmi célok megva-

lósítására történő motiválásában, még akkor is, ha ez a 
motiváció nem belülről fakad, mint az önállóság esetében, 
hanem inkább a külső elismerés iránti igény táplálja. Az 
eredmények bemutatásánál azt láthattuk, hogy az önálló-
sághoz hasonlóan, az elismerés értékeivel való azonosulás 
is kiemelkedően jellemző az oktatók-kutatók körében. Az 
eddig említett értékeken kívül még a hatalommal kapcso-
latban merült fel, hogy bizonyos mértékig támogatni tudja 
a közös célok elérését, amennyiben motivációt jelent az 
egyének számára a cselekvéshez. Ez a pozitív hatás azon-
ban összességében valószínűleg eltörpül a többi negatív 
következmény mellett. Ám az oktatók-kutatók körében 
kifejezetten alulpreferált érték a hatalom, ami semmikép-
pen nem jelent hátrányt a társadalmi-gazdasági funkci-
ók megvalósulása szempontjából, hiszen a fentebb sorolt 
egyéb más releváns érték pozíciója és fontossága kifeje-
zetten kedvező képet fest. Felmerülhetne potenciális ve-
szélyként, hogy a konformitásnak, a biztonságnak és az 
elismerésnek az értékhierarchiában betöltött alacsonyabb 
pozíciója, miközben a közösségi feladatok megvalósítha-
tósága esetében kedvező feltételekre utalhat, ugyanakkor 
a társas viszonyok, a „harmonikus relációk” szempontjá-
ból viszont akár romboló mechanizmusok eshetőségére is 
inthet. Ennek a veszélynek azonban ellentmond az, hogy 
az oktatói-kutatói mintában a jóindulat és az univerza-
lizmus értékeinek kifejezetten magasak az átlagértékei, 
vagyis a PTE-s tudományos munkatársak számára egy-
aránt fontos a szűkebb és tágabb környezetük jóléte és 
jólléte. Éppen ezért ebben a kontextusban a kifejezetten 
én-orientált szükségletekkel és vágyakkal kapcsolatos to-
vábbi értékek, mint a hedonizmus és az ösztönzés szintén 
magas átlagai sem tűnnek problematikusnak, hanem in-
kább az alkotói létforma szükségleteként értelmezhetők.

Összességében kijelenthető, a PTE-s oktatók-kutatók 
értékhierarchiája bizonyos szintig magán viseli a magyar 
társadalomra jellemző kulturális jegyeket, de néhány pon-
ton markánsan el is tér attól, és inkább az észak- és nyu-
gat-európai mintázatokhoz hasonlít. Ez az oktatói-kutatói 
értékkombináció kifejezetten kedvező individuális felté-
teleket biztosít ahhoz, hogy a Pécsi Tudományegyetem 
hatékony szereplője legyen a térség gazdasági-társadalmi 
fejlődésének, ideértve például az intelligens szakosodási 
stratégia megalkotásában és megvalósításában történő 
részvételt is. Persze ezek érvényesüléséhez azonban még 
jó néhány egyéb feltételnek is teljesülnie kell…
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Mellékletek

A PVQ 21 itemje és a 10 értéktípus

21 item 10 értéktípus

Fontos számára, hogy új dolgokat találjon ki, hogy kreatív legyen. Szereti a dolgokat a saját egyéni módján 
intézni.

Önállóság
Fontos számára, hogy saját maga döntsön arról, hogy mit csinál. Szeret szabad lenni és nem függni másoktól.

Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig új dolgokat csinálni. Fontosnak tartja, hogy az ember különféle 
dolgokat csináljon életében.

Ösztönzés
Keresi a kalandokat és szeret kockázatot vállalni. Izgalmas életet akar élni.

Fontos számára, hogy jól érezze magát. Szereti kényeztetni magát.
Hedonizmus

Minden lehetőséget megragad, hogy jól érezze magát. Fontos neki, hogy olyan dolgokat csináljon, amelyek 
örömet okoznak neki.

Fontos számára, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, hogy az emberek nagyra becsüljék azért, amit tesz.
Elismerés

Fontos számára, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy az emberek elismerik teljesítményeit.

Fontos számára, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze és drága dolgai legyenek
Hatalom

Fontos számára, hogy tiszteljék mások. Azt akarja, hogy az emberek azt csinálják, amit mond.

Fontos számára, hogy biztonságos körülmények között éljen. Elkerül mindent, ami veszélyezteti biztonságát.
Biztonság

Fontos számára, hogy a kormány biztosítsa biztonságát mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt akarja, hogy 
az állam erős legyen, hogy meg tudja védeni polgárait

Fontos számára, hogy szerény és visszafogott legyen. Megpróbál úgy élni, hogy ne vonja magára mások fi-
gyelmét.

Tradíció
A hagyományok fontosak számára. Megpróbálja követni azokat a szokásokat, amelyeket a vallási vagy családi 
hagyományok hagytak rá.

Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csinálniuk, amit mások mondanak nekik. Azt gondolja, hogy az 
embereknek mindig be kell tartaniuk a szabályokat, akkor is, amikor senki sem figyeli őket.

Konformitás
Fontos számára, hogy mindig megfelelően viselkedjen. El akarja kerülni, hogy olyat tegyen, ami más ember 
szemében helytelen.

Nagyon fontos számára, hogy segítsen a körülötte élő embereknek. Törődik mások jóllétével.
Jóindulat

Fontos számára, hogy becsületes legyen barátaihoz. A hozzá közel álló embereknek akarja szentelni életét

Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma bánásmódban részesüljön. Azt gondolja, hogy mindenkinek 
egyenlő lehetőséggel kellene rendelkeznie az életben.

UniverzalizmusFontos számára, hogy meghallgassa azokat, akik másmilyenek, mint ő. Még akkor is, ha nem ért egyet velük, 
meg akarja érteni őket.

Komoly meggyőződése, hogy az embereknek óvniuk kell környezetüket. Fontos számára, hogy vigyázzon a 
környezetére.
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A tíz értéktípus átlagai és a hozzájuk tartozó konfidencia intervallumok
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alsó felső alsó felső alsó felső alsó felső alsó felső alsó felső

Jóindulat 5,11 5,03 5,19 4,59 4,52 4,65 4,70 4,68 4,72 4,97 4,96 4,97 5,12 5,11 5,13 5,18 5,15 5,20

Önállóság 5,15 5,08 5,24 4,47 4,41 4,54 4,36 4,34 4,38 4,54 4,52 4,56 4,65 4,63 4,66 4,62 4,58 4,66

Univerzalizmus 5,08 5,01 5,16 4,43 4,37 4,48 4,61 4,59 4,63 4,86 4,85 4,88 4,92 4,91 4,93 4,90 4,88 4,95

Biztonság 4,38 4,27 4,49 4,67 4,60 4,74 4,80 4,77 4,82 4,87 4,86 4,89 4,51 4,49 4,52 4,27 4,23 4,31

Konformitás 3,42 3,29 3,54 3,84 3,77 3,91 4,17 4,15 4,20 4,20 4,18 4,22 3,77 3,75 3,78 4,05 4,00 4,10

Elismerés 4,35 4,23 4,48 3,99 3,91 4,08 3,91 3,88 3,93 3,92 3,89 3,94 3,55 3,54 3,57 3,39 3,34 3,44

Hedonizmus 4,22 4,11 4,34 4,22 4,16 4,30 3,57 3,55 3,60 3,72 3,69 3,74 4,16 4,15 4,18 4,28 4,24 4,32

Ösztönzés 3,83 3,71 3,94 3,43 3,35 3,51 3,39 3,36 3,41 3,40 3,38 3,42 3,49 3,48 3,51 3,64 3,58 3,69

Tradíció 4,18 4,08 4,29 4,10 4,04 4,17 4,30 4,28 4,33 4,61 4,59 4,63 4,22 4,21 4,23 4,02 3,98 4,06

Hatalom 3,13 3,03 3,24 3,57 3,50 3,65 3,57 3,54 3,59 3,33 3,31 3,35 3,00 2,99 3,02 3,02 2,98 3,06

Megjegyzés: A számítások anweight súlyok használatával történtek
Forrás: szerzői szerkesztés az ESS 9. hullámának adatelemzése alapján és a PTE-n lezajlott adatfelvétel alapján


