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Miért kivul? Miért beluil?

Arat6 Krisztina—Koller Boglarka-Pelle Anita (szerk.):

The Political Economy of the Eurozone in Central and Eastern
Europe: Why In, Why Out? Routledge, London-New York, 2022,
288 o. https://doi.org/10.4324/9780429261411

Kozhely, hogy az euro6 bevezetésével az Eurépai Uni6 (EU) egy félkész ,terméket”
segitett a vilagra. A Gazdasagi és Monetdris Uni6é (GMU) gazdasagi pillére ugyanis
rendkiviil karcsura, szerényre sikeredett. A monetaris politika kozpontositdsat nem
kisérte, mert nem is kisérhette, a koltségvetési politikak centralizalasa. Az 1980-as
évek végének, 1990-es évek elejének viszonyai kozott még ez a konszenzus is attorés-
nek szamitott, amellyel az akkori tagok megagyaztak a tovabbi mélyiilésnek, ezzel
yjra értelmet adva a neofunkcionalista integraciofelfogasnak, amely szerint az integ-
racié soha nem tekinthetd lezartnak. Majd az eurépai addssagvalsag kirobbanasa és
eszkalalodasa djra tartalommal toltotte meg az (eurdpai) integracié fogalmat. Mar
nem lehetett sz6nyeg ala s6porni a GMU architekturdjanak hianyossagait. A 2010-es
években ugy sikeriilt fokrol fokra javitani az eurédvezet intézményi hatterét és miko-
dési szabalyait, hogy az egységes valuta nemcsak stabil maradt, de vonzereje is tovabb
er6sodott. Az eurdpai szemeszter bevezetése, a stabilitasi és novekedési egyezmény
reformja vagy még inkabb a bankuni6 atra bocsatdsa mind azt jelezték, hogy az EU
tagallamai elkételezettek az euro6vezet reformja mellett, érdekeltek annak sikerre vite-
lében. Mar csak azért is, mert a valsag lecsengésével az unio jra ndvekedésnek indult,
a gazdasagi kapcsolatok intenzitasa pedig még inkabb fokozodott.

A koronavirus-jarvany - mint nem gazdasagi sokkhatas — mélyen megrazta az
unioét. Az euréovezet mikodésének jobbitasat célzo intézkedések lekeriiltek a napi-
rendrdl, hiszen - a jarvany jelentette koriilmények kozott — a realis cél csak a veszte-
ségek minimalizalasa lehetett, sem politikai akarat, sem pedig eréforrasok nem 4ll-
tak rendelkezésre a tovabbi reformokra. Am mindez nem jelenthette (nem jelentheti)
azt, hogy ne folyhatna szakmai diskurzus magarol az eurdbevezetésrél, kiilondsen
olyan kontextusban, amely azt (is) feszegeti, hogy bizonyos allamok miért érzik szinte
egzisztencidlis sziikségszertiségnek a belépést, mig masok szuverenitasuk feladasat
latjak benne. Az Araté Krisztina, Koller Boglarka és Pelle Anita szerkesztésében meg-
jelent kotet e kérdéskor megvalaszolasara tesz kisérletet. Mindezt ugy, hogy azokat az
Uj tagallamokat 4llitja kozéppontba, amelyeknek — mint a szerkeszték irjak — ered-
ményei vagy éppen kudarcai, kihivasai szinte lathatatlanok maradtak az euré6vezet
kapcsan folyé nemzetkozi vitakban (3-4. o).
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A 23 szerz6 altal jegyzett kotet azonban nem egyszert(ien attél emelkedik ki
a mez6énybdl, hogy kézéppontjaban Kelet-Kozép-Eurdpa all, hanem egyfel6l kérdés-
felvetésében, problémalatasaban, masfel6l az alkalmazott elméleti megkozelitésben.
Elébbi kapcesan igy irnak a szerkeszték a kotet elészavaban:

»[A] csatlakozdas kérdését illetden az attittidok jol érzékelhet6en nem korrelalnak sem
a gazdasagi fejlettség szintjével, sem az EU-ban elt6lt6tt id6 hosszaval, sem pedigaz olyan
racionalis magyardzatokkal, mint az EU redlgazdasagaba valé integraltsg foka vagy az
EU-ba vetett bizalom szintje.” (xviii. 0.)

Ezért is allitjak:
»A kelet-kozép-eurdpai orszagok monetaris integracidja az euréovezetbe nem érthetd
meg tisztan a kozgazdasagtan nézépontjabdl, a csatlakozas vagy kimaradas dontése
ugyanis olyan egyéb tényez6ktdl fligg, mint a politikai nyereségek és veszteségek, az

allampolgarok identitdsa vagy a demokracia statusa, tovabba az olyan szereplék maga-
tartasatdl is, mint a maganvallalatok.” (4. 0.)

Az igazi innovacid azonban a feladvany megoldasanak keresésére megfogalmazott
és a szerkeszt6harmas altal pontosan és részletesen felvazolt eleméleti keretrendszer,
amely kijeloli a kotet késébbi elemzéseinek iranyat is. Olyan politikai gazdasagtani
kutatdsi programra vallalkozik a kotet, amely deklaraltan tullép az optimalis 6vezetek
elmélete adta kereteken, és a politikai hatalom, az érdekcsoportok, sét az attitidok,
a kultara szerepét is vizsgalata targyava teszi. Mikozben tehat a kotet alcime felteszi
a kérdést, hogy ,miért benn, miért kinn?”, a szerz6k szokatlanul 4j és széles perspek-
tivaban igyekeznek az ok-okozati sszefliggéseket elemezni. Hogy mi garantalhatja
a széles perspektivat? A harom szerkeszt6é harom kiilonb6z6 tudomanyteriiletrél
érkezett, harom kiilonboz6 diszciplina (kozgazdasag-tudomany, politikatudomany,
nemzetkozi kapcsolatok) relevans koncepcidit és elemzési mddszereit hozza kozos
nevezdre e kotetben, és kindl olyan kutatdsi programot, amelyhez lathatdan szivesen
csatlakozott a nemzetkozi szerzégarda.

Az elméleti keretrendszert tobb szalon alakitjak a szerkesztok. Els6ként Pelle Anita
a nemzetkozi politikai gazdasagtan nézépontjabdl definidlja az elemzési kereteket.
Megkozelitésének lényege, hogy a belépés—kimaradds kérdést nem lehet elszakitani
attol az osszefiiggéstol, amit a kelet-kozép-eurodpai régio politikai-gazdasagi transz-
formaciodja egyfeldl, valamint az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasuk folyamata,
réviden europaizacidjuk jelent masfeldl. E folyamatok soha korabban nem latott kihi-
vasokkal szembesitették ezen orszagokat (demokraciaépités és a piacgazdasag alap-
jainak lefektetése), mikozben — télitkk nyugatra — egy masik nagy projekt szokkent
szarba: a GMU. Amig az EU-ban a valutadvezeti tagsag optimalitdasanak kérdéseit
feszegették a jegybanki politika autondmiajarél éppen lekészonni kivand tagalla-
mok, addig a rendszervalt6 orszagokban olyan monetaris politikat igyekeztek dssze-
rakni, amely képes timogatni az &tmenetet, nem fogja vissza a novekedést, de egyben
garantalja a stabilitast, és elGsegiti a versenyképességet. Az EU-csatlakozds igényével
mindezt kiegészitették a jegybanki fiiggetlenség és az inflacioscél-kovetés kivanal-
mai. Majd az EU-csatlakozas ténye egyszersmind a GMU-tagsagot is elkonyveltnek
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tekintette, hiszen Kelet-K6zép-Eurdpa orszagainak nincs lehetéségiik a kiviilmara-
dasra. Mindezt olyan kornyezetben, amelyben az inflacié vagy éppen az ikerdeficit
szoritasaban kellett kiizdeniiik az allamoknak. Pelle Anita vizsgalata azt erdsiti meg,
hogy bér ezen orszagok mindannyian hasonl6 sokkhatdsokkal szembesiiltek, a vala-
szaik (és igényeik) nagyon is kiillonboztek.

Araté Krisztina és Benedek Istvdn azutan a politikai dimenziét emeli be a vizs-
galatba. Els6sorban a formalis intézmények szerepére koncentralnak akkor, ami-
kor azt kérdezik:

»vajon a demokratikus visszarendez3dés és az eurd6vezeten valo kiviilmaradas 6sszekap-
csolédnak-e” (40. 0.), [illetve Magyarorszag és Lengyelorszag apropojan] ,,véletlen vajon,
hogy ugylatszik, ezek az orszagok még mindig tavol dllnak az euré bevezetésétél” (41. o.).

A szerzéparos a megosztott szuverenitas fogalmaval operalva arra mutat rd, hogy az
eurdovezeti tagok monetaris politikdjukat nem egyszertien dthelyezték egy szupra-
nacionalis szerv ald, hanem t6bb teriileten (igy a bankunidban) is egy szigoru sza-
balyrendszernek vetették ala orszaguk mikodtetését — ezt az illetékes szervek nem-
csak monitorozzak, hanem az esetleges devians magatartast szamon is kérik. E nem
szokvanyos felallas egyik alapfeltétele azonban a demokratikus intézményrendszer
egészséges miikodése (példaul a politikatdl fiiggetlen koltségvetési tanacs 1éte).
Toébb forrds demokraciaindexeit haszndlva arra jut a szerzéparos, hogy a demok-
racia minéségének romldsa éppen azon intézményi fékek és ellenstlyok leépiilését
jelenti, amelyek maguk is felelések volnanak a gazdasag kiegyenstlyozott és sta-
bil mtikodéséért. A megosztott szuverenitas ekképpen nehezen illeszthetd ossze
a demokratikus intézményrendszer gyengitésének, lebontasanak igényével. A szer-
z6k kiemelik, hogy bar a megosztott szuverenitas fogalma az eur6dvezet pénziigyi-
gazdasagi rendszerébdl adodik, de nagyon is fontos szerepe van a demokratikus
jogelvek beépiilésének és megtartasanak.

A demokratikus intézményrendszer vizsgalata utan jutunk el az elemzési keret-
rendszer harmadik pilléréhez, a kollektiv identitds és ekképpen az informalis intéz-
mények szerepéhez. Az eurd ugyanis nem egyszerten fizetéeszkoz, hanem - aho-
gyan a fejezet szerzdje, Koller Bogldrka érvel — egyben a ,valahova tartozas érzésé-
nek” kozvetit6je is (56. 0.). Az eurdprojekt tehat egyszerre a gazdasagi racionalitds és
politikai akarat, valamint az egyének eurépai elkotelez8désének ereddje. Am a kozds
pénz egyben a kollektiv identitas kialakulasanak pregnans és nyilvanvalo eszkoze is:

»[blizonyos identitaselemek hozzédjarulnak az euré létrehozasanak dontéséhez, de az eurd
megléte egyben befolydsolja is az egyének kollektiv identitasat” (61. o.).

Ennek megfeleléen a fejezet az elemzési eszkozok viszonylag széles tarhazat vonul-
tatja fel, ideértve a diskurzuselemzés vagy az attitidok és a kozvélemény alakulasa-
nak vizsgalatat, és kifejez6en mutatja meg példaul a markansan eltérd szlovék és cseh
magatartast. Tovabba kivadléan alapozza meg a késGbbi esettanulmanyokat is, amikor
is a szlovén vagy a balti régi6 kapcsan a sajat identitas és a masokhoz val6 viszonyu-
las megfogalmazasanak fontossagat hangsulyozza.
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Az elsé nagy rész (amelybe az ugynevezett horizontalis tigyek keriiltek) még tovabbi
négy fejezetet tartalmaz. Christian Schweiger a GMU fejlédéstorténetét mutatja be, pre-
cizen és atfogoan, kitérve az aktualis kihivasokra is, amelyekre az 4j tagallamoknak is
reagalniuk kell. Tabajdi Gabriella és Végh Marcell Zoltdn a globalis pénziigyi és gazda-
sagi valsag hatasait elemezték a kelet-kdzép-eurdpai régidban. Kiemelik, hogy nagyon
eltéré allapotban és intenzitassal érte a valsag a térség allamait, és ennek megfeleléen az
alkalmazkodas mikéntje is komoly szérast mutatott. Ramutatnak, hogy a régi6 gond-
jait a likviditas befagydsan tdl nehezitette a nyugati piacok keresletének jelentds zsu-
gorodasa és az anyacégek/anyabankok repatrialasi igyekezete. Marta Gotz és Barbara
Jankowska perspektivat valtanak: a makrogazdasag helyett a régié mikroszintd elem-
zésére vallalkoznak. Tobb dimenzié szerint (forrasokhoz val6 hozzaférés, arfolyam,
kereskedelem stb.) veszik végig az eurdra torténd atallas vallalati szempontu el6nyeit és
hétrényait. Irasukban azt hangstlyozzak, hogy a cégek jellemzden elszenveddi a belé-
pésrdl (vagy elhalasztasrol) valé dontésnek, semmint aktiv alakitoi.

Amig Schweiger vagy a Tabajdi-Végh szerzéparos irdsa a valsag altalanos hata-
sait mutatta meg, addig Mérd Katalin tanulmdnya a valsagra adott valaszok leg-
egyértelmiibbjét, a bankunidt veszi gorcsé ala. A szerzé hangsulyozza, hogy bar
a bankunioébol nem sziikségképpen marad ki az, aki az euréra nemet mond, a tag-
sag feltételei és kovetkezményei mégsem azonosak a két esetben. Méré figyelmeztet,
hogy az irodalom sem ad igazan egyértelmd eligazitast abban, hogy a kiviilmara-
dottak csatlakozzanak-e a bankuniéhoz vagy sem. O maga is végigveszi a lehetsé-
ges eldnyoket és hatranyokat, illetve a hat nem eurddvezeti tag preferenciait, és arra
jut, hogy valdjaban nincs generalisan megfogalmazhaté ajanlas a bankunios tagsag
vonatkozasaban, azt egyértelmien egyedi igények és szitkségletek dontik el. De arra
is felhivja a figyelmet, hogy maga a bankunié sem befejezett, lezart projekt, jelen-
leg is alakuloban van. A bankuniét egyben 6sztonzé elemnek is tartja, amely el6-
nyeinek koszonhet6en arra 9sztokélheti a most még kint maradokat, hogy idével
az euro atvétele mellett dontsenek - csak e feltétellel realizalhatd ugyanis az 6sszes
remélt haszon a bankunids tagsagbdl.

Egy szerkesztett kotet akkor toltheti be igazan funkcidjat, ha a megformalt elemzési
keretek szerint késziilnek az egyes orszagtanulmanyok. Szerencsére a kotet masodik
nagy egységében elhelyezett 7 fejezet tobbsége, amely 11 orszag euréhoz vald viszo-
nyat dolgozza fel, teljesiti az elvarasokat, és a kotet els felében felvazolt harmas meg-
kozelités [gazdasag, formalis (politikai) intézmények, informalis intézmények] szel-
lemében reflektdl a kérdésfelvetésekre. Kiilonosen igaz ez a magyar (mely taldn az
orszagtanulmanyok legsikeriltebbike), a cseh, a szlovak és a roman-bolgar esetekre.
Kovics Olivér nem egyszer(ien hozza az elvarhat6t a magyar fejezetben, hanem ere-
deti médon, sajatos nézépontbdl tekint elemzésének targyara, ugy, hogy a magyar
olvasé szaméra is tud érdekeset, Gjat mutatni. Ugy elemez, hogy kézben -~ nem tola-
kodéan - sajat véleményét is markansan megfogalmazza. Magyarorszagot olyan gaz-
dasagként irja le, amely el6bb talzott mddon is rajongott az egységes fizetSeszkoz
lehetéségéért, de elfelejtett tenni azért, hogy az atvétel realitdssa is valjék. Majd pedig,
nem fiiggetleniil a globalis és eurdpai valsagtol, olyan 6nallé ut keresésébe fogott,
amelyben immadron nem juthatott szerep a kozos valutanak. E fordulatot egyben egy
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olyan szuverén képéhez koti, amely ugyan tovabbra is piacgazdasagként tizemel, de
intézményei sériiltek, és amely a sajatos fejlédési utnak koszonhetGen egyelére nem
volt még képes elkotelez6dni azon strukturalis reformok mellett, amelyek nélkiil az
europrojekt sikerre vitelére egyaltalan esély nyilna.

»[A]z eurdnélkiiliség a magyar nemzeti kozpolitika integrans része.” (211. 0.)

A fejezet egyik legfGbb iizenete ezért az, hogy Magyarorszagnak nem is feltétleniil
az eurd atvételére volna sziiksége (bar a szerzé maga érezhetGen euréparti), hanem
olyan gazdasagi kormanyzasra, amely timogatja a fenntarthato realgazdasagi kon-

”wor

vergenciat, ezaltal is erdsitve az orszag gazdasagi ellenallo képességét.

Az eurdszkeptikusok tdborat erdsitd Csehorszagban a fordulat 2009-re, vagyis
a pénziigyi és gazdasagi valsag idejére tehetd, amikor is mind a cseh elit, mind pedig
a cseh polgarok elfordultak a GMU-t6l - irja Vladan Hoduldk és Zdenek Sychra. Alapos
gazdasagi elemzésiiket azzal teszik teljessé, hogy igyekeznek magyarazni a negativ atti-
tiidoket. Ervelésiik szerint a csehek nem egyszertien az eurdt nem akarjak, hanem csa-
l6dtak magaban az unidban is, amely folyamatosan valsagokkal kiizd. A cseh korona
raaddsul nem egyszertien a nemzeti szuverenitds, hanem a stabilitas, az alacsony
allamaddssag, a rendezett allampénziigyek szimboluma. Ezért aztan nem is létezik
érdemi vita az eurdbevezetésrdl Csehorszagban. A szerzék maguk ugyan eurépartiak,
de megjegyzik, hogy 2004, vagyis a belépés évéhez képest olyannyira megvaltoztak
a GMU jatékszabalyai, hogy nem is volna korrekt elvaras az uniétdl, hogy Csehorszag
automatikusan csatlakozzon. Mindazonaltal tobb érvet is szallitanak az eur6 atvétele
mellet, ideértve a cseh gazdasag mély integraltsagat a magorszagokkal, a differencialt
integraciotdl valo félelmet, valamint annak lehetdségét, hogy a tobbiek megbiintetik
az olyan potyazo allamokat, amelyek rendre szemezgetni probalnak az integracios
vivmanyokbol anélkiil, hogy annak teljes terheit magukra vennék.

A Gal Zsolt és Darina Malovd jegyezte szlovak fejezet Osszességében sikertorté-
netként emliti az eurd atvételét. A szerz6k nagy alapossaggal vezetnek végig mind-
azon strukturalis reformokon, amelyek biztositottak annak lehetségét, hogy Szlo-
vakia a globalis valsag bekoszontének idején, 2009-ben csatlakozhasson az euro-
ovezethez. A fejezet legnagyobb érdeme azonban talan mégis az, hogy a szerzék azt
is bemutatjak, hogy Szlovakia szamara - kiilondsen a Meciar-korszak utan - egy-
ben az identitds megerdsitésének eszk6zévé is valt a k6zos fizetdeszkoz. Ez volt az
a tényezd, amely sikerre vitte a szlovak eurdt. Szlovakia eurdpaisdganak ugyanis
szimboluma, de egyben mércéje is lett a minél el6bbi atvétel. Mindezt ugy, hogy
a projekt a mindenkori hatalomban 1év6k részérél (majdnem) teljes kort tdmo-
gatast élvezett. Kiilondsen érzékletes annak bemutatasa, hogy a Fico-korméanyok
miként probaltak egyfajta kettés beszédet alkalmazva hatalomban maradni ugy,
hogy a nemzeti érzelmeket és az eurdpai identitast (és vele az eurdt) k6zos nevezére
hozzak. Miként probalt meg a Smer és vezetdje ugy ragaszkodni a szigoru szabaly-
rendszerhez, hogy kozben nem vetette meg a fiskalis populizmust sem. Es legfékép-
pen: miként igyekezett kiszolgalni az orszag névekedési motorjanak szamité nyu-
gati nagyvallalati kort gy, hogy kézben a hazai oligarchak is jollakjanak. Kotelezd
olvasmany a hazai viszonyokat ismerék szamara ...
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Tanulsagos lett a bolgar-roman komparativ tanulmany is. Magyar olvas6 szamara
talan az az egyik legérdekesebb mondanivaldja, hogy mikozben a nemzetkozi kozonség
rendre egy klaszterbe sorolja e két allamot, és gyakorta utaljak ket szerkesztok, szer-
28k egy kozos fejezetbe, valdjaban a két orszag nagyon is kiilonboz6 fejlddési utakat
jart be. Cornel Ban és Clara Volintiru tlipontosan érzékeltetik ezeket a kiilonboz6sége-
ket, mikozben természetesen nem tagadjak a késén jovokre jellemz6 utfiiggd fejlédés
sajatos, am kozos vonasait sem. Bulgaria a maga exportorientalt névekedési modelljé-
vel inkabb a magyar vagy szlovak esetekkel rokonithat6 — azzal a kiilonbséggel termé-
szetesen, hogy valutatandcsaval 1997-t6l induldan olyan féket illesztett a gazdasagba,
amely azota is egyensulyi palyan tartja az orszagot. Ezzel szemben Romanidban a nove-
kedés motorja a bels6 fogyasztas, annak minden ellentmonddasossagaval. A ndvekedési
rezsimek kiilonbozbségével magyarazzak az eurdhoz vald viszonyulasban kimutathat6
eltérd attittidoket is. Mig Bulgariaban teljes a konszenzus az euré atvétele mellett, és
ezért dolgozni is hajlandé az orszag, addig Romaniaban akarjak ugyan az eurét, am
csak félszivvel vallaljak fel az ebbdl adddo kihivasokat.

A kiilonbségek keriiltek reflektorfénybe a szlovén-horvat dsszehasonlité munkéban
is, kiilonosen a méret, a piac nagysaganak hangsilyozasaval. De amig a kelet-balkani
orszagtanulmanyok precizen kovették a szerkesztdi elvarasokat, a nyugat-balkaniakra
ez mar kevéssé volt igaz. A Maks Tajnikar, Petra Dosenovic Bonca és Ivan Rubinic szer-
z6harmas altal jegyzett fejezet erételjes gazdasagi iras, de hianyzik beléle az a tobb-
let, amely a kotet egészét megkiilonbozteti mas eurétanulmanyoktol. A szlovén leiras
els6sorban abban erés, hogy bemutatja, miként érintette a gazdasagi valsag az orsza-
got. Targyalasra keriilnek példaul a bankrendszer feltGkésitésének sziikségessége vagy
a bizottsdgi nyomasra végigvitt megszoritasok. A horvat rész inkabb a valsag hosszabb
tavi kovetkezményeit elemzi, kiemelve, hogy az 6nall6 arfolyam-politika lehet elényds,
de hatranyos is. A szerz6k hangsulyozzak, hogy az eur¢ atvételével mélyithetd az integ-
racio, de onmagaban az egységes fizetGeszkoz nem garancia a sikerre.

A balti allamokat feldolgozé fejezet (Magnus Feldmann és Vytautas Kuokstis) is job-
béra makrogazdaséagi és kevésbé politikai gazdasagtani ihletettségi. Am ez egyben az
a tanulmdny is, amely nemcsak kiallt az eur¢ atvétele mellett, tételként megfogalmazva,
hogy az eur¢ az egyetlen realis megoldds minden kis, nyitott eurdpai gazdasag szamara,
hanem - mar a tapasztalatok birtokaban - batran vallalta kozpolitikai ajanlasok meg-
fogalmazasat is. Az eur6 bevezetése igy valt a Baltikumban a valsagbdl valé kilabalas
stratégidjanak részévé, még ha megszoritdsokat, belsd leértékelést is jelentett. Osszhang-
ban a kétet mas szerzdivel, 6k is kiemelik, hogy az eurd csak lehetség, amivel élni lehet.
Péld4ul annak elémozditasara, hogy valds szerkezeti reformok valdsuljanak meg a csat-
lakozdkban, leginkabb az oktatas teriiletén. Hogy sziikség van a versenyképesség fenn-
tartasara, kiillonosen a munkaerdpiaci rugalmassag meg6rzésével. Prudens koltségvetési
politikat ajanlanak, de - sajat hibaikbol tanulva - figyelmeztetnek: nemcsak az éllam
valhat a bajok forrasavd, hanem a szabalyozatlan maganszektor is.

A magyar fejezet mellett az olvasd talan a lengyel fejezettdl varja alegtobbet, hiszen
a két orszagot a 2010-es évektol gyakorta egyiitt emlitik, az elemzésekben egymas
mellett targyaljak 6ket. Korrekt médon megirt tanulmanyrdl van ugyan sz6, amely
érthetGen és szakszertien kalauzolja végig az olvasét Lengyelorszag transzformacios
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és integracios nehézségein, és az eurd elutasitasanak értelmezéseivel sem marad
ados a fejezet, am mindezt a szerzd, Jakub Borowski ugy teszi, hogy egyfel6l megma-
rad a szliken vett gazdasagi elemzés keretei kozott (megfeledkezve a kotet masik két
pillérérol), illetve — el6z6td] nem fiiggetleniil — gyakorlatilag elsikkad a Kaczinsky-
féle populista hatalomatvétel intézményi kdrnyezetre, a demokratikus viszonyokra
gyakorolt hatdsdnak elemzése és ezek beemelése az eurddiskurzus értékelésébe. Igy
viszont a lengyel fejezet inkabb csak egy kihagyott lehetdség marad.

A koronavirus-jarvany ugyan valamelyest hattérbe szoritotta az eurdbevezetés
kérdését, am az a tény, hogy a kelet-kozép-eurdpai régié harom EU-tagallama (Hor-
vatorszag, Romania és Bulgaria) is miel6bbi bevezetés mellett tort landzsat, nagyon
is indokoltta teszi az atvétel elényeinek és hatranyainak széles kordi szambavételét.
Az orosz—ukran haborua kovetkezményeként szabadesésbe kezdett forint miatt talan
végre Magyarorszagon is érdemi gondolkodas indul az euréatvétel hasznossagarol.
Arat6 Krisztina, Koller Boglarka és Pelle Anita kotete ugy segit a tajékozodasban és
a kiérlelt dontés meghozatalaban, hogy batran kilép abbdl a komfortzénabél, amelyet
az optimalis valutadvezetekre vonatkozé elméletek, az arfolyamelméletek vagy éppen
a fizetésimérleg-elméletek kinalnak. A formalis és informalis intézmények innovativ
beemelésével nemcsak szokatlan, de kifejezetten gondolat- és eszkozgazdag mii sziiletett,
amelyben érezhetden a szerkesztOk is és a szerzok is 6rommel vettek részt. Olyan nagy
projekt végterméke ez a kotet, amely kiilonbozd teriiletekrdl érkezett kutatokat szolitott
meg és allitott csatasorba egy rendkiviil fontos és aktualis kérdésben.
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