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Az alábbi feltételek érvényesek minden, a Központi Statisztikai Hivatal (a továbbiakban: KSH)  

Statisztikai Szemle c. folyóiratában (a továbbiakban: Folyóirat) megjelenő tanulmányra. Felhasználó a 
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foglalt felhasználási feltételeket, és azokat magára nézve kötelezőnek fogadja el. Tudomásul veszi,  

hogy a jelen feltételek megszegéséből eredő valamennyi kárért felelősséggel tartozik. 
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ző(k) feltüntetésével; 

c) részletének idézésére – az átvevő mű jellege és célja által indokolt terjedelemben és az erede-

tihez híven – a forrás, valamint az ott megjelölt szerző(k) megnevezésével. 

4. A Felhasználó nem jogosult a tanulmány továbbértékesítésére, haszonszerzési célú felhasználásá-

ra. Ez a korlátozás nem érinti a tanulmány felhasználásával előállított, de az Szjt. szerint önálló 

szerzői műnek minősülő mű ilyen célú felhasználását. 

5. A tanulmány átdolgozása, újra publikálása tilos. 

6. A 3. a)–c.) pontban foglaltak alapján a Folyóiratot és a szerző(ke)t az alábbiak szerint kell feltüntetni: 

„Forrás: Statisztikai Szemle c. folyóirat 100. évfolyam 5. számában megjelent, Dudás Levente, Szántó 

Richárd által írt, ’Mi befolyásolja a járványintézkedések támogatottságát?’ című tanulmány (link 

csatolása)” 

7. A Folyóiratban megjelenő tanulmányok kutatói véleményeket tükröznek, amelyek nem esnek  
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A közvélemény Covid19-pandémiára adott reakciói a szélsőséges félelemtől a járvány okoz-

ta kockázatok teljes elutasításáig terjednek, amelyek egyik lehetséges magyarázata a kockázati té-
nyezőkkel vagy a megelőző intézkedésekkel szembeni szkepticizmus. A szerzők alap- és mester-
szakos hallgatói mintán vizsgálták különböző prevenciós rendelkezések támogatottságának kapcso-
latát a járvánnyal összefüggő kételyekkel és egyéb lehetséges magyarázó változókkal (bizalommal, 
világnézettel, betegséggel összefüggő tapasztalatokkal). Kovarianciaalapú strukturális egyenletek 
modelljére épülő útelemzésük megerősíti, hogy a Covid-szkepticizmus erős előrejelzője a megelő-
ző intézkedések támogatottságának, valamint fontos közvetítő szerepe tölt be e rendelkezések elfo-
gadása és annak magyarázó változói között. A válaszadóknak feltett kérdések sorrendjének hatása 
is szignifikáns, vagyis azok, akik kérdőívének elején a prevenciós intézkedésekkel szembeni szkep-
tikus érvek szerepeltek, valamivel kevésbé támogatják a járványügyi rendelkezéseket másokhoz 
képest. A társadalmi szolidaritás, a tudósokba vetett bizalom és – meglepő módon – a mások iránti 
bizalom hiánya pedig növelheti a Covid-elleni lépések elfogadottságát. Az utóbbi összefüggés arra 
utal, hogy amikor az emberek nem bíznak másokban, saját védelmük növelése érdekében szigorúbb 
szabályozást igényelnek. 
 
TÁRGYSZÓ: koronavírus, szkepticizmus, strukturális egyenletek modellje 

 
Public reactions to the COVID pandemic range from extreme fear to the negligence of risk 

messages; one possible explanation for this is the scepticism about risk factors or preventive strate-
gies. The relationship between support for prevention measures and epidemic-related scepticism or 
other potential explanatory variables (trust, worldview, experience with the disease) was examined 
in a sample of undergraduate and graduate students. In the study, the direct impact of the sceptical 
statements on policy support is tested. The authors focus on the antecedents of policy support and 
their relationship with scepticism using a structural equation model. Their path analysis confirms 
that scepticism is a strong predictor of support for preventive measures and also plays a mediating 
role between policy support and its antecedents. The order of questionnaire items is influential,  
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i.e., those who first saw the sceptical arguments reported slightly lower support for prevention poli-
cies. Prosocial values, the credibility of scientists and, surprisingly, a lack of trust in others can 
help increase support for policies. Contrary to the authors’ assumption, trust in others shows a neg-
ative correlation with support for policies, suggesting that when people do not trust others, they  
require stricter regulations to increase their own safety. 
 
KEYWORD: coronavirus, scepticism, structural equation modelling 

A Covid19-járvány számos kockázatértékeléssel foglalkozó kutató érdeklő-
dését felkeltette. Egyes társadalmak ugyanis korábban sosem látott kockázatokkal 
szembesülnek/szembesültek a pandémia terjedésekor (Rubaltelli et al. [2020]),  
melyekre a lakosság nagyon változatos, gyakran szélsőséges reakciókat mutat(ott).  
A média világszerte naponta tudósít a folyamatosan változó fertőzöttségi és halálozá-
si adatokról, valamint a járvány terjedésének megakadályozására bevezetett draszti-
kus vagy kevésbé súlyos intézkedéscsomagokról. A lakosság pandémiára adott vála-
sza a félelemtől a megbetegedés kockázatának bagatellizálásán át (Koon et al. [2021]) 
a vírus létezésének tagadásáig terjed, sok esetben nem törődve akár a megbetegedés 
és a súlyosabb kórlefolyás kockázatával sem (Hakim–Zanetta–da Cunha [2021]). 
Felmerül tehát a kérdés, vajon miként lehetséges, hogy a koronavírus-járvány kap-
csán ilyen szélsőséges álláspontokkal találkozhatunk. Az emberek reakciói ráadásul a 
járvány előrehaladtával folyamatosan változnak (Bazzi–Fiszbein–Gebresilasse [2021], 
Jørgensen et al. [2021]); sokan azok közül, akik a pandémia kitörésekor még féltek a 
megbetegedéstől, néhány hónappal később már alábecsülték annak kockázatát, vagy 
egyenesen tagadták a vírus létezését, és a társadalom bizonyos csoportjain a beletö-
rődés, illetve a nemtörődés lett úrrá.   

A Covid19-vírusfertőzésben és a súlyos kórlefolyás eshetőségében való kétel-
kedés tehát mindennapos jelenség, a közösségi médiában gyakran lehet találkozni 
ilyen üzenetekkel. Latkin et al. ([2021] 1. old.) a Covid-szkepticizmust „a betegség 
súlyosságát tagadó és a világjárványt álhírnek beállító hozzáállásként” definiálják, 
melynek erősödéséhez, Krimsky [2007] szerint, az internet nyílt platformjai is hozzá-
járulnak, a szakértői vélemények ugyanis az online közösségekben csak másodlagos 
forrásoknak számítanak. Lewandowsky–Oberauer [2016] tanulmányukban úgy ér-
velnek, hogy a dohányzástól kezdve a klímaváltozáson át egészen a koronavírus-
járványig nagyon hasonló kockázatszkeptikus „hangokat lehet hallani”.  

Jelen tanulmányunk témájának kutatása azért kiemelten fontos, mert az emberek 
szkepticizmusra való fogékonysága nagyban befolyásolja a koronavírus-járvány  
miatt hozott kormányzati intézkedések hatékonyságát. A vírustagadók másképp  
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viszonyulnak azokhoz a preventív intézkedésekhez is, amelyek a járvány terjedésé-
nek megelőzését és lassítását szolgálják. Tanulmányunk elsősorban ezt a kapcsolatot, 
tehát azt vizsgálja, hogy a Covid19-cel kapcsolatos megelőző intézkedések társadal-
mi elfogadottságát miként befolyásolja a koronavírus létezésében/veszélyességében 
való kételkedés, és milyen tényezők állnak ennek hátterében. Kutatásunk során fiatal 
felnőtteket kérdeztünk arról, hogy mennyire értenek egyet a koronavírus létezését 
megkérdőjelező állításokkal, üzenetekkel, és mennyire támogatják a felmérési kérdő-
ívben szereplő három megelőző intézkedést (maszkviselés előírása, kézfertőtlenítés 
és távolságtartásra vonatkozó felhívások). A fiatalok reakciói azért érdekesek,  
mert nagymértékben eltérő információkhoz (üzenetekhez) lehetett jutni a járvány el-
ső (2020. tavaszi) és második (2020. ősz–téli) hullámában. Míg az első hullám alatt a 
tájékoztatások nagy része az idősek védelméről szólt, addig a másodikban közzétett 
információk már azt hangsúlyozták, hogy az idősek mellett a fiatalok is kitettek a fer-
tőzésnek, és ennek következtében sokkal nagyobb arányban kerülnek kórházba, illet-
ve vesztik életüket, mint az első hullámban. A fiatalok fogékonyságát a vírusszkepti-
kus üzenetekre valószínűleg növelték e vegyes üzenetek.  

1. Kutatási háttér 

1.1. Mi befolyásolja a kormányzati intézkedések  
társadalmi támogatottságát? 

A társadalmi szereplőkbe és intézményekbe vetett bizalom hatással van egyes 
(kormányzati) intézkedések társadalmi támogatottságára, illetve azok esetleges eluta-
sítására. Devine et al. ([2021] 282. old.) tanulmányukban ezt a következőképpen  
fogalmazzák meg: „a bizalom kritikus fontosságú lesz a jelenlegi [koronavírus-] vál-
ság kimenetele szempontjából.” Számos szerző rámutatott arra, hogy a bizalom sze-
repe meghatározó a különböző kormányzati intézkedések iránti elkötelezettség ala-
kulásában. Két svédországi kutatás szerint (Harring [2018], Hammar–Jagers [2006]) 
például a közigazgatásba vetett hit szorosan összefügg a környezetvédelmi intézke-
dések elfogadottságával, a széndioxidadó támogatottsága pedig a politikusokkal 
szembeni bizalommal. Akik hisznek abban, hogy a kormányzat képes küzdeni a ter-
rorizmus ellen, azok elfogadóbbak az azzal kapcsolatos állami kiadásokkal szemben 
(Liu et al. [2019]). Egy tizenkét országra kiterjedő összehasonlító tanulmány arra vi-
lágított rá, hogy a tudósok munkájának elismertsége fontos mozgatórugója a lakos-
ság Covid19 elleni rendelkezésekkel való egyetértésének és a járvány miatt beveze-
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tett szabályok betartásának (Algan et al. [2021]). Ugyanez a tanulmány arra is rámu-
tat, hogyha a kormányzat és a tudomány üzenetei nincsenek összhangban egymással, 
a kormányzati bizalom erősödésével párhuzamosan csökken a járványügyi intézke-
dések elfogadottsága, a másokba vetett bizalom magas szintje – paradox módon – 
pedig a központi intézkedések támogatottsága ellen hat. 

Jørgensen et al. [2021] egy nagymintás kutatás (N = 124 062) keretében azt 
vizsgálták, hogy a koronavírus-járvánnyal kapcsolatos intézkedések támogatottságát 
milyen tényezők befolyásolják nyolc nyugati demokráciában. A kutatók azt találták, 
hogy a politikai hovatartozás fontos előrejelzője a rendelkezések iránti elkötelezett-
ségnek. Ti. azok, akik a kormányzó politikai erőkre szavaztak a választásokon, a jár-
ványügyi intézkedésekkel jobban egyetértettek, mint az ellenzékhez tartozók.  
A koronavírusról szerzett ismeretek, valamint az olyan szolidáris hozzáállásra utaló 
tényezők, mint a személyközi bizalom és a barátság, szintén pozitív korrelációt mu-
tatnak az intézkedések elfogadásával. Ez utóbbit erősítik meg egy 2020 májusában, 
Svájcban végzett elemzés eredményei is, melyek szerint a nagyobb mértékű társa-
dalmi szolidaritás az intézkedésekkel való nagyobb fokú egyetértést vetíti előre a  
fiatal felnőttek körében (Franzen–Wöhner [2021]). 

Brzezinski et al. [2020] mobiltelefon-cellaadatok elemzése alapján megállapí-
tották, hogy azokban az egyesült államokbeli megyékben, ahol alacsonyabb arány-
ban élnek klímaszkeptikusok, nagyobb mértékben tartják be a Covid19-lezárásokkal 
kapcsolatos szabályokat. Az eredmények arra engednek következtetni, hogy a klíma-
változással vagy általában a tudománnyal szembeni szkepticizmus a koronavírus-
járvánnyal kapcsolatos intézkedések elfogadottságát és az azokkal összefüggő sza-
bálykövető magatartást is befolyásolhatja. Bazzi–Fiszbein–Gebresilasse [2021]  
a „nyers” individualizmust tartják az Egyesült Államokban a tudomány iránti bizal-
matlanság egyik fő hajtóerejének, amely többek között a Covid19-járványra adott 
kormányzati válaszlépésekért is felelős. Clarke–Klas–Dyos [2021] szerint egyes ide-
ológiai meggyőződések, mint például a konvencionalizmus, a dominancia és az 
egyenjogúság-ellenesség, negatívan hatnak a korlátozások társadalmi támogatottsá-
gára. Campbell–Kay [2014] a szkepticizmus közpolitikára gyakorolt hatását mérték. 
Eredményeik alapján a szkepticizmus szoros összefüggésben van az emberek világ-
nézetével, és emellett nagymértékben polarizált a politikai törésvonalak mentén,  
ha az intézkedésekről szóló vita része az aktuális politikai diskurzusnak.  

1.2. Vírusszkepticizmus, -tagadás és -relativizálás 

A kockázattagadás elméletét Peretti‐Watel [2003] dolgozta ki Sykes– 
Matza [1957] neutralizációs teóriájára építve. Míg az eredeti koncepció olyan neutra-
lizációs technikákat foglal magában, amelyeket a bűnelkövetők saját tetteik igazolá-
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sára használnak, addig Peretti‐Watel a könnyű drogokat fogyasztó fiatal felnőttek 
mutatta kockázattagadási formákat (bűnbakkeresés, önbizalom és különféle kockáza-
tok összehasonlítása) azonosította kutatásaiban. Peretti‐Watel–Halfen–Grémy [2007] 
szerint azok a személyek, akik olyan, a társadalom által károsnak ítélt szenvedélyek-
nek élnek, mint a dohányzás vagy a túlzott alkoholfogyasztás, nemcsak tévesen ítélik 
meg e tevékenységekben rejlő kockázatokat, de tagadják is azok kockázatos voltát. 

Bocquier et al. [2017] a kockázatrelativizálás kifejezést használják a kockázat-
tagadás mellett. Az előbbit egy adott kockázati tényező és egy hasonló, már elfoga-
dott kockázat összehasonlításaként értelmezik. Az alkoholfogyasztással összefüggő 
rákos megbetegedések percepciójának vizsgálatakor a férfiak és az idősebb generá-
ciók körében nagyobb mértékű kockázattagadásra és -relativizálásra találtak bizonyí-
tékokat, az utóbbi kiugró mértéke a napi alkoholfogyasztás magasabb szintjét is elő-
revetítette. Guastafierro et al. [2021] azt is megállapították, hogy a koronavírus-
járvány korai szakaszában, amikor a megbetegedések száma még viszonylag ala-
csony volt, az idősebbek kisebbnek érzékelték a Covid19 okozta egészségügyi koc-
kázatot a közönséges influenzáénál a második és a harmadik hullámhoz képest. 

Mindezeken túl a koronavírus-járvány kapcsán Hakim–Zanetta–da Cunha [2021] 
a betegségtagadás fogalmát használják. A szerzők eredményei szerint a betegségtaga-
dók egyáltalán nem hisznek a koronavírus létezésében, vagy racionalizálják a járvány 
negatív hatásait, viszont amikor kisebbnek akarják láttatni a világjárvány jelentőségét, 
más érveket használnak a kockázattagadási elméletek tárgyalása során bemutatottak-
hoz képest (Peretti‐Watel [2003], Bocquier et al. [2017]). A Covid-szkeptikusok gyak-
ran állítják például, hogy a hivatalos statisztikáknak nincs értelmük, vagy azok egyene-
sen hamis képet mutatnak. Nem hisznek a megelőző intézkedések hatékonyságában 
(például a maszkhordásban, a kézfertőtlenítésben vagy a távolságtartásban) sem, és az 
azokból fakadó negatív gazdasági következményeket számottevőbbnek tartják az  
intézkedések társadalmi hasznánál. A Covid-szkepticizmus új minőséget hozott  
a kockázatokkal szembeni szkepticizmus kutatásába. 

1.3. A szkepticizmus lehetséges magyarázatai 

Needleman [1987] már az 1980-as években arról írt, hogy a kockázatokkal 
kapcsolatos információkra adott túlzott reakciókra a kutatók sokkal nagyobb figyel-
met fordítanak, mint azokra az esetekre, amikor a lakosság alábecsüli a súlyos koc-
kázatokat. Ahogy a szerző fogalmaz: „az emberek társadalmi környezetük befolyá-
sának és korlátainak vannak kitéve; időről időre újragondolják a kockázatokról alko-
tott döntéseiket; a kockázatos információkra tagadással, cinizmussal vagy fataliz-
mussal reagálhatnak” (Needleman [1987] 22. old.). Pszichológiai szempontból a 
kockázatokkal szembeni szkepticizmus többek között a túlzott optimizmussal  
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magyarázható. Az optimizmus „csapdájában” levők azt hiszik, hogy kevésbé vannak 
kitéve negatív hatásoknak, mint társaik (Weinstein [1989]). Costa‐Font–Mossialos–
Rudisill [2009] kutatásaik során az ismeretlen kockázatokkal szembeni túlzott opti-
mizmusra találtak bizonyítékokat, egy nemrégiben készült, egyesült államokbeli 
mintán alapuló tanulmány pedig kimutatta, hogy a túlzottan optimista emberek ala-
csonyabbnak érzékelik a koronavírus okozta kockázatokat (Park et al. [2021]). Mivel 
egyes szakirodalmi eredmények alapján az irreális optimizmus csökken a személyes 
tapasztalatok bővülésével (Weinstein [1987], Reyna–Farley [2006]), egyink célunk 
annak felmérése, hogy a Covid19-cel kapcsolatos közvetlen tapasztalatok miként  
befolyásolják a vírusszkepticizmust. 

A kockázatészlelés pszichometriai megközelítése szerint (Slovic [1987]) egy 
kockázati forrás ismeretének és kontrollálásának hiánya, valamint a lehetséges ka-
tasztrofális következmények nagyobb észlelt kockázatokat generálhatnak, függetle-
nül a valószínűségekkel és a negatív hatások volumenével mért tényleges nagyságuk-
tól. Mindezek fényében a Covid19 okozta veszélyek teljes mértékű tagadása bizo-
nyos emberek körében meglehetősen váratlan fejlemény volt, lévén, hogy a járvány 
példátlanul nagy egészségügyi és egyéb kockázatot, valamint társadalmi és gazdasági 
válságot eredményezett. Itt érvelhetünk amellett, hogy a pszichometriai megközelítés 
azt magyarázza, miért érzékelik a különféle kockázatokat eltérő módon az emberek, 
nem pedig azt, hogy miért érzékelik eltérően ugyanazokat a kockázatokat  
(Siegrist–Keller–Kiers [2005]). Renn et al. [1992] elmélete a kockázatok társadalmi 
felerősítéséről (social amplification of risk) magyarázatot ad arra, hogy bizonyos ve-
szélyjelzések miért mérséklődnek pszichológiai, társadalmi, intézményi és kulturális 
folyamatokon keresztül. A modell arra is lehetséges magyarázatot ad, hogy bizonyos 
egyének mi miatt tagadják a veszélyes események eredményezte kockázatokat azok 
értelmezését követően. Például, ha a dekódolt kockázati üzenetek nincsenek össz-
hangban korábbi hiedelmeikkel, vagy ellentmondanak az általuk vallott értékeknek, 
figyelmen kívül hagyhatják azokat. Néhány másodlagos gazdasági és politikai hatás 
szintén gyengítheti a kockázatokra vonatkozó információk észlelt jelentőségét. 

Lewandowsky–Oberauer [2016] szerint a tudomány megállapításainak tagadá-
sát vagy az azzal kapcsolatos szkepticizmust főként a motivált kogníció vezérli. 
Amikor az emberek alapvető meggyőződése és világnézete veszélybe kerül, hajla-
mosak megkérdőjelezni a tudományos eredményeket. Rutjens–van der Linden– 
van der Lee [2021] megállapították, hogy noha a szkepticizmus különböző formáinak 
más-más forrásai lehetnek, a Covid19-cel kapcsolatos szkepticizmus nagyon hasonló a 
klímaváltozás tagadásához. A kutatók egy másik tanulmányukban arra jutottak, hogy 
az oltóanyagokkal és a génmódosított élelmiszerekkel szembeni bizalmatlanság nega-
tívan korrelál a tudományba vetett hit mértékével, de nem mutatható ki ilyen összefüg-
gés az éghajlatváltozás elutasítása esetén (Rutjens–Sutton–van der Lee [2018]). A szer-
zők megállapítása szerint az emberek világnézete és vallási identitása is táplálhatja a 
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szkepticizmust, igaz, eltérő mértékben. Jelen tanulmányban többek között azt vizs-
gáljuk, hogy a különböző világnézetek és a tudományba vetett bizalom miként befo-
lyásolja a vírusszkepticizmust. 

2. Módszerek 

2.1. Az eljárás menete és résztvevői 

A kutatás résztvevőit a Budapesti Corvinus Egyetem alap- és mesterszakos 
képzéseire beiratkozott hallgatók közül toboroztuk. A diákok a kutatásban önkénte-
sen, tantárgyi többletpontért cserébe vettek részt. A felmérés online zajlott, a kérdő-
ívet a Qualtrics program segítségével elektronikusan juttattuk el a résztvevőknek.1 
Az online megvalósítás miatt törekedtünk arra, hogy kiszűrjük és a vizsgálatból ki-
zárjuk a figyelmetlen és elsietett válaszokat. A kérdőív utolsó pontjában ezért arra 
kérdeztünk rá, hogy a kitöltő szerint vajon jól tükrözik-e a véleményét az általa adott 
válaszok, és felhasználhatók-e a kutatásban. Az elemzés során nem vettük figyelem-
be azok válaszait, akik erre nemmel feleltek, csakúgy, mint azokét sem, akiknél a 
medián válaszidő kevesebb mint tíz másodperc volt. A 464 teljesen kitöltött kérdőív 
közül így hármat zártunk ki (N = 461). A hallgatók 71,6 százaléka alapszakos hallga-
tó volt, demográfiai megoszlásuk Mkor = 22 év, SDkor = 1,9 év; illetve 67 százalék 
volt a nők aránya az érvényes mintában. A résztvevők hozzájárultak ahhoz, hogy a 
válaszaikat a vizsgálatban felhasználjuk, és kutatásunk megkapta az egyetem etikai 
jóváhagyását. A felmérést 2020. november 16-a és 24-e között végeztük, amikor az 
országban először nőtt kritikus szintre a napi új Covid19-esetek száma. A világjár-
vány első és második hullámának lefolyása Magyarországon kis eltérésekkel hasonló 
volt a többi közép-európai országéhoz. Az elsőben a nyugat-európai országokhoz 
képest csekély számú megbetegedést és halálesetet regisztráltak, ennek ellenére szi-
gorú korlátozások voltak érvényben. A 2020 őszén kezdődő második hullámban már 
magasabb volt a fertőzések és a halálesetek aránya is. A vírus első két hullámának le-
folyásáról és reprezentatív mintán mért hatásairól lásd például Dudás–Szántó [2021] 
adatgyűjtésünk idején készült cikkét. Az adatfelvétel időpontja természetesen jelentő-
sen befolyásolja az eredményeket, és fontos kontextust teremt azok értelmezéséhez. 

  
1 A kutatás során használt kérdőív, annak nyers adatai és az elemzés részletes lépései elérhetők az Open 

Science Framework weboldalán: https://osf.io/bn23v/ 



498  DUDÁS LEVENTE – SZÁNTÓ RICHÁRD 

STATISZTIKAI SZEMLE, 100. ÉVFOLYAM 5. SZÁM 491–513. OLDAL DOI: 10.20311/stat2022.5.hu0491 

2.2. Mérési módszer 

Magyarázó változóként felmértünk minden olyan tényezőt, amelyet a szakiro-
dalmat áttekintve a szkepticizmussal vagy a járványügyi megelőző intézkedések 
megítélésével összefüggésbe hozhatónak tartottunk. Kérdőívünkben így a válaszadó 
világképére (például a társadalom iránti szolidaritására, individualizmusára) és kü-
lönböző csoportok kompetenciájával kapcsolatos bizalmára irányuló kérdések is sze-
repeltek (például jól értik-e a tudósok vagy képes-e a kormány kezelni a járványt; be-
tartják-e mások a prevenciós előírásokat stb.). A felsorolt pszichometriai tényezőket 
7 fokú Likert-skálán mértük. Ezen felül gyűjtöttünk még adatokat a válaszadók be-
tegséggel kapcsolatos tapasztalatairól is; az ezeket tudakoló kérdések arra vonatkoz-
tak, hogy a válaszadó vagy egy hozzá közel álló személy (barát, családtag) elkapta-e 
a koronavírust a kérdőív kitöltését megelőzően. A tanulmányban a „közvetlen tapaszta-
lat” kifejezést használjuk, amikor a résztvevő maga kapta el, vagy hitte, hogy elkapta a 
koronavírust (az érvényes minta 35 százaléka),2 a „közvetett tapasztalat” kifejezést  
pedig akkor, amikor egy családtagja vagy közeli barátja fertőződött meg (69%). 

A Covid-szkepticizmust felmérő kérdésekre szintén 7 fokú Likert-skálán vála-
szoltak a hallgatók. Ezek megfogalmazása a következő volt: „Mennyiben ért egyet az 
… (állítással)?” Az állításokat kifejezetten jelen tanulmányhoz válogattuk össze az-
zal a céllal, hogy megragadjuk az adatgyűjtés idején leggyakrabban használt Covid-
szkeptikus érveléseket. Olyan álláspontokat mutattunk be, mint 1. a halálozási sta-
tisztikák nagymértékben túlbecsülik a vírus veszélyességét; 2. az arcmaszkok nem 
hatékonyak; és 3. a korlátozásokkal okozott gazdasági károk sokkal súlyosabbak, 
mint a belőlük származó egészségügyi előnyök. Az általunk feltett kérdésekben a 
felmérés idején nem volt tudományos konszenzus, és a vírusszkeptikus érvek han-
goztatása – véleményünk szerint – befolyásolhatta a koronavírus tényleges veszé-
lyességéről szóló vitákat. A szkeptikusnak „címkézett” állításokat úgy fogalmaztuk 
meg, hogy hangsúlyozzuk, azok vélemények, és nem tények (például „vannak, akik 
szerint ...”, „sokan úgy gondolják ...”). 

A járványterjedés megelőzését célzó szakpolitikai intézkedésekkel kapcsolatos 
vélemények vizsgálatához a kérdésekbe három olyan intézkedéselemet (kézhigiénia, 
társadalmi távolságtartás és maszkviselés) építettünk be, amelyek a lekérdezés idején 
életben voltak. A válaszadói attitűdöket szintén 7 fokú Likert-skálán mértünk. A fel-
sorolt kérdések pontos szövegét és az azokhoz tartozó leíró statisztikákat a Függelék 
F2. táblázata mutatja be. 

  
2 A kutatás során egyaránt közvetlen tapasztalatként kódoltuk, ha a válaszadó igazolt vírusfertőzésen 

esett át, vagy tesztelés hiányában azt feltételezte magáról, hogy Covid19 miatt betegedett meg. 
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2.3. Az elemzés menete 

Tekintve, hogy a kutatás fókuszában nyolc megfigyelt (társadalmi szolidaritás, 
individualizmus, közvetlen tapasztalat, közvetett tapasztalat, tudósok iránti bizalom, 
kormány járványkezelésébe vetett bizalom, bizalom a (megelőző) intézkedések má-
sok általi betartásában, érvek sorrendisége [szkeptikus érvek elől]) és két látens vál-
tozó (Covid-szkepticizmus, megelőző intézkedések támogatottsága) kapcsolatrend-
szerének vizsgálata áll, elemzésünk módszereként a strukturális egyenletek modelljét 
(structural equation modeling, SEM) választottuk. Ez számos többváltozós technikát 
integrál, és lehetővé teszi mind a kapcsolatok vizsgálatát, mind a látens változók 
képzését indikátoraikból (Sajtos–Fache [2005]). A SEM két népszerű iskolája közül 
a kovarianciaalapú modellezés (covariance-based SEM, CB-SEM) alkalmazása mel-
lett döntöttünk, mivel egyrészt az elsődleges célunk a Covid-szkepticizmus által a 
járványügyi megelőző intézkedések támogatottsága és az azt magyarázó tényezők 
közötti összefüggésekre gyakorolt mediáló hatás igazolása volt, másrészt, mert a 
szakirodalmi források alapján e módszer célravezetőbb a kapcsolatok és a hipotézisek 
tesztelésére (Henseler–Christian–Sinkovics [2009], Hair–Ringle–Sarstedt [2011]).  

Egyik hipotézisünk az volt, hogy a járvány terjedését megelőző intézkedések 
támogatottságára a Covid19-cel szembeni szkepticizmus közvetlen befolyást gyako-
rol, miközben több tényező (például a világnézeti beállítottsághoz kötődő individua-
lizmus és szolidaritás, a tudósok iránti bizalom, illetve a vírussal kapcsolatos közve-
tett és közvetlen tapasztalatok) is a szkepticizmuson keresztül fejti ki hatását.  
A modellben szereplő egyéb magyarázó változókról pedig azt feltételeztük, hogy 
azok nem a szkepticizmus szintjének befolyásolásán keresztül, hanem közvetlenül 
gyakorolnak hatást a megelőző intézkedések támogatottságának mértékére. Ez utób-
biak közé tartozik a többi állampolgár járványügyi fegyelmébe és a kormány jár-
ványkezelő képességébe vetett bizalom, valamint a kérdések sorrendje. Az utóbbi 
változót azért tartottuk fontosnak bevonni a modellbe, mert nagy szerepe lehet a kér-
déssorrendből fakadó kontextushatásnak (Brecsok–Németh [2020]). E zavaró hatást a 
kérdésblokkok véletlenszerű elrendezésével kezeltük, és mérésére a kérdőívtervezés-
kor bevezettük a sorrendiséget jelölő változót, ahogy az a politikai és pszichológiai 
témájú kutatásokban az osztott mintás (split ballot) tesztelésben megszokott  
(Gaines–Kuklinski–Quirk [2007]). Véletlenszerűen kevertük tehát a két látens válto-
zóhoz tartozó kérdésblokkok sorrendjét, és rögzítettük, hogy az adott résztvevőnek a 
szkeptikus állításokat vagy az intézkedések elfogadottságát kellett-e előbb értékelnie. 

Szintén megvizsgáltuk, hogy a kérdések sorrendje, illetve a kormányba vetett 
bizalom moderálja-e a Covid-szkepticizmus és a megelőző intézkedések támogatott-
sága közötti kapcsolatot. Úgy gondoltuk, hogy a kérdésblokkok sorrendjének a 
szkeptikusabb álláspontot képviselő válaszadók esetén előhangoló hatása lehet, a ke-
véssé kételkedőknél viszont nem biztos. Továbbá feltételeztük, hogy a kormányba 
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vetett bizalom alapja a politikai hovatartozás, amely bizonyos témákban polarizálhat-
ja az emberek szkeptikus nézetekről alkotott véleményét, ahogy ezt például  
Campbell–Kay [2014] is demonstrálják. E hatások mérésére a Lin et al. [2010] által 
ajánlott kettős középpontosítás technikájával hoztunk létre látens interakciós válto-
zókat, és egyenként építettük be őket a modellbe, a hatások szignifikanciáját vizsgálva. 
Mivel ezeket nem találtuk statisztikailag szignifikánsnak, a 3. fejezetben a moderáló 
hatás feltételezése nélküli modelleket mutatjuk be. 

A SEM-útvonalak és azok illeszkedésének vizsgálata előtt a mérési modellen 
megbízhatósági elemzést végzünk, hogy feltárjuk, a Covid-szkepticizmus és a meg-
előző intézkedések támogatottságának elemei összhangban vannak-e a látens válto-
zókkal. Kutatásunkban a 7 fokú Likert-skálán adott válaszokat ordinális változókként 
kezeltük, ezért a megbízhatósági mérőszámokat nem Pearson-, hanem polichorikus 
korrelációkból számítottuk, és a modellben a diagonálisan súlyozott legkisebb négy-
zetek (diagonally weighted least squares, DWLS) megközelítést alkalmaztuk, amely 
az ilyen típusú adatokkal igazoltan a legjobban működik (Muthen [1997], Flora–
Curran [2004], Bandalos [2014]). Ezen felül a megbízhatósági Cronbach-féle α mu-
tatók esetén az ordinális változókhoz illeszkedő, kiigazított számítási módszerrel ka-
pott értékeket közöljük Zumbo–Gadermann–Zeisser [2007] alapján. Minden elem-
zést R programmal végeztünk a semTools és lavaan csomagok használatával  
(Jørgensen et al. [2021], Rosseel [2012]); a részletek megtalálhatók az online háttér-
anyagtárban (H2.Elemzés R kódja.R). 

3. Eredmények 

3.1. Mérési modell 

A modell illesztése előtt meg kell vizsgálnunk a látens változók érvényességi 
mutatóit. Fontos értékelnünk a belső és az indikátormegbízhatóságot, a konvergen-
ciaérvényességet (convergence validity), valamint a diszkriminanciaérvényességet. 
(Lásd az 1. táblázatot.) Az ordinális változókra kiigazított Cronbach-féle α értékei 
0,71, illetve 0,76, amelyek meghaladják az elfogadható határértéket (0,70). E mutató 
kritikái miatt (Sijtsma [2008], Borsboom [2006]) egy másik mérőszámmal is tesztel-
tük a belső megbízhatóságot. A jobb becslés érdekében a Flora [2020] által ajánlott 
ω együtthatót használtuk, amelynek a Covid-szkepticizmusra és a megelőző intézke-
dések támogatottságára vonatkozó értéke 0,68, illetve 0,76, azaz a szkepticizmus ese-
tében valamivel alacsonyabb a kívánatos értéknél (0,70). A konvergenciaérvényesség 
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megállapítására kiszámoltuk az átlagos magyarázott variancia (average variance  
extracted, AVE) értékét. Ez azt mutatja, hogy a látens változó által megragadott  
variancia milyen mértékű a mérési hibákból adódó varianciához viszonyítva.  
Az AVE értéke a Covid-szkepticizmus esetében 0,46, a megelőző intézkedést támo-
gató elemek tekintetében pedig 0,56. Az előbbi ugyan nem éri el a (0,50-os) határér-
téket, de a viszonylag magas (0,70 feletti) α-értékkel párosítva mégis elfogadható 
(Fornell–Larcker [1981]).   

Mindkét látens változó indikátormegbízhatósága megfelelő (a 0,50-os határér-
téknél magasabb), hiszen a mérési tételek standardizált együtthatói 0,61 és 0,76 kö-
zött vannak a Covid-szkepticizmus, illetve 0,65 és 0,89 között a megelőző intézkedé-
sek támogatottsága esetén. Ezen együtthatók négyzetre emelt értéke alapján – amely 
azt mutatja, hogy a látens változó varianciáját mekkora mértékben magyarázza a 
nyolc megfigyelt változó – megállapíthatjuk, hogy a mérési modell összes tétele 
megfelelően hangsúlyos. A látens változók diszkriminanciaérvényességét a HTMT-
mutató (heterotrait-monotrait ratio) segítségével értékeltük a Henseler–Ringle–
Sarstedt [2015] által meghatározottak szerint. A látens változóink közötti  
HTMT-érték 0,73, ami a 0,85-os küszöbérték alatt van, így megfelelőnek tekinthető.  

1. táblázat 

A mérési modell mutatói (N = 461) 
(Indicators of the measurement model [N = 461]) 

Konstrukcióhoz tartozó állítás Faktor- 
súly 

Cronbach-
α ω AVE 

Covid-szkepticizmus  0,71 0,68 0,46 
A halálesetek és a fertőzések arányát nem mutatják ki  

pontosan (halálesetek túlbecsülve, fertőzések alulbecsülve) 0,608    
A maszk viselése észszerűtlen (a szövet nem véd meg,  

vagy az emberek nem hordják megfelelően) 0,760    
A korlátozások okozta gazdasági kár súlyosabb,  

mint amennyit azok a lakosság egészségének  
megőrzésében segítenek 0,650    

Megelőző intézkedések támogatottsága  0,76 0,76 0,56 
Felfestett jelek, ikonok sugallják a kézfertőtlenítő  

használatát 0,649    
Kötelező maszkviselés 0,887    
Felfestett jelek, ikonok biztatnak a távolságtartásra 0,676    

 
A megelőző intézkedések támogatottsága esetében tehát teljes mértékben meg-

nyugtató érvényességelemzési eredményeket kaptunk a látens változókra vonatkozó-
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an, míg a Covid-szkepticizmus esetében is csak a belső megbízhatóság és a konver-
genciaérvényesség tekintetében tapasztaltunk a kívánatostól kevéssel elmaradó 
eredményeket. Mivel az eltérés nem túl nagy, és a szkepticizmusra vonatkozóan új,  
a gyorsan változó környezet miatt kifejezetten a lakosság mintavételkor jellemző re-
akcióinak megfelelő szövegezésű kérdéseket használtunk, a mérési modellt elfogad-
hatónak tekintettük, és elvégeztük a strukturális modell illesztését a két látens változó 
felhasználásával. 

3.2. A SEM  

A megelőző intézkedések támogatottságát előre jelző standardizálatlan modell-
re vonatkozó eredményeket az ábra illusztrálja. Az illeszkedési mutatók szerint mo-
dellünk megfelelő (zárójelben a kívánatos értékküszöböket tüntettük fel): 
ꭓ²/szf.3 = 2,3 (< 3,0); CFI4 = 0,92 (> 0,90); TLI5 = 0,972 (> 0,950); SRMR6 = 0,071 
(< 0,080); RMSEA7 = 0,053 (< 0,080). A látens változókra vonatkozó R2-értékek is 
viszonylag magasak, a variancia 47 százalékát magyarázzák a Covid-szkepticizmus, 
61 százalékát a megelőző intézkedések támogatottsága esetében. A modellben a 
Covid-szkeptikus álláspontot előre vetítő összes feltételezett út szignifikáns (világné-
zet, vírussal kapcsolatos tapasztalatok, tudósokba vetett bizalom); a felsoroltak közül 
leginkább a társadalmi szolidaritás csökkenti, és az individualizmus növeli a szkepti-
cizmust. Ennél azonban fontosabb az, hogy a változók közül a Covid-szkepticizmus 
messze a legerősebb előrejelzője a megelőző intézkedések támogatottságának.  
A standardizálatlan eredmények előnye, hogy lehetővé teszik az útegyütthatók értel-
mezését, tehát megállapíthatjuk, hogy a szkeptikusságot mérő skálán egy egységnyi 
elmozdulás a megelőző intézkedések támogatottságában átlagosan 0,72 egységnyi el-
lentétes irányú elmozdulást eredményez. Ez megerősíti azt a feltevésünket, hogy a 
járvány bagatellizálása erős közvetlen befolyást gyakorol a preventív járványügyi lé-
pések elfogadására, és arra is következtetni enged, hogy egyben közvetíti is a vizsgált 
változók hatásait. A mediáló változó hatásainak elemzését a 3.3. alfejezet mutatja be. 
A kérdések sorrendje és az intézkedések támogatottsága közötti út ugyancsak szigni-
fikáns, így tehát azok, akiknek kérdőíve elején a szkeptikus érvek szerepeltek, ke-
vésbé fogadták el a megelőző intézkedéseket. Szintén szignifikáns és ellentétes irá-
nyú az intézkedések mások általi betartásába vetett bizalom hatása, ami azt jelenti, 

  
3 Szabadságfok (szf). 
4 Komparatív illeszkedési mutató (comparative fit index, CFI). 
5 Tucker–Lewis-mutató (Tucker–Lewis index, TLI). 
6 Bentler-féle standardizált reziduális négyzetes középérték (standardised root mean square residual, 

SRMR). 
7 Reziduumok négyzetes középértéke (root mean square error of approximation, RMSEA). 
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hogy az emberek jobban támogatják a formális rendelkezéseket, amikor nem bíznak 
másokban.  

A járványügyi megelőző intézkedések támogatottságát előre jelző SEM (N = 461) 
(SEM predicting the support for epidemiological preventive measures [N = 461]) 

 

Megjegyzés. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Az ábrán látható útvonalak statisztikailag 95 száza-
lékos szinten szignifikánsak, a rajtuk feltüntetett útegyütthatók a standardizálatlan modell8 eredményei. Szögle-
tes dobozban a megfigyelt változók láthatók, míg a látens változók ovális alakban szerepelnek. ε a mérési hiba-
tagokat jelöli. Szaggatott szöveges doboz emeli ki a sorrendiséget rögzítő változót, amely nem lekérdezett, ha-
nem hozzárendelt ismérv. A látens változók alapját adó kérdéselemekre a szkeptikus érvek esetében Sz1 (veszé-
lyesség túlbecsülése), Sz2 (maszkviselés észszerűtlennek tartása) és Sz3 (túl nagy gazdasági kár) utal, a megelő-
ző intézkedések támogatottsága esetében pedig IT1 (kézfertőtlenítés támogatása), IT2 (maszkviselés támogatása) 
és IT3 (távolságtartás támogatása).  

3.3. A mediáló változó hatáselemzése 

A SEM-megközelítés lehetővé teszi a változók közvetlen, közvetett és teljes 
hatásainak felmérését. A 2. táblázat a megelőző intézkedések támogatottsága és a 
megfigyelt változók közötti, Covid-szkepticizmus által gyakorolt közvetítő hatást 

  
8 A modell összes útvonalán mért eredményeket az F1. táblázat ismerteti, további részletek pedig a  

háttéranyagokban (https://osf.io/bn23v/) találhatók. 
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mutatja be. Bár a szkepticizmushoz köthető minden „előzmény” közvetetten is jelen-
tős mértékben befolyásolja a preventív szabályozás támogatottságát, a dummy kódolt 
Covid19-tapasztalatok esetében a teljes hatás nem jelentős, mivel közvetlen hatásuk 
ellentétes irányú. A világnézeti változók esetében teljes mediációt állapíthatunk meg 
az individualizmusra és részlegeset a társadalmi szolidaritásra, mert az utóbbinak a 
közvetlen hatása is szignifikáns. A tudósokba vetett bizalom tekintetében részleges 
mediáció lép fel, hiszen a közvetett hatás hozzávetőlegesen csak a felét teszi ki a 
magyarázott teljes varianciának, annak ellenére, hogy a közvetlen hatás nem szigni-
fikáns 95 százalékos szinten. 

2. táblázat 

A megelőző intézkedések támogatottsága és annak magyarázó változói közötti,  
Covid-szkepticizmus által gyakorolt mediáló hatás  

(Mediating effect of COVID scepticism between support for preventive epidemiological  
measures and its explanatory variables) 

Magyarázó változó Közvetlen 
hatás 

Közvetett 
hatás 

Teljes 
hatás Mediáció aránya 

Individualizmus 0,013 
p = 0,648 

–0,127 
p < 0,001*** 

–0,114 
p < 0,001*** 

teljes mediáció 

Társadalmi szolidaritás  0,106 
p = 0,014*  

0,151 
p < 0,001 *** 

0,257 
p < 0,001*** 

részleges mediáció 
(VAF = 0,588) 

Közvetlen tapasztalat –0,034 
p = 0,653 

 –0,098 
p = 0,048* 

–0.132 
p = 0,720 

nincs szignifikáns teljes hatás 

Közvetett tapasztalat –0,023 
p = 0,769 

0,139 
p = 0,008**  

0,116  
p = 0,134  

nincs szignifikáns teljes hatás 

Tudósokba vetett bizalom 0,053 
p = 0,063 

0,062 
p = 0,001** 

0,115 
p < 0,001***  

részleges mediáció 
(VAF = 0,539) 

Megjegyzés. A táblázat adatcelláiban a standardizálatlan koefficiensek értéke és a hozzájuk tartozó p-
értékek láthatók. A jobb szélső oszlop a teljes hatás közvetett hatás által magyarázott (mediált) arányát mutatja 
be a VAF (variance accounted for) segítségével. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

4. Következtetések 

Felmérésünk alapján a koronavírussal szembeni szkepticizmus számottevő 
prediktív erővel bír a megelőző járványügyi intézkedések támogatottságát illetően, 
ami összecseng más szakirodalmi források megállapításaival. Például az éghajlatvál-
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tozás tagadása a környezetvédelmi intézkedések (Huber [2020]) és a megújuló energia-
források használatának kisebb mértékű elfogadásával jár együtt (Engels et al. [2013]). 
Rutjens–van der Linden–van der Lee [2021] úgy vélik, hogy a klímaváltozás és a ko-
ronavírus elleni védőoltások elutasításának jellege és háttértényezői is hasonlók, mint 
a jelen tanulmányban vizsgált Covid-szkepticizmusé. Eredményeink azt sugallják, 
hogy a politikai döntéshozóknak a preventív járványügyi intézkedések kidolgozása-
kor figyelniük és reagálniuk kell az azokkal kapcsolatos ellenérvekre. A kérdések 
sorrendjének mérhető hatása is megerősíti ezt: amikor a szkeptikus érvek a kérdőív-
ben előbb szerepeltek, mint a járványügyi megelőző intézkedések támogatására vo-
natkozók, a válaszadók kevésbé hittek ezen intézkedések eredményességében.  
Természetesen vitatható, hogy a felmérésben résztvevők álláspontját ez a gyenge 
egyszeri inger alapozta-e meg, vagy sem, mindenesetre eredményeink annak előhívó, 
illetve előhangoló hatását igazolják. Gyakran találkozhatunk hasonló üzenetekkel 
például a közösségi médiában is, ami azonban ennél sokkal nagyobb hatást gyako-
rolhat a preventív járványügyi rendelkezések megítélésére. Mivel ezeknek az intéz-
kedéseknek a társadalmi támogatottsága szorosan együtt jár a szabálykövetéssel 
(Franzen–Wöhner [2021]), a szkeptikus vélemények terjedése akadályozhatja a vi-
lágjárvány elleni hatékony védekezést. 

Az általunk vizsgált két világnézet (individualizmus és társadalmi szolidaritás) 
modellünkben a Covid-szkepticizmus fontos befolyásolói. A szolidáris attitűd magas 
szintje csökkenti az emberek kételyeit, míg az individualista világkép inkább növeli 
azt. A társadalmi szolidaritás ugyanakkor egyben a megelőző járványügyi intézkedé-
sek támogatottságának közvetlen előrejelzője is. Ez azt jelenti, hogy azok is támo-
gathatják a prevenciós rendelkezéseket, akik a koronavírussal szemben egyébként 
szkeptikusak, a társadalom többi tagjával viszont szolidárisak. Ez a felismerés szin-
tén fontos lehet a politikaalkotók és a kommunikációért felelős kormányzati szerep-
lők számára: a koronavírus elleni küzdelemben érdemes hangsúlyozni a társadalmi 
szolidaritás értékeit, mások érdekeinek, jogainak a tiszteletben tartását, a közjó növe-
lését, valamint a kölcsönös kötelesség- és segítségvállalást. 

A Covid19-betegséggel kapcsolatos közvetlen és közvetett tapasztalatok eltérő 
hatással vannak a koronavírus elutasítására. Ha például egy családtag vagy egy barát 
kapja el a betegséget, az csökkenti a szkepticizmus szintjét, míg a közvetlen tapaszta-
lat inkább fokozza azt. Ezek a különbségek – meglátásunk szerint – mintánk összeté-
telével magyarázhatók. A fiatal felnőttek ugyanis, ha a pandémia első hullámában 
fertőződtek meg, általában csak enyhe tüneteket produkáltak, és körükben a halálo-
zási arány is nagyon alacsony volt (Bhopal et al. [2021]). Az pedig, hogy saját  
tapasztalataik nem tükrözték a valós társadalmi veszélyeket, inkább erősíthette az  
elutasításukat. Alanyaink közeli hozzátartozói azonban nagyobb valószínűséggel  
voltak idősebbek, akiknek súlyosabb lefolyású megbetegedése mélyebb nyomot 
hagyhatott a fiatal válaszadóinkban. 
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A tudósokba vetett bizalom hiánya a Covid-szkepticizmus egy másik fontos 
forrása. Azok, akik úgy vélik, hogy a tudósok nem, vagy csak részben rendelkeznek 
a koronavírusra vonatkozó szükséges ismeretekkel, fogékonyabbak a szkeptikus vé-
leményekre. Eredményeink összhangban vannak más szerzők megállapításaival:  
Rutjens–Sutton–van der Lee [2018] hasonló negatív összefüggéseket találtak a tudo-
mányba vetett hit és az éghajlatváltozás tagadása, valamint a génmódosított élelmi-
szerek fogyasztásának elutasítása között. A tudósok iránti bizalom hozzájárulása a 
szakpolitikai intézkedések támogatottságának magasabb szintjéhez azonban csak 
részben magyarázható a Covid-szkepticizmusra gyakorolt hatással. Tehát azok, akik 
a Covid19-járvánnyal szemben kevésbé szkeptikusak, továbbra is támogathatják a 
preventív intézkedéseket, ha bíznak a tudósok szavában. Mindez pedig arra enged 
következtetni, hogy a virológusok és az epidemiológusok hitelessége kiemelten fon-
tos tényező a megelőző pandémiaellenes intézkedések elfogadásának növelésében. 

Az intézkedések mások általi betartásával kapcsolatos bizalom esetén ugyan-
akkor ellentétes irányú hatást tapasztaltunk, mint amire eredetileg számítottunk. 
Kezdetben úgy gondoltuk, az emberek inkább hajlamosak elfogadni a megelőző in-
tézkedéseket, ha úgy hiszik, mások is ezeknek az előírásoknak megfelelően cselek-
szenek, bízva az intézkedések hatékonyságában. Eredményeink azonban ellentmon-
danak ennek a feltételezésnek: amikor az emberek kevésbé bíznak másokban, akkor 
a járvány terjedésének visszaszorítása és saját biztonságuk garantálása érdekében az 
állam által betartatott, szigorúbb szabályozást követelnek (negatív kapcsolatot talál-
tunk a másokba vetett bizalom és az intézkedések támogatottsága között). 

Érdemes megemlítenünk kutatásunk két fontos korlátját is. Mintánk felsőokta-
tásban tanuló fiatal felnőttekből állt, ami ezáltal nem reprezentálja a teljes magyar 
lakosságot. Ezért a tanulmányban közölt mérőszámok abszolút értékei kevésbé érde-
kesek, mint a tényezők közötti összefüggések. Ezen túl fontos figyelembe vennünk 
azt is, hogy a felmérés időzítéséből adódóan az adatok a változó lefolyású járvány 
egy rövid időszakára, a második hullám eszkalálódó részére vonatkoznak, ami speci-
fikus kontextust ad az eredményeknek. 
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Függelék 

F1. táblázat 

A SEM-útvonalak koefficiensei 
(Coefficients of SEM paths) 

Megfigyelt változó 

Standardizált 
együttható (β) z-érték P (> |z|) 

Megelőző  
intézkedés  

támogatottsága 

Covid-
szkepticizmus 

Megelőző  
intézkedés  

támogatottsága 

Covid-
szkepticizmus 

Megelőző  
intézkedés  

támogatottsága 

Covid-
szkepticizmus 

Individualizmus 0,013 0,176 0,456 7,074 0,648 0        
Társadalmi szolidaritás 0,106 –0,209 2,457 –5,582 0,014 0        
Közvetlen tapasztalat –0,034 0,136 –0,450 2,030 0,653 0,042 
Közvetett tapasztalat –0,023 –0,192 –0,294 –2,738 0,769 0,006 
Tudósok iránti bizalom 0,053 –0,086 1,860 –3,579 0,063 0 
Kormány járvány-

kezelésébe vetett bizalom –0,022   –0,835   0,404 
  

Bizalom az intézkedések 
mások általi betartásában –0,065   –2,324   0,020 

  

Kérdések sorrendje  
(szkeptikus kérdések elől) –0,195   –2,761   0,006 

  

Covid-szkepticizmus –0,722   –6,698   0           
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