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Kornyezeti és koltségvetési szempontok
szoritdsaban

A renacionalizalds mint az EU koz6s agrarpolitikdjanak
lehetséges reformiranya

Az Eurépai Unio kozos agrarpolitikaja (KAP) az elmult évtizedek soran fokozatos
atalakulason ment keresztiil. Jovobeli hatékony miikodése érdekében elkeriilhetet-
len tovabbi reformlépések keresztiilvitele, hiszen az EU kornyezeti és klimapoliti-
kai stratégiai célkitiizései és a célok finanszirozasaval osszefiiggé unios és tagal-
lami koltségvetési szerepvallalas dilemmai komoly kihivasokat jelentenek a kozos
agrarpolitika hatékonyabb végrehajtasa szempontjabol. Az Gj célkittizésekre tor-
tén6 megfeleld reagalas felveti az agrarpolitika valamilyen foku renacionalizalasara
iranyulé megfontolasok alaposabb elemzésének sziikségességét. A szerz6 a 2023-
2027 kozotti idészakra elfogadott 1j unids szabalyozasi keretekben bekdvetkezd
valtozasok figyelembevételével elemzi a k6zos agrarpolitika elott allo célkitiizések
hatékonyabb megvaldsitasanak és finanszirozasanak hosszu tavon megvaldsithato
lehetséges elvi iranyait, kiemelten vizsgalva a tarsfinanszirozas kérdéskorét is.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: H77, 013, Q18.

A koz6s agrarpolitika (KAP), amely az Eurdpai Unid egyik legrészletesebben sza-
balyozott és legkorabban létrehozott szakpolitikaja, folyamatosan fejlédik, és meg-
probal az 4j gazdasagi, tairsadalmi és kdrnyezeti kihivasokra reagélni. Szamos meg-
fontolas alapjan a részt vevd tagorszagok mar az integracids folyamat kezdeténél
fontosnak tartottak azt, hogy az integracio szintjén j6jjon létre az agrarszektor sza-
balyozasat és a tamogatasok nyujtasat megvalositd kozos politika. Kozos politika
létrehozasa azért is tiint sziikségesnek, mert az agrartermékek esetében is kozos
piacot akartak kialakitani, ami nemzeti agrartamogatasokkal elvileg nem mtkod-
hetett volna megfeleléen. Hiszen ha fennmaradhattak volna a nemzeti tamogata-
sok, akkor a koz6s piacon a nemzeti timogatdsok versenye alakulhatott volna ki:
az jutott volna nagyobb piaci részesedéshez, akinek a nemzeti kormanya nagyobb
tamogatast tudott volna nyujtani. A k6z6s agrarpiac tehat csak k6zos tamogatasi
politika keretében valésulhatott meg.
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Az elmult évtizedek soran a kozos agrarpolitika szabdlyozasa jelentés vélto-
zasokon ment keresztiil, de a bekovetkezett elmozdulasok ellenére megallapit-
hatd, hogy a kozos agrarpolitika az 6sszes unids politika koziil az egyik legin-
kabb integralt teriilet maradt. A politika eredeti - elsésorban ellatasbiztonsagi és
piacstabilizalasi — céljai mellett a koz6s agrarpolitika reformjai soran fokozato-
san el6térbe keriilt a mezégazdasag multifunkciondlis szerepének hangsulyozasa,
a kornyezetbarat gazddlkodas célkitiizésének tamogatdsa és a vidéki természeti
és kulturalis kornyezet fenntartasanak atfogé szempontrendszere. Napjainkra
a természeti er6forrasokkal valé fenntarthaté gazdalkodas és az éghajlat-politi-
kai célokkal osszefiiggd intézkedések keriiltek a politika homlokterébe, elég tob-
bek kozott az iiveghazhatast okozd gazok kibocsatasanak csokkentésére, a biold-
giai sokféleség meglrzésére, a novény- és allategészségiigyi intézkedésekre vagy
a talajra és a vizre gyakorolt kovetkezményeket érint6 intézkedések jelentéségére
utalni. Mindezen véltozasok megerdsitették azt a magyardzatot, hogy a kozos
agrarpolitikdra forditott kiadasokat azért is indokolt fenntartani, mert 1ényegé-
ben eurodpai kdzjavak biztositasat segitik eld.

A célkittizések folyamatos béviilése mellett a kozos agrarpolitika unios koltség-
vetési kiaddsokon beliili kiemelkedd részaranya fokozatosan csokkent, ugyanakkor
a kozos koltségvetés kiadasainak jelenleg is jelent6s hanyadat (tobb mint 30 szaza-
1ékat) a politika tamogatasara forditjak. Raadasul a k6zos agrarpolitika rendelkezé-
sére all6 unios forrasok haromnegyed részét a politika 1. pillére (piaci intézkedések
és kozvetlen kifizetések) keretében koltik el, 100 szazalékban unids koltségvetési
finanszirozassal, csak a 2. pillér (vidékfejlesztés) esetében sziikséges a tagallami
tarsfinanszirozas biztositasa.

A koz6s agrarpolitika jovobeli mikodésérdl és célkitlizéseirdl 2021 decem-
berében jelent meg az 0j unids rendelet, amely 2023-t6l 1ép életbe (EU [2021]).'
A 2021 juniusaban megsziiletett politikai megallapodason alapuld 4j szabdlyozas
egy »igazsagosabb, zoldebb és rugalmasabb” kozos agrarpolitika megvaldsitasat
igéri, amely az eurdpai z6ldmegallapodasban meghatarozott kdrnyezetvédelmi és
éghajlat-politikai célokkal 6sszhangban kidolgozott, a ,,termel6tél a fogyasztoig” és
a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos stratégiakban kifejtett célokat integralja (EC
[2021c]). A szabalyozasi keretekben meghatarozott 4j elemek kapcsan kijelenthetd,
hogy a jovébeli kozos agrarpolitika egyfajta paradigmavaltast jelent a mez8gazda-
sagi tevékenységek tamogatasanak folyamataban a 2023-2027 kozotti idészakban.
A nemzeti KAP-stratégiai tervek tagallami szint elkészitésére vonatkozé uj kove-
telmény ugyanis nagyobb 6ndlldésagot biztosit a tagallamok szamara az intézke-
dések kidolgozasaban és megvaldsitasaban, ezért a politika renacionalizaldsa felé
torténd elmozdulasként értelmezhetd. Bar hozza kell tenni, hogy a nemzeti stra-

' Az a furcsa helyzet 4llt el, hogy az Eurdpai Bizottsag altal mar 2018 majusiban elkészitett javas-
latcsomagrol a — tagallamok kozotti, illetve az Eurépai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Parlament kozott
folytatott — targyalasok elhiizédasa miatt a reform végrehajtasa csak 2023 januarjaban kezdédhet
meg, ezért a kozos agrarpolitikdra vonatkozé 2014-2020-as rendeletek tovabbra is alkalmazanddk
a 2021-2027-es tobbéves pénziigyi keret (multiannual financial framework, MFF) els6 két évében,
amint azt a 2020 decemberében elfogadott &tmeneti rendelet meghatarozta (EU [2020]).
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tégiai tervek bizottsagi elfogaddsa miatt er6sen korlatozottnak tekinthetd a tagal-
lami mozgastér. Ezért inkdbb csak nagyobb foka rugalmassagként értelmezhetd
az Uj megkozelités.

Az uj végrehajtasi keretek hozzajarulhatnak a mezégazdasag szamara rendelke-
zésre allo koltségvetés hatékonyabb felhasznalasahoz. Ugyanakkor a valtoztatasok
nem vezetnek a politika ,radikalis” renacionalizalasahoz, kiillonosen a koltségve-
tési forrasokat illetéen. A jovébeli szabalyozasi keretekrdl folytatott targyalasok
soran a tagallamok mereven elzarkdztak az 1. pillér esetében a nemzeti tarsfinan-
szirozas bevezetésének lehet6ségétdl. Ahogy korabban is megfigyelhet6 volt, sza-
mos megfontolas miatt a tagallamok tovébbra is egyértelmten elutasitjak az ilyen
tipusu tovabbi 1épéseket.

A cikk arra a {6 kérdésre keresi a valaszt, hogy a k6zos agrarpolitika tovabbi
reformja sordn milyen megfontolasok alapjan kellene a renacionalizalds iranyaban
még hatarozottabb lépéseket megtenni. Ugyanis szamos érv szl amellett, hogy az
agrarpolitikai célok megvaldsitasaban a tagallamoknak biztositott nagyobb 6nallo-
sag és a tarsfinanszirozas bevezetése egyiittesen képes hozzajarulni az agrarpolitikai
célkitlizések hatékonyabb és rugalmasabb tamogatasahoz és végrehajtasahoz. A tag-
allamok szdmara biztositott nagyobb rugalmassag veszélyeket is rejthet magaban,
mert a kivanatos kornyezeti és klimapolitikai célkittizések elérésében esetleg kevésbé
ambicidzus intézkedések timogatasara keriilhet sor. Persze szigoru bizottsagi ellen-
Orzés keretében elvileg minden tagallamtdl komolyabb elmozdulast jelent vallalaso-
kat varhatnak el. A renacionalizalashoz kapcsolododan felvethet6 tarsfinanszirozassal
Osszefliggésben azt a szempontot is érdemes szem el6tt tartani, hogy az agrarpolitikai
célok hatékonyabb elérése mellett a nemzeti koltségvetések fokozottabb szerepvalla-
lasa mennyiben jarulna hozza nemcsak a kozos agrarpolitikara forditott kiadasok,
hanem az egész unids koltségvetés atalakitasahoz is.

Az eredeti célok teljesitése és a megkérdojelezett hatékonysag

A koz0s agrarpolitika napjainkra az Eurépai Unio egyik legszabalyozottabb és legvi-
tatottabb politikajava valt (Lynggaard-Nedergaard [2009], Kengyel [2014], Kuhmonen
[2018]). A mezégazdasag a kezdetektdl fogva az eurdpai integracios folyamat kozép-
pontjaban all, az élelmiszerpiaci instabilitasok, az élelmiszerarak inflacidra gyakorolt
aranytalan hatdsa és a hazai élelmiszeripar politikai okokbdl torténé fenntartasanak
szitkségessége miatt (Germond [2019]). Kezdetben a tagallamok arra toérekedtek, hogy
noveljék a mezégazdasag termelékenységét, és eldémozditsak az élelmiszer-ellatas
biztonsagat. A kozos agrarpolitika eredetileg a protekcionizmus egy formédja volt,
amelynek célja, hogy megvédje a kevésbé versenyképes és dragabb eurdpai termeld-
ket az EU-n kiviili olcsobb termékektdl. Ez az oka annak, hogy eredetileg a timoga-
tasok alapvetd célja az importfiigglség csokkentése és az Onellatasi szint elérése volt
(Candel [2014], Swinnen [2015]).

A kozos agrarpolitika eredeti céljai altalaban teljesiiltek: javult a mezégazdasagi
termelékenység, jelentds technologiai modernizaciora keriilt sor, a mezdgazdasagi
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termékek minésége magasabb lett, az atlagos terméshozamok emelkedtek, a piacok sta-
bilak lettek, az ellatasbiztonsagot elérték, és a mezigazdasagi dolgozok szamara meg-
felel6 jovedelmi szintet értek el. A finanszirozas lehetévé tette a mezdégazdasagi ,.infra-
struktdra” kiépitését: azaz létrejottek a mezdgazdasagi tevékenységhez nélkiilozhetet-
len tarolokapacitasok, szallitéjarmuvek és htit6hazak (Kengyel [2014]).

A koz6s agrarpolitika miikodésében a multiszektordlis és integralt vidékfejlesztési
megkozelités fokozatos megerésddése olyan valtozasokat inditott el, amelyek kovet-
keztében egyre nagyobb hangsulyt kapott a kornyezet allapotdnak figyelembevétele
és altalaban a ,,vidéki 6rokség” védelme is (Halmai [2020]). Tehat a kozos agrarpoliti-
kara forditott kiadasok mar nemcsak a gazdalkoddok szamara jelentenek bevételi for-
rast, hanem szamos egyéb, a mezdgazdasagon tulmutat6 funkcidjuk is van. Az eurd-
pai mezdgazdasag ugyanis a kozjavak széles skalajat biztositja a tdrsadalom szamara.
Ezek kozé tartoznak a kornyezeti kozjavak, mint példaul a mez6gazdasagi teriiletek
bioldgiai sokfélesége, a kulturalis tajak, a j6 mindségi levegd és viz, az éghajlati sta-
bilitas az tiveghazhatdsu gazok kibocsatasanak csokkentése és a szén-dioxid-megko-
tés révén vagy a tlizzel és az arvizzel szembeni ellenallé képesség.

Az elmult harom évtizedben bevezetett intézkedések {6 célja a kozos agrarpo-
litika mtkodésének kovetkezményeivel szemben felmeriilé £6 kritika orvoslasa:
a mezGgazdasagi termelés altal okozott kornyezeti karok mérséklése lett. Kiilon-
boz6 intézkedéseket (példaul allatjoléti, allat- és novényegészségiigyi eldirdsok-
nak valé kolcsonos megfeleltetés, agrar-kornyezetvédelmi rendszerek, hatranyos
helyzett teriiletek tamogatasa, Natura 2000-program) vezettek be annak érdeké-
ben, hogy 6szt6ndzzék a mezdgazdasagi termeldket a természet és a tdj megdrzé-
sére negativan hat6 gazdalkodasi gyakorlatok megvaltoztatasara (Ciaian-Gomez
y Paloma [2011] 2-3. 0.). Az eddig megvaldsitott agrar-kornyezetvédelmi intézke-
dések végrehajtasa soran elért eredmények ellenére a kiilonb6z6 értékelések alap-
jan mégis az az 4ltalanos kovetkeztetés fogalmazodik meg, hogy a mezdgazdasagi
gazdalkodas egésze hozzajarult a mez8gazdasagi teriiletek biologiai sokféleségének
csokkenéséhez, a felszini és felszin alatti vizek szennyezéséhez, a talajer6zidhoz, az
tiveghazhatast okozé gazok és egyéb karos kibocsatasok novekedéséhez (Harvey
[2019] 12. 0.). A koz6s agrarpolitika egymast kovetd reformjai tehat csak mérsékelt
sikerrel tudtak enyhiteni a negativ hatasokat.

Az elmult évtizedek reformintézkedései keretében 1992-t6] kezd6déen megtortént
az ar- és jovedelempolitika fokozatos szétvélasztasa. Mikozben fokozatos liberalizalas
indultel, és az arak kozeledtek a vilagpiaci arakhoz, a gazdaknak jaré kozvetlen kifi-
zetések bevezetésével a jovedelemtdmogatas nagy részben mar teljesen fliggetlenné
valt a termeléstdl, 1ényegében a megmuvelt teriilet nagysaga valt meghatdrozdva.
A piaci beavatkozast jelent6 intézkedések (példaul az exporttdmogatds vagy a felva-
sarlas) gyakorlatilag eltlintek a rendszerbdl. A tamogatasi rendszer azonban komoly
egyenl6tlenséget teremtett a gazdalkodok kozott. Mivel a kozvetlen kifizetések terii-
letalapuiak, a nagyobb gazdasdggal rendelkezék nagyobb kifizetésben részesiilnek
(Baer-Nawrocka [2013], Giannakis-Bruggeman [2015]).

Az EU tagallamaiban a koz0s agrarpolitika koltségvetésének felét a tamogata-
sok legnagyobb kedvezményezettjei, az 5 szazalékot kitev6 nagygazdasagok kapjak.
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Masrészt a kisgazdasagoknak a koltségvetésnek csak 5 szazaléka jut, pedig az dsszes
unids gazdasag felét képviselik. Vagyis a nagy, ipari gazdasagok lényegesen tobb
pénziigyi tamogatast kapnak, mint a ténylegesen raszorul6 kozepes vagy kismé-
retli gazdasagok (Krezminski [2019]). Ez az eurdpai kisgazdasagok szamanak jelen-
tds cs6kkenését eredményezte — amihez persze szamos mas tényez0 is hozzédjarult:
tobbek kozott az agrarnépesség eloregedése és a kevésbé hatékony termelési meg-
oldasok alkalmazasa. A kialakult helyzet azt a tényt tiikrozi, hogy a tamogatasok
szorosan kapcsolddnak a gazdasag méretéhez, és a tamogatasok elosztasa rendki-
viil egyenlétlen — annak ellenére, hogy a tamogatasok a teriilet nagysagatol fiiggéen
fokozatosan csokkend mértékiiek.

A koz06s agrarpolitika tamogatasi rendszerének hatékonysagat vizsgald empirikus
kutatasok vilagosan ramutatnak szamos kovetkezetlenségre . Az elemzések eredmé-
nyeként megéllapithato, hogy a k6zos agrarpolitika pozitiv hatassal volt a mez6gazda-
sagi jovedelmek tdmogatdsara, azonban a kozvetlen kifizetések fiiggdséget teremtet-
tek a tamogatasoktol, és csokkentették a hatékonysagot (Pe’er és szerzdtdrsai [2017]).
Az empirikus vizsgalatok arra is ravildgitanak, hogy a kozvetlen kifizetések elosztasa
rendkiviil alacsony hatékonysagu és rosszul indokolt, raadasul nincs egyértelm?t kap-
csolat a célkitlizések és az eszkozok kozott. A tamogatasok célravezetGségének vizs-
galata végs6 soron azt a kovetkeztetést adja, hogy az egymasnak ellentmond¢ célkiti-
zések és az egymasnak ellentmondé eszkozok gyengitették a megfelel6 szakpolitikai
keretek kialakitasat és végrehajtasat.

Szamos kutato hivja fel a figyelmet arra is, hogy a kozvetlen kifizetések ,,védelme-
z6i” 4j célokat talaltak a magas szint{ finanszirozas fenntartasara (Erjavec—Erjavec
[2015]). Ugyanis a kozjavak megfelel szintjének biztositasa érdekében valoban sziik-
ség van valamilyen szakpolitikai beavatkozasra ahhoz, hogy a mezégazdasagi ter-
melék gazdasagi 6sztonzést kapjanak foldjeik és egyéb erdéforrasaik kozjavak biz-
tositasaval torténd kezelésére. Ez gyakran masfajta gazdalkodast igényel, mint amit
a mezdgazdasagi termeldk sajat gazdasagi érdekeik alapjan véllaltak volna: példaul
az allatdllomany szamanak korlatozasa, kevesebb vegyszer hasznalata vagy a mun-
kaer4-igényesebb gazdalkodasi tevékenységek végzése valik sziikségessé (Baldock
és szerzdtdrsai [2011] 5. 0.). Mindezek az elvarasok csak akkor lehetnek realisak, ha
azokhoz megfelel6 kompenzacié is kapcsolodik.

A ,,z0lditési stratégia” sikeresnek bizonyult, mivel a tamogatasok a mezégazda-
sagi termel6knek a kdrnyezet és a bioldgiai sokféleség megdrzése érdekében nyujtott
dijazasnak tekinthet6k (Heinemann [2017], Navarro-Lépez-Bao [2019]). A megfele-
16en szamonkérhetd, kotelez6 kovetelmények hidnya miatt azonban az a tapasztalat,
hogy az eddigi zolditési feltételek nem érték el eredeti céljaikat (Lakner és szerzétdrsai
[2019]), a zolditési kifizetések nem voltak elég hatékonyak a mezdgazdasagi termelés
megvaltoztatasahoz (Heinemann-Weiss [2018], Pe’er és szerzotdrsai [2019]). Termé-
szetesen a zOldités keretében megfogalmazott kornyezeti elvarasok és a szélesebb érte-
lemben vett kozjavak biztositasahoz kapcsolddo tevékenységek végzése mar tulmutat
a termelés gazdasagossagi szempontjainak sziikebb kort értelmezésén.



726 | KENGYEL AKOS

Renacionalizalas és tarsfinanszirozas mint 6sszekapcsolt
megkozelitések

Bar a kozos agrarpolitika renacionalizalasanak lehetdsége elsé ranézésre tabunak
tlinik, nem 4j jelenségrol van sz6. Megfigyelhetd, hogy mar az 1992-es MacSharry-
téle reform is hozzdjarult a tagallamok szerepének tjraértelmezéséhez, ugyanis a piaci
tamogatasok mellett a kdzvetlen jovedelemtamogatasok bevezetése novelte a nemzeti
hatosagok részvételét a végrehajtasi folyamatokban. Az Agenda 2000 alapjan a kozos
agrarpolitika 2. pilléreként a vidékfejlesztési politika 2000-t61 elindult bevezetésével
atagallamok szerepe a tamogatasok felhasznalasanak alakitasaban szintén er6s6dott,
nem is beszélve a vidékfejlesztési programok esetében a tarsfinanszirozas bevezeté-
sének Ujszertiségérdl. Ugyan mas szakpolitika esetében a tarsfinanszirozas mar rég-
ota bevett gyakorlatnak szamitott, az agrarpolitikai timogatasok esetében ez komoly
elmozdulasként volt értékelhetd.

Elméletileg dont6 kérdés, hogy a kozos agrarpolitika valamilyen mértéki és formaju
renacionalizalasa mennyiben jarulna hozza ahhoz, hogy az agrarpolitikai tamogata-
sok kellGen figyelembe vehessék az eltéré nemzeti és regionalis igényeket és priorita-
sokat (Niemi-Kola [2005]). Hangsulyozni kell, hogy a kozos agrarpolitika renaciona-
lizalasanak nincs elfogadott értelmezési kerete, mivel a témardl folytatott targyalasok
mindig elakadtak (Matthews [2018] 2. 0.). Egyértelmt azonban, hogy ez a kozos agrar-
politika szupranacionalis jellegének érdemi atalakulasat jelentené.

Amikor a kdzds agrarpolitika renacionalizaldsanak elvi kereteirdl beszéliink, arra
a folyamatra utalunk, amely az uniés intézményekt6l tobb hataskort visszaad a tag-
allamoknak a dontéshozatal, a végrehajtas vagy a finanszirozas tekintetében. Elmé-
letileg a renacionalizalas els6sorban két kérdéssel foglalkozik: kell-e a tagallamoknak
nagyobb hataskorrel és 6nalldsaggal rendelkezniiik az agrarpolitikat érint6 dontése-
ikben, és at kell-e térniiik a kozos finanszirozasrdl a nemzeti tamogatasokra (Kengyel
[2022])? ,,A renacionalizalas gy értelmezhetd, mint hajlanddsag arra, hogy megerd-
sitsék a tagallamok hatalmat a kozds agrarpolitikat érinté tigyekben az unios don-
téshozatali folyamat rovasara.” (Niemi-Kola [2005] 24. 0.)

A £6 ok, amiért decentralizaltabb dontéshozatali folyamatra lenne sziikség, az, hogy
a kozos agrarpolitika nem képes kezelni az Eurdpai Unié mezégazdasaganak sokféle-
ségét. Az eredetileg hat orszagot szolgal6 kozos politika jelenleg mar 27 tagallam agrar-
tamogatasaihoz biztosit keretet. Természetes, hogy a termelékenység, a gazdasagban
valo részesedés, a foglalkoztatottak szama, a modernizacio szintje stb. tekintetében
nagyok a tagallamok kozotti kiillonbségek, aminek figyelembevétele 6hatatlanul felveti
a nagyobb foku rugalmassag sziikségességét, vagyis a renacionalizalds valamilyen for-
maja felé torténd elmozdulds igényét (Grochowska-Koisor [2008]).

Milyen konkrét hatasai lennének a dontéshozatali folyamatok és a végrehajtas renacio-
nalizalasanak? A nemzeti szintli hataskorok erdsitése mindenképpen arra 6sztondzné
akormanyokat, hogy érzékenyebbé valjanak a timogatasi prioritasok meghatarozasaban,
és jobban figyelembe vegyék a regionalis igényeket. A tagdllamok nagyobb szabadsagot
kapnanak a mezdégazdasagi dgazatban hozott dontések tekintetében, és nagyobb autono-
miat kapnanak abban a tekintetben, hogy milyen intézkedéseket kivannak végrehajtani.
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A kozos agrarpolitika renacionalizalasa esetében két elv forogna kockan: a piac egy-
ségessége és a pénziigyi szolidarités. Altalénos az a benyomas, hogy a nemzeti szaba-
lyozas veszélyeztetheti az egységes piacot: ha eljon a nemzeti intézkedések és finan-
szirozas ideje, természetesen nehezebb fenntartani az egységes, homogén piacot. Ha
a kozos agrarpolitika 1. pillérét mar nem teljes egészében az unids koltségvetésbol
finansziroznak, az azzal a kockdzattal jarna, hogy a tamogatasra képes allamok és azok
az allamok, amelyek nem tudnak finanszirozast biztositani ezekhez a politikakhoz,
eltérd helyzetbe hoznak hazai termeldiket az egységes piacon.

A piac egységét eddig kozos timogatasi intézkedések alkalmazasaval biztositot-
tak, beleértve a harmadik orszagokbol szarmazo behozatallal szembeni védelmet,
mikozben felszamoltak az EU-n beliili akaddlyokat (Niemi-Kola [2005] 37. o.).
Ugyanakkor elvileg a piac egységessége nem szenvedne sérelmet, ha sikeriil garan-
talni azt, hogy a nemzeti tdmogatdspolitika 6sszhangban legyen az EU f6 szaba-
lyaival, beleértve a négy szabadsag elvét (a személyek szabad mozgasa, a szolgal-
tatdsok, az aruforgalom és a tékemozgds szabadsaga), valamint az unids verseny-
politika altal meghatarozott szabalyokat (az allami tdmogatasokra vonatkozd
szabalyok betartasaval egyiitt).

A tarsfinanszirozas bevezetése a renacionalizalds nagyon ellentmonddsos és érzé-
keny oldala lenne. Ugyanis lehet amellett érvelni, hogy ennek altalanos bevezetése
aladsna az unios koltségvetésbdl torténd finanszirozas révén elért pénziigyi szolida-
ritast. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a renacionalizalds és a tarsfinanszirozas
mogott meghuzodo alapelv ugyanaz: levenni a terheket az EU véllardl a finansziro-
zas tekintetében és nagyobb szerepet adni a tagallamoknak. Ezért azt kell megérte-
niink, hogy a két fogalom nem all tavol egymastdl, tehat nem az a helyzet, hogy az
egyiket vagy a masikat valasztjuk-e. A f6 kiilonbség az, hogy mig a renacionalizalas
a kozos agrarpolitikat olyan politikava valtoztatna, amely a szupranacionalis k6zos
agrarpolitikat a régiok és tagallamok igényeit figyelembe vevé tobbszintli rendszerré
alakithatja, a tarsfinanszirozas elsdsorban a pénziigyi hozzajarulas ujraelosztasat
jelentené. A tarsfinanszirozas célja tehat alapvetéen nem az, hogy mélyrehaté valto-
zasokat idézzen eld (Heinemann [2017] 10. 0.).

Valéjaban az 1. pillér 100 szazalékos finanszirozasa egyediilallé megkozelitést kép-
visel az unids szakpolitikak kozott. Amint arra Alan Matthews vilagosan ramutat,
az 1. pillér unids koltségvetésbdl torténd 100 szazalékos finanszirozasanak indokolt-
saga kivan magyarazatot, nem a tarsfinanszirozas gondolata (Matthews [2018] 4. o.).
A tarsfinanszirozas elutasitdsa csak a palyafiigg6ség eredménye. Nyilvanvalo, hogy
a nemzeti koltségvetési érdekek miatt az agrarpolitikai tamogatasok {6 haszonélve-
z6i kozé tartozo tagallamok fenn kivanjak tartani azt a helyzetet, hogy az agrarpoli-
tikat unids szintdi koltségvetésbdl finanszirozzak. Hangsulyozni kell azonban, hogy
a tarsfinanszirozas még a kozos agrarpolitika esetében sem lenne teljesen Gj jelenség:
ahogy mar a korabbiakban is utaltunk rd, a kozos agrarpolitika teljes koltségvetésé-
nek 25 szazalékat kitevé 2. pillér keretében most is alkalmazzék.’

* Igy amikor egyes teriiletek timogatasanak az 1. pillérbél a 2. pillérbe valé 4thelyezésére van lehe-
t8ség, a tagallamok nyilvanvaléan nem éreznek 6sztonzést erre, mert ez novelné koltségeiket. Amikor
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A masik k6z6s pont a két megkozelitéssel kapcsolatban az, hogy mind a tarsfi-
nanszirozas, mind a renacionalizalas hozzdjarulna ahhoz, hogy a tagallamok jobban
tudataban legyenek a mez6gazdasagi agazatra forditott timogatas jelent6ségének.
Amikor tagallamokrol beszéliink, nemcsak tisztvisel6kre és politikusokra utalunk,
hanem altaldban a tarsadalom tagjaira is. Hogyan lehet ezt elérni? A mezégazda-
sagi termel6knek nyujtott timogatds az elmult évtizedek sordn jol hangzo célla valt,
amellyel a politikusok kampanyolhatnak valasztasi id6kben. Természetesen ez egy
okos taktika, mert a pénziigyi tamogatas (legalabbis az 1. pillér kiadasai esetében) az
EU-tdl, nem pedig a nemzeti koltségvetésekbdl szarmazik, ezért konnyu igéret. Ha
azonban a tagallamoknak ndvelniiik kellene a mezégazdasaguk tamogatasara fordi-
tando sajat koltségvetési kiadasaikat, akkor ez mar alaposabb mérlegelést igényelne
a mds teriiletekbe val6 beruhdzasok sziikségességének figyelembevételével.’

A koz6s agrarpolitika aj szabalyozasi keretei a 2023-2027 kozotti
iddszakban

A kozos agrarpolitika jovébeli f6 céljaira vonatkozodan az 4j szabélyozas alapjan az
EU azt kivanja biztositani, hogy a k6z6s agrarpolitika tovabbra is egyediilalléan erds
tamogatast nyujtson a mez6gazdasagnak, a vidéki teriiletek fejlédésének és a magas
mindségili élelmiszer-termelésnek. Emellett kiemelt cél, hogy a kozos agrarpolitika
donté szerepet toltson be az eurdpai mezdgazdasagi termelSk azon eréfeszitéseinek
megerdsitésében, hogy hozzajaruljanak az EU éghajlat-politikai célkitlizéseinek meg-
valdsitasahoz, és megvédjék a kornyezetet (EC [2021c]).

Ha megnézziik a 2023-2027-es idészakra elfogadott jogi kereteket, a f6 Gjdon-
sag az, hogy minden tagallamnak el kell készitenie a nemzeti KAP-stratégiai tervét,
amely leirja, hogyan lehet elérni a meghatarozott kozos célkittizéseket (EU [2021]).
Ez az 4j megkozelités nagyobb rugalmassagot biztosit a tagallamok szamara a helyi
feltételek figyelembevételéhez. Nyilvanvald, hogy az 6j szabalyok valtozasokat jelen-
tenek a politika végrehajtasdban, ezért kijelenthetd, hogy valamilyen médon meg-
kezdddik a renacionalizalas — legalabbis a kozos agrarpolitika végrehajtasa szem-
pontjabol. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy ,,a politikat kozos célkitlizések és
kritériumok alapjan szabdlyozzak, és meghatarozott mutatok szerint ellenérzik,
ezért az Gj szabalyozasi keret biztositani fogja annak elkeriilését, hogy a kzos agrar-
politikat »a la carte« agrarpolitikava alakitsak at” (Bourget [2021] 2. 0.). A tarsfinan-
szirozast ugyanakkor a kozos agrarpolitika 1. pillére esetében tovabbra sem vezetik
be az 4j végrehajtasi modellben.

azonban a szabdlyozas arra ad lehet6séget, hogy valamit at lehet vinni a 2. pillérbél az 1. pillérbe, min-
denki elégedett - kivéve nyilvanvaléan az EU-t. Ha mindkét pillért tarsfinanszirozndk, megsziinne az
a probléma, hogy hol és hogyan kell elosztani a forrasokat (Matthews [2018] 5. 0.).

* Eléfordulhat példaul, hogy az oktatds, az egészségiigy és méas hasonléan fontos agazatok szama-
ra rendelkezésre all6 nemzeti koltségvetési forrasokat kellene a mezégazdasag tamogatasa érdekében
cs6kkenteni. Ebben a helyzetben deriilne ki igazén, hogy ki az, aki valoban elkotelezett a gazdalkodok
tamogatasanak kérdésében (Heinemann [2017] 10. o.).
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A 2023-2027-es iddszakban az j megvalositasi modell egyetlen stratégiai tervezési
folyamatot fog eredményezni a kozos agrarpolitika mindkét pillére szamara, lehe-
tové téve a két pillér komplementaritasat és szinergiajat (Rac és szerzétdrsai [2020],
McEldowney-Rossi [2021]). A szabalyozas meghatarozza a nemzeti KAP-stratégiai
tervekkel szembeni tartalmi és szerkezeti elvarasokat, beleértve az olyan kulcsfontos-
sagu jellemzOket, mint a sziikségletek felmérését és a tagallamok altalanos interven-
cios stratégiajanak részeként alkalmazand¢ kiilonbozd beavatkozasok leirasat. Az uj
modell lehetvé teszi a tagallamok szamara, hogy az unios szinten meghatarozott kor-
nyezetvédelmi és éghajlat-politikai célkittizések elérése érdekében kotelezd és onkéntes
intézkedések keverékét tervezzék meg mindkét pillérben.

A kozos agrarpolitika 4j ,,z0ldarchitektiraja” a megerdsitett feltételrendszeren és
az éghajlattal kapcsolatos tovabbi kovetelményeken alapul, amelyek teljesitése az 1.
pillérben szerepld ,,0korendszerek”, valamint a 2. pillérben szerepld kornyezetvé-
delmi és éghajlattal kapcsolatos intézkedések révén valosul meg. A tagédllamoknak
a nemzeti KAP-stratégiai terveikben kell részletesen ismertetni a tervezett 6korend-
szereket. Az 6korendszerek a zoldmegallapodasban meghatarozott célok elérésének
kulcsfontossagu eszkozei lesznek (EC [2021b]). A vidékfejlesztési koltségvetés legalabb
35 szazalékat kornyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos intézkedésekre kell kolteni,
és f6szabadly szerint a kozvetlen kifizetések koltségvetésének legalabb 25 szazalékat
okorendszerek tamogatasara kell forditani, amelyek 6nkéntesek lennének, de novel-
nék a mezdgazdasagi termelék jovedelmét. A jovedelemtamogatas mértéke a kornye-
zetvédelmi és éghajlat-politikai gyakorlatok magasabb szintii teljesitésétdl fliiggéen
fog emelkedni (1. tdbldzat).

Az Eurdpai Bizottsag varakozasai szerint a kozos agrarpolitika 4j szabdlyozési
keretei pozitiv hatassal lehetnek a politika kornyezetbaratabba tételére, de nagyon sok
mulik majd a tagallami szint( végrehajtason. Ami a fokozott kdrnyezetvédelmi torek-
véseket illeti, sajnos nincs garancia a kivanatos célkittizések elérésére, mivel a java-
solt biztositékok tul gyengék. Nagyobb elszamoltathatosagra lenne sziikség a nem-
zeti stratégiai tervek kialakitasa és végrehajtasa soran. Mar eddig is szamos kutatas
arra hivta fel a figyelmet, hogy a tagallamok gyakran hasznaljak a rugalmassagot
a legkevésbé ambiciozus megkozelités kovetésére, kiilonosen a kornyezetvédelmi és
éghajlat-politikai célok tekintetében (Heinemann-Weiss [2018], Matthews [2018], Rac
és szerzOtdrsai [2020]). A szamszerUsitett unios szintii célkitizések hianya miatt és
a megfelel6 elszamoltathatosagi mechanizmusok nélkiil a legkdnnyebben elérhet6
célok teljesitésére torekedhetnek a tagallamok." Az 1ij szabdlyozasi keretekrél szdlo

* Azok az igazdn ambiciézus tagéllamok, amelyek képesek az uniés atlagot meghaladé kornyezetvé-
delmi normdk betartasara kényszeriteni a mezégazdasagi termelGket, versenyhatranyt fognak okozni
a hazai mezGgazdasagi termeldiknek. Az ilyen ,,ambiciézusabb” orszdgokban a szigortbb, kételez6
kornyezeti feltételek betartdsa miatt felmeriilé magasabb koltségeik ellentételezéseként kapnak meg
a termelGk a kozvetlen kifizetéseket, és azoknak a tagallamoknak a termeldivel kellene versenyezniiik,
amelyek gyakorlatilag kevésbé szigoru kotelezd feltételek és ezaltal alacsonyabb termelési koltségek
mellett részesiilnének a kozvetlen kifizetésekbdl. E karos kovetkezmény elkeriilése érdekében a kozos
agrarpolitikanak megfeleld 6vintézkedéseket kellene tennie a szubszidiaritassal val visszaélés ellen
(Heinemann-Weiss [2018] 12-13. 0.).
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1. tdblazat
A koz06s agrarpolitika szabdlyozasi keretrendszerében bekovetkezd £6 valtozasi iranyok

Jelenlegi rendszer Uj rendszer (2023-2027)  Fébb valtozasok
Megvaldsitds Stratégiai tervezés csak a2. A nemzeti stratégiai tervek Nagyobb rugalmassdg
és végrehajtas pillérben (vidékfejlesztési bevezetése a teljes kozos  a tagdllamok szdmadra,
programok) agrarpolitikara de a kozos célkitiizések
keretein beliil
Kornyezeti Az ugynevezett kdlcsonds A tovibbfejlesztett Az uniés szinten
feltételesség/ megfeleltetés értelmében [feltételesség (enhanced meghatdrozott
»20ld- egyes kifizetések bizonyos  conditionality) kérnyezetvédelmi
architektira” feltételekhez kotése, telvaltja a kolcsonos és éghajlat-politikai
beleértve a kornyezetvédelmi megfeleltetési és zolditési ~ célkitiizések elérését
szabalyokat is (az 1. pillér és kovetelményeket szolgalo kitelezd és
néhdny 2. pillér ald tartoz6 ~ Rugalmas dkorendszerek  onkéntes intézkedések
kifizetés esetében) (eco-schemes) (az keveréke mindkét
Zolditési kovetelmények 1. pillérben) és pillérben

a kozvetlen kifizetésekhez — kornyezetvédelmi és
kapcsoldddan (1. pillér) éghajlattal kapcsolatos
és onkéntes agrdr- intézkedések
kornyezetvédelmi és éghajlat- (a 2. pillérben)
politikai intézkedések

(2. pillér)

Forrds: a szerz6 0sszeallitasa.

véleményében az Eurdpai Szamvevészék is biralta az egyértelm, konkrét és szam-
szerUsitett unios célkittizések hianyat (European Court of Auditors [2019]).

A tagallamok ko6zos agrarpolitikdra vonatkozo stratégiai terveit a zoldmegallapodas
fényében értékelik. A megfogalmazott iitemterv szerint a Bizottsag értékelni fogja, hogy
a zoldmegallapodas célkittizései 2025-ig valoszintileg teljesiilnek-e, és a 2026-2027-es
teljesitmény-feliilvizsgalat eredményeként keriilne sor a stratégiai tervek kiigazitasara.
Elméletileg a mutatoknak az elérni kivant célkitlizések megvaldsitasat kellene jol tiik-
rozniiik, a beavatkozasok dltal elért eredményeket méré hatasmutatokat pedig a tamo-
gatasi id6szak alatt a lehetd leggyorsabban kellene kiszamitani, mert csak igy lehet
a sikeres beavatkozasokat értékelni (Schulze [2018], Moore [2021]). Az Gj rendelet alapjan
megallapithato, hogy elsésorban kibocsatasi és eredménymutatokat fognak hasznalni,
mig a hatdsokat csak a finanszirozasi idgszak végét kovetSen, a 2028-t6l kezd6dé utd-
lagos értékelés keretében elemzik. Ugy tilinik, hogy ez a megkozelités nem a leghatéko-
nyabb moédja az elért célok nyomon kovetésének és értékelésének.

Csokkend, de magas koltségvetési transzferek

A koz6s agrarpolitikat mindig is biraltak nagy koltségvetése és a nem hatékony
mezGgazdasagi gyakorlatok timogatasa miatt (Greer [2013], Kengyel [2014]). Nap-
jainkban a mezégazdasag az EU GDP-jének 1,3 szazalékat allitja eld, és a teljes
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foglalkoztatds mintegy 4 szazalékat teszi ki, azonban az unioés koltségvetésnek
még mindig az egyharmadat a kozos agrarpolitikara forditjak. A kozos agrar-
politika torténete soran csak korlatozott sikereket értek el a kiaddsok csokken-
tésében. Mindazonaltal az EU kozos koltségvetésében valo részesedése az elmult
négy évtizedben igen meredeken csokkent, az 1980-as 65,5 szazalékrol 2020-ra 35
szazalékra (EC [2021d]). A csokkenés az egymast kovetd unids bévitések ellenére
kovetkezett be. Ezek a valtozdsok a reformokbol szarmazé koltségmegtakarita-
sok mellett tiikrozik az EU egyéb szakpolitikai céljainak tdmogatasara forditott
kiadasok fokozatos megerdsitését is.

A koz6s agrarpolitika 2014-2020-as koltségvetése 291,3 millidard eurdt (a kozos
agrarpolitika koltségvetésének 71,3 szazalékat) kiilonitett el kozvetlen kifizetésekre,
17,5 milliard eurdt (a teljes Osszeg 4,3 szazalékat) piaci intervencidkra, 99,6 milli-
ard eurdt pedig vidékfejlesztésre (a teljes Osszeg 24,4 szazalékat). A mezdgazdasagi
kiadasok 2014 és 2020 kozott osszesen 408,3 millidrd eurdt tettek ki (EC [2021¢]). Az
1. dbra a kozos agrarpolitikara forditott unios szinti koltségvetési kiadasok és GDP-

részesedésiik fokozatos atalakitasat mutatja.

1. dbra
A koz06s agrarpolitika kiadasainak alakulasa az 1980-2021 kozotti idészakban (foly6 aron,
millidrd eurd, GDP szdzaléka)

Milliard eurd, foly6 dron Tényleges kiaddsok A GDP szazaléka
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Forrds: EC [2021e].
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A 2021-2027-es tobbéves pénziigyi keretrdl sz6l6 rendelet szerint folyé aron
378,6 milliard euré all majd a kozos agrarpolitika kedvezményezettjei rendelke-
zésére, amely a teljes unids koltségvetés 31 szazalékat teszi ki (EU Tandcsa [2020]).
A koz6s agrarpolitika keretében tamogatott vidékfejlesztési intézkedések tovabbi
forrasokat kapnak a Next Generation EU (NGEU) programbol a Covid-19-valsagot
kovetd gazdasagi és tarsadalmi fellendiilés finanszirozasara (8 millidrd euro).’
A kozos agrarpolitika kotelezettségvallalasai a 2021-2027-es idészakra tehat
386,6 milliard eurdt tesznek ki. Az 1. pillér koltségvetése 291,1 milliard eurd, ebbél
legfeljebb 270 milliard eurét kiilonitenek el jovedelemtamogatasi programokra,
a tobbit egyéb piaci intézkedésekre forditjak (EC [2021a]). A 2. pillér keretében
95,5 millidrd eur6 all rendelkezésre: ez magaban foglalja az NGEU helyreallitasi
eszkozbdl szarmazé 8,1 milliard eurdt is. A k6zos agrarpolitikara forditott kiadasok
az EU évi koltségvetésének 33,1 szazalékat (55,71 milliard euro) érték el 2021-ben.
A kozvetlen kifizetések és a piaci intézkedések (1. pillér) a mezégazdasagi el6irany-
zatok 76,8 szazalékat (40,4 milliard euro), a vidékfejlesztési intézkedések (2. pillér)
pedig 23,2 szazalékat (15,3 milliard eurd) tették ki (2. dbra).

2. dbra
A koz0s agrarpolitikara forditott kiadasok a 2021-2027-es iddszakban (foly6 aron, milliard eurd)

60

50

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Il Kozvetlen kifizetések (jovedelemtamogatas) [ Piaci intézkedések
[ Vidékfejlesztés 1 Next Generation EU

Forrds: EC [20214].

® A Next Generation EU-program azért jarul hozza a kozos agrarpolitika koltségvetéséhez is, hogy
segitse a vidéki teriileteket az eurdpai zoldmegallapodds és a digitélis atalakulds céljainak eléréséhez
szitkséges rendszerszintii fejlesztések megvaldsitasaban.
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A tarsfinanszirozas lehetséges elényei és hatranyai

Az 4j szabalyozasi keretekrdl folytatott targyaldsok sordan az 1. pillér keretében nyuj-
tott tamogatasok tarsfinanszirozasanak lehetdségét most sem vitattak meg érdem-
ben, pedig szamos megfontolas alapjan indokolhat6 a tarsfinanszirozas sziikséges-
sége (Matthews [2018], Heinemann [2017], Heinemann-Weiss [2018], Kengyel [2022]).
Marcsak amiatt is, mert a kozos agrarpolitikara forditott kiaddsok realértéken csok-
kentek a kozos koltségvetésben. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a tarsfinanszirozas
bevezetésének gyakorlati indokaul még mindig a k6zos agrarpolitikara forditott
kiaddsoknak az unids koltségvetésre nehezedé hatalmas finanszirozasi terhe szol-
galna. Ha a tagallamoknak kdotelez6 lenne az 1. pillér kiadasaihoz hazai tarsfinan-
szirozast biztositaniuk, akkor az uniés szintt koltségvetésben jelentds forrasok sza-
badulnanak fel mas szakpolitikai teriiletek tamogatdsara. Emellett feltételezheto,
hogy ha a tagallamoknak sajat koltségvetési forrasokkal is hozza kellene jarulniuk az
1. pillér keretében nyujtott mezdgazdasagi tamogatasokhoz, akkor meger6sddne az
agrarpolitikai célok tdmogatasa iranti ,.feleldsségvallalas”, és ez a koltségvetési for-
rasok hatékonyabb felhasznalasat eredményezné.

A tarsfinanszirozas bevezetésének elvi indokoltsagat alatdmaszto f6bb megfonto-
lasok az alabbiakban foglalhatok 6ssze.

- Az unids szintl mezbégazdasagi tamogatasok csokkentése az 1. pillér kifizeté-
seinek tarsfinanszirozasa révén az egyetlen médja lenne annak, hogy sokkal job-
ban kihasznalhassuk az uniés szinten rendelkezésre all6 nagyon korlatozott forra-
sokat. Ez lehetne az egyik donté érv a tarsfinanszirozas bevezetése mellett, kiilono-
sen a jelenlegi unios koltségvetési helyzetben, amikor szamos Gj kihivas és prioritas
van, amelyek nagyobb kiadasokat igényelnének az unids szint koltségvetésbol. Egy
30-40 szazalékos nemzeti tarsfinanszirozasi arany bevezetésével évente mintegy 15
millidrd eurd unids koltségvetési kiadast lehetne megtakaritani, amelyet mas unids
szakpolitikak finanszirozasara lehetne forditani.

- Az 1. pillér nemzeti tarsfinanszirozasa egyenld alapokra helyezné a k6zos agrar-
politika két pillérét. Ez kiegyensulyozottabb megkozelitést eredményezne a két pillér
szerepérdl folytatott vitdk soran, mivel a jelenlegi helyzetben a tagallamok érdekel-
tek az 1. pillér kiemelked szerepének fenntartasaban, mert nem kell hozzajarulniuk
a kiadasok finanszirozasahoz.

- Elméletileg az 1. pillér kifizetéseinek nemzeti tarsfinanszirozasa biztosithatna
a jovoben is a mezbégazdasagi termelGk tamogatottsagi szintjének fenntartdsat az EU
kozos agrarpolitikara forditott koltségvetésének csokkentése esetén. Emiatt a mez6-
gazdasagi lobbi szempontjabdl is a tarsfinanszirozas nyilvanvaléan elfogadhatébb
lehet, mint a kiadasok csokkentése.

A tarsfinanszirozasi rendszernek van néhany lehetséges hatranya. Ezek az ellenérvek
azonban f6ként megkérddjelezhetd, félrevezetd feltételezéseken alapulnak. Az ellen-
érvek a kovetkezéképpen foglalhatok Ossze.

- A tagallamok gyakran hangsulyozzak, hogy az 1. pillér kifizetéseit azért kell 100
szazalékban az unios koltségvetésbdl finanszirozni, mert egy kozos politikardl van
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sz6. Ez az érvelés jol hangzik, de nem tiikrozi a valésagot. Az EU mas kozos politikait
is tarsfinanszirozzak a tagallamok: példaul a kohézids politika esetében vagy a kuta-
tas-fejlesztés és a transzeurdpai haldzatok kiépitésével foglalkozé politikak teriiletén
is elfogadott alapfeltétel a tarsfinanszirozas biztositasa. Valojaban a kzos agrarpoli-
tika 1. pillére jelent kivételt a szabaly alol.

- Vannak olyan félelmek, hogy a tarsfinanszirozas a forrasok kiegyensulyozatlan
elosztasahoz vezetne, ha lesznek olyan tagallamok, amelyek rendelkeznek a mezé-
gazdasagi termel6k magas szint( tarsfinanszirozasahoz sziikséges koltségvetési for-
rasokkal, és lesznek olyanok, amelyek erre nem képesek. Ezt az érvelést megcafoljak
a nemzeti koltségvetési hozzajarulast igénylé mas unios szakpolitikak megvaldsi-
tasanak tapasztalatai. A tagallamok mindig képesek el6teremteni a tarsfinansziro-
zashoz sziikséges forrasokat.

- Az is feltételezhetd, hogy a tarsfinanszirozas bevezetése a nemzeti tdimogatasok
rombolé versenyéhez vezetne, ami torzitana a versenyt az egységes piacon. E megfon-
tolassal kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy tiszteletben kell tartani az unids ver-
senypolitikai szabalyokat, ami azt jelenti, hogy a tamogatasoknak szigoru ellendrzés
alatt kell maradniuk. Gyakorlatilag csak a finanszirozasi forras valtozna: az unios
koltségvetés a tagallamok koltségvetésébdl tarsfinanszirozott timogatasokat adna.
Osszességében végiil a gazdék ugyanannyi pénzt kapnanak.

Zard megjegyzések

Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan radikalis unids szintii agrarpolitikai
reformra lenne sziikség, hiszen amellett, hogy a k6z6s agrarpolitika rendkiviil kolt-
séges, a tamogatdsi rendszer sem bizonyult igazan hatékonynak. Az agrarpolitikai
tamogatasok célrendszere az elmult idészakok soran fokozatosan béviilt, napja-
inkra a zoldatallashoz kapcsolodé kornyezeti és éghajlatpolitikai célok teljesité-
séhez valo6 hozzajarulas valt az agrarpolitikai tamogatdsok el6tt all6 meghatarozo
feladatta. Az is megallapithato, hogy a kozds agrarpolitika nem képes megfeleld
mértékben figyelembe venni és kezelni a kiilonb6z6 tagallamok eltérd koriilmé-
nyeit és sziikségleteit. Megalapozott feltételezésnek tlinik, hogy a kozos agrarpoli-
tika bizonyos foku renacionalizdlasa alkalmas megoldas lehet az unids célkit(izé-
sekkel 6sszhangban allo, a nemzeti és regionalis igényekre és prioritasokra is kel-
16en érzékeny politika megvaldsitasara.

Osszefoglalva, roviden emlékeztetiink arra, hogy mi is volt a f6 kérdésiink: indo-
kolt-e az agrarpolitika renacionalizaldsa és a tarsfinanszirozas bevezetése? A jovobeli
reformiranyok elemzése alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a k6zos agrar-
politika tarsfinanszirozasa indokolt lenne, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy
a kozos agrarpolitika 2. pillérét mar most is a tagallamok tarsfinanszirozzak. A tarsfi-
nanszirozas bevezetése az 1. pillér esetében is megfelel6 valasz lenne az EU-ban napja-
inkban bekovetkezett valtozasokra (4j kihivasok és 4j prioritasok, amelyek unids szintt
koltségvetési forrasokat igényelnek). Az unios szinti koltségvetés szempontjabol ez egy
észszerli reformirany lenne. A tarsfinanszirozast azonban szigortan korlatozni kellene,
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és nyilvanvaléan meg kellene felelnie az uniés versenyszabalyoknak a verseny torzula-
sanak elkeriilése és az egyenld versenyfeltételek biztositasa érdekében.

Ami a szabalyozasi keretek renacionalizalasat illeti, 6vatos és megfontolt meg-
kozelitésre van sziikség. A kozos célkitiizések esetében a szabdlyozas renaciona-
lizalasa a tarsfinanszirozas bevezetésénél kevésbé indokolt, kivaltképp az éghaj-
lattal kapcsolatos és a kornyezetvédelmi kérdésekben. Még ha hasznos modszer is
lehetne altalaban a hatékonyabb végrehajtas szempontjabdl, kétségek meriilhetnek
fel a kivanatos kornyezetvédelmi célok elérésére gyakorolt hatdsokkal kapcsolat-
ban, mivel ezen a teriileten koherens és unids szinten 6sszehangolt fellépésre van
szlikség. Ehhez megfeleld mutatok eldirasara és teljesitésiik szamonkérésére van
szlikség minden tagallam esetében.

Pozitiv varakozasaink lehetnek a 2023-t6l életbe 1ép6 1j szabalyokkal kapcsolat-
ban, amelyek alapjan a kozos agrarpolitika kiaddsainak szamottevd részét a kornye-
zetvédelmi és éghajlat-politikai kovetelmények tamogatasahoz kapcsolddo célokra és
»Okorendszerekre” forditjak a 2023-2027-es id6szakban. A tagallamok a konkrét intéz-
kedéseket a kozos agrarpolitikaval kapcsolatos nemzeti stratégiai terveik keretében
valdsitjak meg. El kell azonban keriilni, hogy a névekvé rugalmassag negativan hasson
az egyes tagallamok kornyezetvédelmi torekvéseire. Szamos elemzés arra figyelmeztet,
hogy a 2023-t6] kezd6dé 1j végrehajtasi keretek altal biztositott nagyobb rugalmassag
akar azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy a tagallamok csak gyenge célok megva-
l6sitasara torekednének — ami nemkivanatos eredmény lenne.

Arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a 2021-2027-es koltségvetési idésza-
kot illetden a kozos agrarpolitika finanszirozasa esetében a tagallamok szokds sze-
rint nemzeti keretekben allapodtak meg. A gyakorlatban ez a megkézelités erdsit-
heti a feltétel nélkiili tamogatasokra val6 jogosultsag benyomasat. Ezenkiviil az 1.
pillér kifizetéseit tovabbra is teljes egészében az unids koltségvetésbdl finansziroz-
zak, csak a 2. pillér esetében lesz szitkség nemzeti tarsfinanszirozas biztositasara.
Kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a tamogatasok igénybevételének
feltételei nem valnak hatékonyabba. Ha az agrartamogatasok felhasznaldsanak
nyomon kovetése sokkal inkdbb a kiadasokra dsszpontosit a valos teljesitmény-
alapu hatasmutatok nyomon kovetése helyett, akkor sajnos a jovében sem javul
az unios koltségvetési forrasok mezdgazdasagi tevékenységek tamogatasara vald
felhasznalasanak hatékonysaga.

Természetesen az agrartdmogatasok hosszu tavu alakulasat a vilagpiaci élelmiszerar-
alakulas és a nemzetkozi kereskedelempolitikai dontések és kotelezettségvallalasok is
befolyasolni fogjak. Az unié kozos koltségvetésének jovobeli kiadasairdl szolo vitak
megfelel6 megoldasa mindenképpen 1j megkozelitéseket kivanna. Szamos dilemmat
kell még megoldani ahhoz, hogy a timogatasi rendszer finanszirozasa elfogadhato
mértéki és szerkezetii legyen, és sikeriiljon az atfogd vidékfejlesztési szemlélet felé
kozeliteni. Mindekdzben szem el6tt kell tartani az agrarszektor lényeges hozzajaru-
lasat az EU klimapolitikai és kornyezeti célkitizéseinek teljestiléséhez, végeredmény-
ben az eurdpai kozjavak biztositasahoz.
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