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Helyettesitheto-e a természeti és
az ember alkotta toke, avagy
a technolégia mindent megold?

.Ha... a tengerben levé halak szama a korlatozo
tényezd, akkor minden tovabbi halaszhajo... ér-
téktelenné valik.” (Daly, 2019, 2. pont)

A természeti és az ember alkotta tOke helyettesithetésége egy olyan
vita, amely nem csupan ,tudomanyos tények” Utkoztetésérél szol, ha-
nem szandékokrol, eléfeltevésekrdl és mélyen fekvé meggy6z6dé-
sekrél. A természeti és az ember alkotta t6ke helyettesithetéségének
kérdése a modernizacio programjaval kapcsolatos.

Ha ugyanis a két tbketipus helyettesithetd, akkor nincs semmi
gatja annak, hogy a természetre gyakorolt fokozéddé emberi hatast
technoldgiai Ujitasok segitségével kompenzaljuk. A tankonyvi koz-
gazdasagtan nyelvezetével élve: a technoldgiai ujitasok réven taka-
rékoskodhatunk a szlkosse valt er6forrasokkal és/vagy megteremt-
hetjuk a helyettesitésuk ujfajta lehetéségeit. E keretben tulajdonkeép-
pen barmely problémankon urra lehetunk technologiai megoldasok
segitségevel. Ha viszont a ket tOketipus viszonya elsGsorban kiege-
szitd, akkor a természet adomanyainak eltiinésén nem tudunk pusz-
tan technoldgiai megoldasok réven urra lenni.

A tovabbiakban két téma mentén kisérlek meg a t6ketipusok
helyettesithetGségével kapcsolatos kérdés meélyére asni. EI6szor azt
mutatom be, hogy miért vezet ez a kérdés a technooptimista—techno-
pesszimista vitahoz, és miért fontos e diskurzuson tullépni. Ezt kdve-
téen megkisérlem bemutatni, hogy valdjaban a technoldgiai valto-
zassal kapcsolatos el6feltevéseinktdl fugg az, hogy a helyettesithe-
téség kérdésre milyen valaszt adunk. Végezetul néhany kovetkez-
tetést fogalmazok meg.

A technooptimista—technopesszimista vitan tul

Bruno Latour (2004, 232. 0.) lényeglatdéan jegyzi meg, hogy ,a tradi-
cionalis tarsadalmak nem élnek harmoéniaban a természettel’, ugyan-
is a természettel kialakitott harmdnia mar eléfeltételezi azt a modern

" Egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Gazdasagtudomanyi Kar Kuta-
tokozpont. A szerzd koszonetet mond Kiraly Gabornak a kézirathoz flizott értékes
megjegyzeéseiért.
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elgondolast, hogy az ember és a természet egymastol fuggetlenul ér-
telmezhet6 kategoriak. A tradicionalis tarsadalmak szamara ez a szét-
valasztas értelmezhetetlen. A modernizacié volt az, amely megte-
remtette a természet, valamint a természettdl fuggetlenul értelmezett
ember kategériait. A modern ember torekvése pedig nem mas, mint
uralma ala vonni (kontrollalni) a természetet. Az ember és a termé-
szet szétvalasztasa tehat a modernizacié lényegébdl fakad.

A technoldgiai valtozas sokaig jOl taplalta a szétvalasztas illuzio-
jat, és egyben a legfébb bizonyitéknak tlint a modernizacié program-
janak sikerére. Am az embert és természetet elvalaszto falon egyre-
masra repedések jelentkeztek, amelynek feltarasa fontos el6zménye,
késobb része az okoldgiai kozgazdasagtani gondolkodasnak (példaul
Carson, 1962; Beck, 1992). Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a tech-
nologiai ujitasok negativ kornyezeti és tarsadalmi kovetkezmeények-
kel is jarhatnak. Mindez megalapozta a technooptimista—technopesz-
szimista vitat a technoldgiai valtozas és a fenntarthatésag viszonya
kapcsan. Ezt a szembeallitast széles korben hasznaljak a kornyezet-
gazdasagtan és az Okologiai kdzgazdasagtan szemléletmodjanak
megkulonboztetésére is (példaul Malovics—Bajmocy, 2009; Szala-
vetz, 2018).

Bar latszolag konnyl azonositani az optimista és a pesszimista
allaspontot, valdjaban sem a két alapallas, sem a koztuk Iévé hatar-
vonal nem olyan egyértelmi. Az optimista—pesszimista elkulonités
sulyosan leegyszerisit egy sokrétl vitat, és egymastol részint flug-
getlen aspektusokat mos 0ssze. A helyettesithet6ség kapcsan ugyan-
is legalabb az alabbi harom tertleten Utkdznek az allaspontok:

(1) Végs6 soron folytathato-e a gazdasagi novekedés minden ha-
taron tul a természeti eréforrasok szikossége esetén is? (2) Vajon
a piac mint intézmény alkalmas-e arra, hogy megjelenitse a fenntart-
hatésag szempontjait? Példaul ugy, hogy a szlikdsseéget jelz6 arakon
keresztll arra 0sztdnozze a szereplOket, hogy takarékoskodjanak, és
keressék meg a helyettesités uj lehetéségeit? (3) A ,zold” (6kologiai
hatékonysagot noveld) innovaciok megjelenése és elterjedése vajon
tényleg elvezet a gazdasagi tevékenység kornyezetre gyakorolt hata-
sanak csokkenésehez?

Valojaban az egyik kérdésre adott igenl6 valaszbdl nem kovetke-
zik egyértelmien az, hogy a masik két kérdés kapcsan milyen allas-
pontot alakitunk ki. Abban az esetben, ha egy megkozelités mind-
harom kérdésre igenl6 valaszt ad, akkor nem egyszerien optimista
a technoldgiai valtozas fenntarthatésagi szerepével kapcsolatban,
hanem kritikatlanul szemléli a technoldgiai valtozas jelenlegi formajat.
Val6jaban nehéz ennyire sarkos allaspontot talalni. Masik oldalrdl,
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harom nemleges valasz esetén sem egyértelml a technoldgiai val-
tozassal kapcsolatos teljes pesszimizmus. Az utalhat egyszeriien
a fenntarthatdsagi atmenettel, illetve az ahhoz szikséges intézmeényi
felépitménnyel kapcsolatos alternativ elképzelésekre.

Természetesen a technooptimista—technopesszimista szembeal-
litas mint vitakat keretez6 diskurzus, Iétezik, de a két allaspont jorészt
mesterseégesen konstrualt. Ez a diskurzus nem alkalmas a helyet-
tesithetdéseg kérdésének igazan érdemi targyalasara. Az optimista—
pesszimista keretezés ugyanis a technoldgiai valtozasra mint adott-
sagra tekint (amely folyik a maga térvényszerliségei szerint), és arra
kérdez ra, hogy ennek kovetkezményeivel kapcsolatban optimistak
vagy pesszimistak vagyunk-e. Am figyelmen kiviil hagyja azt a maga-
tol ertet6dd kerdest, hogy milyen technoldgiai valtozasrol beszeélunk
(az milyen szempontok alapjan, hogyan formalédik, pontosan milyen
technoldgiai megoldasokat hoz létre, miért, és ennek mi a jelento-
sége). Vagyis az optimista—pesszimista keretezés mar dnmagaban
el6feltételez egy sajatos felfogast a technoldgiai valtozassal kapcso-
latban.

A technolodgiai valtozasrodl alkotott felfogas jelentésége

A kbdzgazdasagtan j6 ideje élénken foglalkozik a technoldgiai valto-
zassal. A kozgazdaszok technologiaval kapcsolatos nézetei valo-
jaban kiforrottabbak annal, mint azt a ,tankonyvi kbzgazdasagtan”
alapjan gondolhatnank.! Ezzel egyitt a kortars kozgazdasagtan a
technolodgiai jelenségrendszer néhany szik aspektusara korlatozza
érdekl6dését, és technoldgiafelfogasa erésen egyoldalu.

Mint azt korabban kifejtettuk, a modernizaci6 megteremtette a
természet és az ember (tarsadalom) egymastaol elkulonulé kategoriait.
E keretben az ember a technoldgia segitségével gyakorol hatast a ter-
meészetre (kontrollalja azt). A technologia pedig fenntartja az illuziét,
hogy a cselekvé joval nagyobb hatast valt ki, mint amekkora 6t éri —
azaz az ember fuggetleniteni tudja magat a természettél. Ez az a gon-
dolkodasi keret, amelyben a kdzgazdasagtan technologiafelfogasa
gyokerezik, €s amely meghatarozza az észlelt problémakat és a vizs-
galt témakat. Erre rakodott a XX. szazad masodik felétdl a ndveke-
déskozpontu gondolkodas és a tudomanyteruletek kozti csekely atjar-
hatésag.

1 A neoklasszikus kbzgazdasagtan (amely napjainkban mar maga is gazdasagi-
tarsadalmi folyamatokkal magyarazza a ,technoldgiai fejlédés” Gtemét) mellett
jelent6s hatast gyakorol a neo-schumpeteri evolucios kbzgazdasagtan vagy az
innovacios rendszerek elmélete.
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E keretben a technoldgiai valtozas a gazdasag csodafegyvere (a
novekedés legfébb zaloga). A technolodgia (kizardlag) mint gazdasagi
jelenség fontos, arra a kozgazdasagtan mint termelékenységi jellem-
zbre tekint. A kdzgazdaszok szamara a technoldgiai valtozas egy-
dimenzids folyamat, amelynek csak a sebessége lényeges (hiszen
attél fligg a ndvekedés Uteme). A kbzgazdasagtani vizsgalédasnak
(és igy a kdzgazdasagtan technoldgiafelfogasanak) nem része tehat
semmi, amely a technoldgia tarsadalmi vagy kornyezeti beagyazott-
sagaval kapcsolatos. Szinte egyaltalan nem foglalkozik olyan alap-
vetd jellemzOkkel, minthogy mi az a technikai targy, amely Iétrejon
(egy varosi terepjaro, egy teherbringa, egy kis léptékl vizerdmi vagy
egy atomerdédmi); és milyen tarsadalmi berendezkedéshez kotddik
ennek a technikai targynak a létrehozatala és miikodtetése.? Ha
figyelmUnk kizardlag a termelékenység valtozasara iranyul, akkor
ezeknek a szempontoknak nincs jelentdésége, mint ahogy annak sem,
ha egy technologiai ujitas pusztan egy korabbi ,nem szandékolt ha-
tast” probal korrigalni. A novekedés szempontjabol mindez Iényegte-
len, és a kdzgazdasagtani modellek absztrakcios szintjén kezelhe-
tetlen. Ez az a kép, amelyben egyaltalan felmerulhet a természeti és
az ember alkotta tOke helyettesithetéségének gondolata.

Az okologiai kdzgazdasagtan elbfeltevés-rendszere ettdl gyoke-
resen eltér. Itt a kiinduldpont a gazdasag, a tarsadalom és a termé-
szeti kornyezet egymasba agyazottsaga (példaul Polanyi, 1944; Boul-
ding, 1966). Ebbdl a kiindulépontbdl joggal allithato, hogy valdjaban
,So0hasem voltunk modernek” (Latour, 1993), hiszen az ember és
a természet szétvalasztasa nem torténhet meg. Ebbdl a néz6pontbal
a technologia taplalta szétvalasztas illuzidja is egyertelmive valik.
Ahogyan a kortars technikafilozéfia egyik legnagyobb hatasu szerzéje
fogalmaz: ,A dolgokat, amelyeket mint tarsadalom a természettel te-
szlink, valéjaban magunkkal is tessziik” (Feenberg, 2010, 14. 0.).

A gazdasag—tarsadalom—kornyezet egymasba agyazottsaga mint
kiinduldpont kdonnyen integralni tudja a technoloégia gazdasagon tul-
mutaté aspektusait is. igy az dkoldgiai kdzgazdasagtan szamara nem
nehéz a kritikai technikafilozéfia alapallasaval azonosulni, miszerint
a technologiak és a tarsadalom kolcsonosen hatassal vannak egy-
masra. A technoldgiai valtozas tehat nem egydimenzids jelenség.
Sokféle lehet, fenntarthatja a jelenlegi tarsadalmi berendezkedést, de
szerepet jatszhat annak megvaltoztatasaban is (Feenberg, 1999).

2 A kdzgazdaszok koziil talan az 6kolégiai kozgazdaszként szamon tartott Ernst
Schumacher (1973) volt az els®, aki ilyen jellegii kérdéssel egyaltalan eléallt. O
a technoldgia Iéptékére (a munka/tbke aranyra) és annak tarsadalmi jelentd-
ségére kérdezett ra.
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Ebben az értelmezésben nem egy olyan folyamat, amelynek kovet-
kezményeivel kapcsolatban vagy optimistak, vagy pesszimistak va-
gyunk, hanem egy olyan, amely a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés és a jovore vonatkozo vizidk fényében alakithato.

Kovetkeztetések

Az okologiai kozgazdasagtan kiinduldpontja egyértelmivé teszi, hogy
a technoldgia révén egy olyan rendszerre hatunk, amelynek részei
vagyunk. Ebben a keretben az ember nem kontrollalhatja a természe-
tet teljes mértékben (és az okologiai kdzgazdasagtan normativ alap-
allasa szerint ez amugy sem volna kivanatos). Ennek sziukségsze-
ren el kell vezetnie ahhoz a felismeréshez, hogy a kornyezeti és
tarsadalmi problémainkat nem oldhatjuk meg kizarolag technologiai
megoldasok segitségével. Ez az az érvelés, amely véleményem sze-
rint a helyettesithet6ség vitajanak meélyén huzodik.

A természeti és ember alkotta t6ke helyettesithetsége melletti
elkotelezb6dés valojaban egy olyan program melletti elkotelez6dést
hordoz magan, amely onellentmondason alapul (kontrollalni valamit,
aminek részei vagyunk). Csak akkor tételezhetunk fel teljes helyette-
sithet6séget, ha elfogadjuk a természettdl fuggetlenul Iétez6 ember
koncepcidjat. Ez az okoldgiai kozgazdasagtan szamara egy abszurd
feltevés. Mashogy fogalmazva, az okoldgiai kozgazdasagtan egyik
legalapvetbbb el6feltevése (a gazdasag, a tarsadalom és a kdrnyezet
egymasba agyazottsaga) és normativ kiinduldpontja (nem kivanatos,
hogy az ember teljes mértékben kontrollalni akarja a természeti kor-
nyezetet) egyértelmi elkotelez6dés amellett, hogy a két t6ketipusra
kiegészitéként tekintink. Ez azt is jelenti, hogy akkor gondolhatunk
a két toketipusra helyettesitékeént, ha elvetjuk az elébb emlitett kiin-
dulopontot és normativ alapallast.

A helyettesithet6ség vitaja kapcsan tehat a valasztévonalat nem
a technooptimista—technopesszimista elkulonuilés jelenti. Joval inkabb
a modernizacid programjaval kapcsolatos viszonyrol van szo. Az
Okolégiai kdzgazdasagtan nem technopesszimista, hanem masfajta
technoldgiai valtozast gondol gyumolcsozonek.

HIVATKOZASOK

Beck, U. (1992): Risk Society: Towards a New Modernity; SAGE Pub-
lication, London—Thousand Oaks—New Delhi

Boulding, K. E. (1966): The Economics of the Coming Spaceship
Earth; in. Jarrett, H. (szerk.): Environmental Quality in a Growing Eco-
nomy; Baltimore, MD: Resources for the Future/Johns Hopkins



BAJMOCY: HELYETTESITHETO-E A TERMESZETI ES AZ EMBER ALKOTTA TOKE?

University Press, 3-14., magyarul: Az eljévendé ,F6ld-lirhajo” gazda-
sagtana; in. Pataki Gy.—Takacs-Santa A. (szerk.): Természet és gaz-
dasag. Okologiai kbzgazdaséagtan széveggyljtemény; Typotex, Bu-
dapest, 2004, 29-40.

Carson, R. L. (1962): Silent Spring; Mariner Books, magyarul: A néma
tavasz; Katalizator Konyvkiado, Budapest, 2007

Daly, H. E. (2019): Some overlaps between the first and second thirty
years of ecological economics; Ecological Economics 164, 106372,
magyarul: Az 6kologiai kb6zgazdasagtan els6 és masodik harminc
evenek néhany kbzds témaja; Kovasz 26, e3, 2022
https://doi.org/10.14267/kov.2022e3

Feenberg, A. (1999): Questioning technology; Routledge, London—
New York

Feenberg, A. (2010): Ten paradoxes of technology; Techné 14 (1), 3—
15.

Latour, B. (1993): We have never been modern; Harvard University
Press, Cambridge, MA

Latour, B. (2004): Politics of nature. How to bring the sciences into
democracy; Harvard University Press, Cambridge, MA — London, UK

Malovics Gy.—Bajmocy Z. (2009): A fenntarthatésag kb6zgazdasagtani
ertelmezései; Kozgazdasagi Szemle 56 (5), 464-483.

Polanyi K. (1944): The Great Transformation: The Political and Eco-
nomic Origins of Our Times; Rinehart, New York; magyarul: A nagy
atalakulas — Korunk gazdasagi és politikai gydkerei; Napvilag Kiado,
Budapest, 2004

Schumacher, E. F. (1973): Small Is Beautiful: A Study of Economics
As If People Mattered; Harper and Row, magyarul: A kicsi szép.
Tanulmanyok egy emberkbzpontu kbzgazdasagtanrol, KJK,
Budapest, 1991

Szalavetz A. (2018): Digitalis atalakulas és fenntarthatésag. A tech-
nologiaoptimista kbrnyezetgazdaszok €s a pesszimista 6kologiai kbz-
gazdaszok kézétti vita djrainditasa; Kozgazdasagi Szemle 65 (10),
1067-1088.


https://doi.org/10.14267/kov.2022e3

