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Bajmócy Zoltán* 

Helyettesíthető-e a természeti és  
az ember alkotta tőke, avagy  

a technológia mindent megold? 

„Ha… a tengerben levő halak száma a korlátozó 
tényező, akkor minden további halászhajó... ér-
téktelenné válik.” (Daly, 2019, 2. pont) 

A természeti és az ember alkotta tőke helyettesíthetősége egy olyan 
vita, amely nem csupán „tudományos tények” ütköztetéséről szól, ha-
nem szándékokról, előfeltevésekről és mélyen fekvő meggyőződé-
sekről. A természeti és az ember alkotta tőke helyettesíthetőségének 
kérdése a modernizáció programjával kapcsolatos. 

Ha ugyanis a két tőketípus helyettesíthető, akkor nincs semmi 
gátja annak, hogy a természetre gyakorolt fokozódó emberi hatást 
technológiai újítások segítségével kompenzáljuk. A tankönyvi köz-
gazdaságtan nyelvezetével élve: a technológiai újítások révén taka-
rékoskodhatunk a szűkössé vált erőforrásokkal és/vagy megteremt-
hetjük a helyettesítésük újfajta lehetőségeit. E keretben tulajdonkép-
pen bármely problémánkon úrrá lehetünk technológiai megoldások 
segítségével. Ha viszont a két tőketípus viszonya elsősorban kiegé-
szítő, akkor a természet adományainak eltűnésén nem tudunk pusz-
tán technológiai megoldások révén úrrá lenni. 

A továbbiakban két téma mentén kísérlek meg a tőketípusok 
helyettesíthetőségével kapcsolatos kérdés mélyére ásni. Először azt 
mutatom be, hogy miért vezet ez a kérdés a technooptimista–techno-
pesszimista vitához, és miért fontos e diskurzuson túllépni. Ezt köve-
tően megkísérlem bemutatni, hogy valójában a technológiai válto-
zással kapcsolatos előfeltevéseinktől függ az, hogy a helyettesíthe-
tőség kérdésre milyen választ adunk. Végezetül néhány következ-
tetést fogalmazok meg. 

A technooptimista–technopesszimista vitán túl 

Bruno Latour (2004, 232. o.) lényeglátóan jegyzi meg, hogy „a tradi-
cionális társadalmak nem élnek harmóniában a természettel”, ugyan-
is a természettel kialakított harmónia már előfeltételezi azt a modern 
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elgondolást, hogy az ember és a természet egymástól függetlenül ér-
telmezhető kategóriák. A tradicionális társadalmak számára ez a szét-
választás értelmezhetetlen. A modernizáció volt az, amely megte-
remtette a természet, valamint a természettől függetlenül értelmezett 
ember kategóriáit. A modern ember törekvése pedig nem más, mint 
uralma alá vonni (kontrollálni) a természetet. Az ember és a termé-
szet szétválasztása tehát a modernizáció lényegéből fakad. 

A technológiai változás sokáig jól táplálta a szétválasztás illúzió-
ját, és egyben a legfőbb bizonyítéknak tűnt a modernizáció program-
jának sikerére. Ám az embert és természetet elválasztó falon egyre-
másra repedések jelentkeztek, amelynek feltárása fontos előzménye, 
később része az ökológiai közgazdaságtani gondolkodásnak (például 
Carson, 1962; Beck, 1992). Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a tech-
nológiai újítások negatív környezeti és társadalmi következmények-
kel is járhatnak. Mindez megalapozta a technooptimista–technopesz-
szimista vitát a technológiai változás és a fenntarthatóság viszonya 
kapcsán. Ezt a szembeállítást széles körben használják a környezet-
gazdaságtan és az ökológiai közgazdaságtan szemléletmódjának 
megkülönböztetésére is (például Málovics–Bajmócy, 2009; Szala-
vetz, 2018). 

Bár látszólag könnyű azonosítani az optimista és a pesszimista 
álláspontot, valójában sem a két alapállás, sem a köztük lévő határ-
vonal nem olyan egyértelmű. Az optimista–pesszimista elkülönítés 
súlyosan leegyszerűsít egy sokrétű vitát, és egymástól részint füg-
getlen aspektusokat mos össze. A helyettesíthetőség kapcsán ugyan-
is legalább az alábbi három területen ütköznek az álláspontok: 

(1) Végső soron folytatható-e a gazdasági növekedés minden ha-
táron túl a természeti erőforrások szűkössége esetén is? (2) Vajon 
a piac mint intézmény alkalmas-e arra, hogy megjelenítse a fenntart-
hatóság szempontjait? Például úgy, hogy a szűkösséget jelző árakon 
keresztül arra ösztönözze a szereplőket, hogy takarékoskodjanak, és 
keressék meg a helyettesítés új lehetőségeit? (3) A „zöld” (ökológiai 
hatékonyságot növelő) innovációk megjelenése és elterjedése vajon 
tényleg elvezet a gazdasági tevékenység környezetre gyakorolt hatá-
sának csökkenéséhez? 

Valójában az egyik kérdésre adott igenlő válaszból nem követke-
zik egyértelműen az, hogy a másik két kérdés kapcsán milyen állás-
pontot alakítunk ki. Abban az esetben, ha egy megközelítés mind-
három kérdésre igenlő választ ad, akkor nem egyszerűen optimista 
a technológiai változás fenntarthatósági szerepével kapcsolatban, 
hanem kritikátlanul szemléli a technológiai változás jelenlegi formáját. 
Valójában nehéz ennyire sarkos álláspontot találni. Másik oldalról, 
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három nemleges válasz esetén sem egyértelmű a technológiai vál-
tozással kapcsolatos teljes pesszimizmus. Az utalhat egyszerűen 
a fenntarthatósági átmenettel, illetve az ahhoz szükséges intézményi 
felépítménnyel kapcsolatos alternatív elképzelésekre. 

Természetesen a technooptimista–technopesszimista szembeál-
lítás mint vitákat keretező diskurzus, létezik, de a két álláspont jórészt 
mesterségesen konstruált. Ez a diskurzus nem alkalmas a helyet-
tesíthetőség kérdésének igazán érdemi tárgyalására. Az optimista–
pesszimista keretezés ugyanis a technológiai változásra mint adott-
ságra tekint (amely folyik a maga törvényszerűségei szerint), és arra 
kérdez rá, hogy ennek következményeivel kapcsolatban optimisták 
vagy pesszimisták vagyunk-e. Ám figyelmen kívül hagyja azt a magá-
tól értetődő kérdést, hogy milyen technológiai változásról beszélünk 
(az milyen szempontok alapján, hogyan formálódik, pontosan milyen 
technológiai megoldásokat hoz létre, miért, és ennek mi a jelentő-
sége). Vagyis az optimista–pesszimista keretezés már önmagában 
előfeltételez egy sajátos felfogást a technológiai változással kapcso-
latban. 

A technológiai változásról alkotott felfogás jelentősége 

A közgazdaságtan jó ideje élénken foglalkozik a technológiai válto-
zással. A közgazdászok technológiával kapcsolatos nézetei való-
jában kiforrottabbak annál, mint azt a „tankönyvi közgazdaságtan” 
alapján gondolhatnánk.1 Ezzel együtt a kortárs közgazdaságtan a 
technológiai jelenségrendszer néhány szűk aspektusára korlátozza 
érdeklődését, és technológiafelfogása erősen egyoldalú. 

Mint azt korábban kifejtettük, a modernizáció megteremtette a 
természet és az ember (társadalom) egymástól elkülönülő kategóriáit. 
E keretben az ember a technológia segítségével gyakorol hatást a ter-
mészetre (kontrollálja azt). A technológia pedig fenntartja az illúziót, 
hogy a cselekvő jóval nagyobb hatást vált ki, mint amekkora őt éri – 
azaz az ember függetleníteni tudja magát a természettől. Ez az a gon-
dolkodási keret, amelyben a közgazdaságtan technológiafelfogása 
gyökerezik, és amely meghatározza az észlelt problémákat és a vizs-
gált témákat. Erre rakódott a XX. század második felétől a növeke-
désközpontú gondolkodás és a tudományterületek közti csekély átjár-
hatóság. 

                                      
1 A neoklasszikus közgazdaságtan (amely napjainkban már maga is gazdasági-
társadalmi folyamatokkal magyarázza a „technológiai fejlődés” ütemét) mellett 
jelentős hatást gyakorol a neo-schumpeteri evolúciós közgazdaságtan vagy az 
innovációs rendszerek elmélete. 
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E keretben a technológiai változás a gazdaság csodafegyvere (a 
növekedés legfőbb záloga). A technológia (kizárólag) mint gazdasági 
jelenség fontos, arra a közgazdaságtan mint termelékenységi jellem-
zőre tekint. A közgazdászok számára a technológiai változás egy-
dimenziós folyamat, amelynek csak a sebessége lényeges (hiszen 
attól függ a növekedés üteme). A közgazdaságtani vizsgálódásnak 
(és így a közgazdaságtan technológiafelfogásának) nem része tehát 
semmi, amely a technológia társadalmi vagy környezeti beágyazott-
ságával kapcsolatos. Szinte egyáltalán nem foglalkozik olyan alap-
vető jellemzőkkel, minthogy mi az a technikai tárgy, amely létrejön 
(egy városi terepjáró, egy teherbringa, egy kis léptékű vízerőmű vagy 
egy atomerőmű); és milyen társadalmi berendezkedéshez kötődik 
ennek a technikai tárgynak a létrehozatala és működtetése.2 Ha 
figyelmünk kizárólag a termelékenység változására irányul, akkor 
ezeknek a szempontoknak nincs jelentősége, mint ahogy annak sem, 
ha egy technológiai újítás pusztán egy korábbi „nem szándékolt ha-
tást” próbál korrigálni. A növekedés szempontjából mindez lényegte-
len, és a közgazdaságtani modellek absztrakciós szintjén kezelhe-
tetlen. Ez az a kép, amelyben egyáltalán felmerülhet a természeti és 
az ember alkotta tőke helyettesíthetőségének gondolata. 

Az ökológiai közgazdaságtan előfeltevés-rendszere ettől gyöke-
resen eltér. Itt a kiindulópont a gazdaság, a társadalom és a termé-
szeti környezet egymásba ágyazottsága (például Polányi, 1944; Boul-
ding, 1966). Ebből a kiindulópontból joggal állítható, hogy valójában 
„sohasem voltunk modernek” (Latour, 1993), hiszen az ember és 
a természet szétválasztása nem történhet meg. Ebből a nézőpontból 
a technológia táplálta szétválasztás illúziója is egyértelművé válik. 
Ahogyan a kortárs technikafilozófia egyik legnagyobb hatású szerzője 
fogalmaz: „A dolgokat, amelyeket mint társadalom a természettel te-
szünk, valójában magunkkal is tesszük” (Feenberg, 2010, 14. o.). 

A gazdaság–társadalom–környezet egymásba ágyazottsága mint 
kiindulópont könnyen integrálni tudja a technológia gazdaságon túl-
mutató aspektusait is. Így az ökológiai közgazdaságtan számára nem 
nehéz a kritikai technikafilozófia alapállásával azonosulni, miszerint 
a technológiák és a társadalom kölcsönösen hatással vannak egy-
másra. A technológiai változás tehát nem egydimenziós jelenség. 
Sokféle lehet, fenntarthatja a jelenlegi társadalmi berendezkedést, de 
szerepet játszhat annak megváltoztatásában is (Feenberg, 1999). 

                                      
2 A közgazdászok közül talán az ökológiai közgazdászként számon tartott Ernst 
Schumacher (1973) volt az első, aki ilyen jellegű kérdéssel egyáltalán előállt. Ő 
a technológia léptékére (a munka/tőke arányra) és annak társadalmi jelentő-
ségére kérdezett rá. 
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Ebben az értelmezésben nem egy olyan folyamat, amelynek követ-
kezményeivel kapcsolatban vagy optimisták, vagy pesszimisták va-
gyunk, hanem egy olyan, amely a jelenlegi társadalmi-gazdasági 
berendezkedés és a jövőre vonatkozó víziók fényében alakítható. 

Következtetések 

Az ökológiai közgazdaságtan kiindulópontja egyértelművé teszi, hogy 
a technológia révén egy olyan rendszerre hatunk, amelynek részei 
vagyunk. Ebben a keretben az ember nem kontrollálhatja a természe-
tet teljes mértékben (és az ökológiai közgazdaságtan normatív alap-
állása szerint ez amúgy sem volna kívánatos). Ennek szükségsze-
rűen el kell vezetnie ahhoz a felismeréshez, hogy a környezeti és 
társadalmi problémáinkat nem oldhatjuk meg kizárólag technológiai 
megoldások segítségével. Ez az az érvelés, amely véleményem sze-
rint a helyettesíthetőség vitájának mélyén húzódik. 

A természeti és ember alkotta tőke helyettesíthetősége melletti 
elköteleződés valójában egy olyan program melletti elköteleződést 
hordoz magán, amely önellentmondáson alapul (kontrollálni valamit, 
aminek részei vagyunk). Csak akkor tételezhetünk fel teljes helyette-
síthetőséget, ha elfogadjuk a természettől függetlenül létező ember 
koncepcióját. Ez az ökológiai közgazdaságtan számára egy abszurd 
feltevés. Máshogy fogalmazva, az ökológiai közgazdaságtan egyik 
legalapvetőbb előfeltevése (a gazdaság, a társadalom és a környezet 
egymásba ágyazottsága) és normatív kiindulópontja (nem kívánatos, 
hogy az ember teljes mértékben kontrollálni akarja a természeti kör-
nyezetet) egyértelmű elköteleződés amellett, hogy a két tőketípusra 
kiegészítőként tekintünk. Ez azt is jelenti, hogy akkor gondolhatunk 
a két tőketípusra helyettesítőként, ha elvetjük az előbb említett kiin-
dulópontot és normatív alapállást. 

A helyettesíthetőség vitája kapcsán tehát a választóvonalat nem 
a technooptimista–technopesszimista elkülönülés jelenti. Jóval inkább 
a modernizáció programjával kapcsolatos viszonyról van szó. Az 
ökológiai közgazdaságtan nem technopesszimista, hanem másfajta 
technológiai változást gondol gyümölcsözőnek. 
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