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A pénzugyi rendszerek atalakulasanak
szukségessége az okologiai
kozgazdasagtan megkozelitésébol

,A tartalékrata hatter(i pénz... nem fiiggetlen a fi-
zikai gazdasag méretétdl..., ami pozitivan korre-
lal az ataramlas névekedésével.” (Daly, 2019, 8.
pont)

Herman Daly a pénzugyi rendszer hianyossagai egyikének azt tartja,
hogy mivel az okologiai kozgazdasagtan a kezdetektdl alapvet6en
a fizikai, illetve a realgazdasagra osszpontosit, a rendkivul fontos
pénzbeli megfontolasok felismerésében le van maradva. Ez vélemé-
nyem szerint egy nagyon fontos beismerése az okoldgiai kozgazda-
sagtan egyik vakfoltjanak, ugyanakkor talan ez az egyik legnehezeb-
ben érthetd és kovethet6 terulet, ahol a valtozasok elinditasa nagyon
nehéznek tlnik. Részben azért is, mert a jelenlegi rendszert nemcsak
melyen athatja a pénz, hanem azeért is, mert néha még a legraciona-
lisabb gondolkodok szamara is ,misztikusnak” tinhet a mikddése.
Herman Daly — fent idézett — nyolcadik pontjanak mélyebb attekin-
téséhez érdemes visszanyulni éppen annak a Nobel-dijas tudosnak
a munkajahoz, akire Daly maga is az okologiai kozgazdasagtan korai
képviseldjeként tekint. Frederick Soddy — egyébként hiien ahhoz az
elképzeléshez, hogy az okologiai kozgazdasagtan eredetileg a ter-
meészettudosok és a tarsadalomtudosok egyutt gondolkodasabdl jott
létre — kémikus volt, aki az anyag természetét és a fizikai torvényeit
ismerve merészkedett oda, hogy ezek felhasznalasaval képet alkos-
son a 20. szazad elejének gazdasagardl. Egy 1926-ban irt munkaja-
ban (Soddy, 1926) mar kulonbséget tesz a fizikai gazdagsag és a vir-
tualis gazdagsag kozott, és felhivja a figyelmet arra, hogy a bankok
a hiteleken keresztll valdjaban virtualis pénzeket hoznak létre, amely
teljesen szétvalik a realgazdasag folyamataitdl. A hitelfelvevok pénz
formajaban olyan eréforrashoz jutnak, ami valéjaban a bankoknak
sem all rendelkezésre ugy, hogy erre a nem létezd eréforrasra még
kamatot is felszamitanak. Soddy (1926) mar ebben a munkajaban is
azt a megoldast latja, hogy a pénz elballitasanak lehetoségét teljes
mértékben az allamnak kell centralizaltan atvenni. Bar a konyvének
mar akkor is akadtak biral6i (Angus, 1927), a pénz mikodésének és
a realgazdasag szétvalasanak kritikaja még a mai napig erésen tartja
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magat, féként az okologiai keretek szétfeszitésének vitaiban. Soddy
,Pénz kontra ember” (1931) ciml munkaja a kdzgazdasagi gondol-
kodas reformjanak tovabbgondolasa, amelyben a tudés mar olyan
gondolatokat is felvet, amely a mai napig meghatarozza az okologiai
kdzgazdasagtant: a szukségleteket nem érdemes 0sszekeverni az
igényekkel; a korlatokat a mesterséges szlikosséggel; az alapvetd
szUkségletek kielégitését a fizetett munka kényszerével; a kdzosség
joliétét (well-being) az egyének aggregalt jolétével (welfare). A pénz-
ugyi rendszernek egyetlen célja kellene legyen, mégpedig az, hogy
az emberiség altal kdzosen megtermelt javakat segitsen elosztani
az egyenek kozott. A kémikus szerint azonban jelenleg ezt a funkciot
sem tolti be, és azt az alapvet6 fizikai torvényt sem tukrozi vissza,
hogy egy szabalyozott rendszeren belil nem kaphatunk valamit a
semmiért. Pedig a pénzugyi vilagban els6 ranézésre ez torténik (Sod-
dy, 1931). Ezért is tlinhet érthetetlennek, értelmetlennek és ,miszti-
kusnak” a pénzugyi rendszer mikodeése.

Annak ellenére, hogy ez a téma sulyahoz képest valdban alulkuta-
tott tertletnek tlnik, azért talalunk olyan okoldgiai kozgazdaszokat,
akik az elmult évtizedben foglalkoztak az un. okoldgiai monetaris koz-
gazdasagtannal (ecological monetary economics): tobbek kdzott Loui-
son Cahen-Fourot (2016) vagy Joe Ament (2020). Magyarorszagon
sem kiterjedt ennek a témanak a targyalasa, leginkabb Ohnsorge-
Szabd Laszl6 (2003) foglalkozott 6koldgiai kozgazdaszkent ezzel a teé-
makorrel; Gyulai Ivan (2013) irt tanulmanyt ,Pénz és fenntarthato
fejlédés” cimmel; valamint a késdbb targyalando helyi pénzekrél ér-
hetdk el értékes 6sszefoglalok (lasd Almassy, 2009). Okoldgiai koz-
gazdaszok szamara a legfontosabb kérdés egyérteimien az, hogy
hogyan lehet akar egy olyan egyensulyi allapotot létrehozni, ahol a
gazdasagi tevekenységek a Fold eltartoképességen belul maradnak
(allandé allapotu gazdasag) vagy a ndvekedési kényszereket kivenni
a rendszerbél (nem ndvekedés). A legtdbb jelentés dkologiai kbzgaz-
dasz azt vallja, hogy egy olyan pénzugyi rendszer, amelyben a pénz
hitelként jon létre, amelyet kamatokkal egyutt kell visszafizetni, mind-
kett6t jelentésen hatraltatja (lasd Costanza et al., 2013).

Ahhoz viszont, hogy az okoldgiai monetaris kozgazdasagtant és
Daly érvelését megertsuk, kitekintést kell adni arra a vitara, hogy ho-
gyan torténik a pénzteremtés. A modern piacgazdasagokban nem
kell kozosségi beavatkozas ahhoz, hogy pénz j6jjon létre. A keynes-
ianus, monetarista iskola a pénzteremtést exogén valtozonak tartja,
mig a post-keynesianusok inkabb endogénnek tekintik. Az exogén
pénzteremtés leegyszerUsitve arrdl szol, hogy a bankok az egyének
altal betétként befizetett pénzt — egy meghatarozott tartalék visszatar-
tasa mellett, amely azért szukséges, hogy ha a betétesek egy része
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megis ki szeretné venni a pénzeét, ki tudjak fizetni — ujra kihelyezik
hitelként kamat fejében. igy nemcsak a bankszamlan lévé pénz ma-
rad elvi szinten forgalomban, hanem a hitelként Iétrejott pénz is m-
kddni kezd a gazdasagban. igy étrejon egy un. multiplikator-hatas,
amelyben a pénz mennyisége megsokszorozddik. Ebben az esetben
azonban nem a gazdasagi szereplOk pénzkereslete a meghatarozo,
hanem a kereskedelmi bankok altal kihelyezni kivant pénz, és igy
a pénzteremtés elvalik a realpiaci folyamatoktél. Az endogén meg-
kozelités szerint a kereskedelmi bankoknak jegybankpénzre van
szukséguk akkor, ha a gazdasag szerepldi hitelhez szeretnének jutni.
Ebben az esetben azonban éppen a realgazdasag folyamatai befo-
lyasoljak a pénzteremtés logikajat, tehat a pénzt elvileg a gazdasagi
szereplbk azon feltételezése hozza létre, hogy valami konkrét dolgot
tudnak belble teremteni (Mellor, 2010). Ez a vita azért fontos, mert
mig az exogen termeészetl pénzteremtés mindenképpen ellene megy
annak, hogy létrejohessen egy allando allapotu vagy nem novekedd
gazdasag, a pénzteremtés endogén természetének elfogadasakor
amellett is lehet érvelni, hogy maga a novekedés teremti a penzt, és
nem a pénz hozza létre a névekedést. igy sokkal inkabb arra kellene
koncentralni, hogy egy ,allandé allapotu” pénzforgalomban hogyan
torténik annak eloszlasa, és mi torténik a magan- és kozjavak kozotti
egyensullyal (Cahen-Fourot-Lavoie, 2016). Mind az exogén, mind
az endogén pénzteremtés esetében fontos az un. tartalékképzés,
hiszen azt a pénzt nem tudja a bank kihelyezni, amelyet tartalékban
a betétesek kifizetésére kell hagynia. Ezért javasolja Daly a szazsza-
zalékos tartalékkepzeés elbirasat.

A pénzzel kapcsolatos fenntarthatésagi vitakban azonban nem-
csak a pénzteremtés és ezen keresztul a tartalékképzés, hanem a ka-
mat problémaja is gyakran felmerul. Mar 1916 6ta, miéta Silvio Gesell
el6szor kozzétette a természetes gazdasagi rendrdl sz6lo gondolatait,
kérdésként vetédik fel, hogy a kamat intézménye dnmagaban mennyi-
re hajtja a gazdasagi rendszert a fenntarthatatlan mikodeés felé. Ge-
sell (1949) szerint — hasonlatosan Soddy (1931) gondolataihoz — a
pénz cserekereskedelmet elseqitd funkcioja mellett Iétez6 felhalmo-
zasi funkciéban nemcsak a realgazdasagtol valo szétvalas probléma,
hanem a kamat létezése bnmagaban olyan exponencialis novekedési
trendeket indit el, amely komoly kornyezeti fenntarthatésagi és igaz-
sagossagi kérdéseket vet fel (Kennedy, 2003).

Kulon szo6t igényel az, ahogyan a pénzteremtés és a kamatos-
kamat-rendszer haszna leginkabb a maganszektorban csapadik le,
mikozben a teljes rendszer mikodésének feleldsségét kdzosségi
szinten biztositjuk. Ennek alatamasztasara nem kell jobb példa, mint
a 2008-as pénzugyi vilagvalsagban a kereskedelmi bankok kdzpénz
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altali kimentése, amelyben a helyreallitas utan sem feltétlenul a ko-
zossegekbe folytak vissza az dsszegek, hanem nagyrészt tovabbra
is @ maganbankok részvényeseit szolgaltak. Tovabbi érdekessége
ennek a folyamatnak, hogy a jelen pénzteremtési logikajaban maga
az allam vagy a kozosség is a pénzpiac ,ugyfeléve” valik (Mellor,
2010), és ez megakasztja azt a folyamatot, amely az elégséges ma-
gantulajdon (private sufficiency) és a k6zdsségi luxus (public luxury)
kialakulasan keresztll lenne képes arra, hogy a fogyasztasi szerke-
zetet a fenntarthatésag felé tolja.

Ez az iranyzat (amelyet legjobban George Monbiot, a Guardian
ujsagiroja hangoztat) azt mondja, hogy amennyiben a jollétunk meg-
eléséhez mindenképpen magantulajdonra van szukségunk, nagyon
gyorsan szembesulni fogunk a fizikai korlatokkal. Ha mindenki szép
tengerparti vagy toparti hazban szeretne élni, és a sajat uszomeden-
céjében furdeni, akkor annyi tenger- és topartra lenne szukségunk,
amennyi egyszerien nem all rendelkezésre. Ha mindenki sajat uszo6-
medencét akar, akkor szintén lehetetlenné valik az, hogy vigyazzunk
az édesvizeinkre és korlatozzuk a vizfogyasztasunkat. Ugyanakkor
a ko6zO0sség szamara konnyen hozzaférhetd, nem magantulajdonban
lévé, mindségi szolgaltatasokkal mikodo toparti strandokon megél-
hetjuk a szép taj és a furd6zés élményét. Ugyanez igaz a kozlekedé-
sunkre, az egészségugyi szolgaltatasokra, a kultura hozzaférhet6se-
gére. Ugyanezt a széles korl hozzaférést példaul a megosztason
alapulé gazdasag (sharing economy) esetében a maganszektor szol-
galtatasain és magantulajdonokon keresztul is létre lehet hozni, a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy k6zosségi megoldasokon keresztul fenn-
tarthatobb feltételeket tudunk teremteni (Martin, 2016). Ez ugyanak-
kor azt is feltételezi, hogy képesek vagyunk arra, hogy a k6zdssegi
Jluxusszolgaltatasokat” Iétrehozzuk, amelynek jelenleg nem fizikai
korlatai vannak (hiszen magantulajdonok Iétrejottével ezek eréforras-
igénye ugyanugy terheli a kdrnyezetunket), hanem leginkabb pénz-
ugyi, amely a kozosségi kotelékbdl athelyezi a pénzhez valdé hozza-
férést a magangazdasagra.

Ennek egyik megoldasaként foglalkoznak egyre tobben a modern
monetaris elméletekkel (Kelton, 2020), amelyek szerint nem a pénz
mennyisége az, amelyet elsédlegesen szabalyozni érdemes, hanem
az, hogy a pénzteremtés mit hoz létre. Marpedig, ha a pénzt az allam
hozza létre, akkor abbdl kifogyni sem tud, és igy létre tud hozni bar-
mit, ami értelmes. Daly javaslata az allami pénz (sovereign money —
Huber, 2016) Iétrehozasarol is ebbe a logikaba illik bele. Az allami
pénz esetében a kérdés nem az, hogy valakinek mennyi pénzre van
szuksége, hogy élni tudjon, hanem hogy mi biztositja az alapveté meg-
élhetését (élelem, lakhatas, kdzlekedés stb.), és azt hogyan tudjuk
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kozosen elballitani. Ebben az esetben azok a szervezetek, amelyek
pénzugyi rendszer korforgasat szolgalja, hanem magat a tarsadalmi
célt (Mellor, 2010).

Ahogyan ez az el6z6kbdl is kiderul, a kozponti kérdés ezekben
a vitakban nem az, hogy megszintessuk-e a pénzt ugy altalaban, ha-
nem az, hogy hogyan lehet a mikodeését szélesebb tarsadalmi kont-
roll ala vonni. Ebben egyértelmien sokkal nagyobb szerepet kell kap-
nia a kozossegeknek és az allamnak. Ahogyan azt a modern mone-
taris elIméletnél lattuk, a kérdés nem az, hogy hogyan jon létre a pénz,
hanem hogy mire és hogyan hasznaljuk fel, €s hogy bizunk-e példaul
a politikusainkban annyira, hogy valoban értelmes, érdemes, és az
Ujraelosztast, az egyenld hozzaférést és a kozosségi luxust finanszi-
rozzak-e belble. Ha pedig nem, akkor hogyan tudunk olyan politikai
rendszereket létrehozni, amelyben ez a bizalom |étrejohet.

Daly érvelésében megjelenik a kriptovalutak kerdéskore, amelyet
a Libra példajan keresztul — ugyan nem részletesen kifejtve — kifeje-
zetten karosnak tart. A kriptovalutak kérdéskore béven tulmutat a je-
lenlegi véleménycikken, azonban semmiképpen nem vetném el an-
nak lehetbségét, hogy csak a kriptovalutak jelenlegi mikodését kriti-
zaljuk, amely most a Soddy (1926) altal megirt virtualis gazdagsag
szeéls6séges megnyilvanulasi formaja. Ugyanakkor a kriptovalutak
muakodését lehetéve tevd blokklanc (blockchain) alapu technoldgia-
ban felfedezhetjuk a lehetbségeket is. Maga a blokklanc technoldgia
éppen a pénzugyi rendszer hatalomkoncentraciéja ellen lehetne hata-
sos, ha megfeleléen hasznaljuk, mivel egy olyan eszkdzt ad a ke-
zunkbe, amely a tranzakciok rendkivul széles korét teszi atlathatova,
manipulalhatatlanna és decentralizalttd (Howson, 2021). Ezek olyan
értékei ennek a technoldgianak, amelyre alapozni lehetne egy fenn-
tarthatdé pénzugyi rendszer kialakitasa esetében, példaul a javaslatok
kozott megjelend allami pénz bevezetésekor.

A pénz és fenntarthatésag Osszefluggései kozott szinte mindig
megjelenik a helyi pénz témaja (Michel-Hudon, 2015), mivel jol mu-
tatja, hogy hogyan mikodhet ugy a pénz, hogy az a kozosség céljat
szolgalja, kozossegi kontroll alatt tartja annak mikodését, és némely
esetben megoldast nyujt a kamat altal gerjesztett problémakra is. Ta-
lan nem véletlen, hogy Daly is ,kiegészit6” eszkozkeént tekint a helyi
pénzekre, egyszerlen azért, mert éppen helyi jellege az, amely miatt
nem felskalazhaté a gazdasag teljes lefedésére. Az dkoldgiai kozgaz-
dasagtan vitaiban megjelenik ugyan a pénzek pluralitasanak ,oko-
szisztémajaban” (ecology of money) rejl6 lehetéség (Lietaler et al.,
2010), ami amellett érvel, hogy ahogyan a természetben a sokszin(-
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ség a garancidja a rendszerek stabilitasanak, ugy a pénzugyi rend-
szerben is érdemes lenne ennek analdgiajaként a sokféle pénz mu-
kodéseét biztositani. Azonban ennek az érvelésnek is Iéteznek kritiku-
sai (lasd Larue, 2020), akik megkérdéjelezik, hogy a pénzek sokfé-
lesége kivezetne a novekedéskozpontu gazdasagbdl. Itt érdemes
viszont megjegyezni, hogy épp a blokklanc technoldgia lehet az, a-
mely a helyi pénzek logikajat képes lenne ugy kiterjeszteni, hogy az
demokratikus kozOsségi kontroll alatt a tranzakciok szélesebb korét
lefedhesse. llyen kezdeményezések kdzé tartozik példaul a Faircoin
(Dallyn—Frenzer, 2021), és hasonldéan a helyi pénzek hozzaadott ér-
tékéhez, ezek elterjedése is eléremutatod lehet egy igazsagosabb és
fenntarthatébb gazdasagi és pénzugyi rendszer létrejottében.

Végul visszakanyarodnék Daly elsé allitasahoz, mégpedig ahhoz,
hogy az oOkoldgiai kbzgazdasagtan a fizikai és a realgazdasagrol
gondolkodik elsésorban. Jelen véleménycikkben felvillantott gondola-
tok alapjan talan ez nem is akkora probléma. Annak ellenére, hogy
azt is meg kell tudni érteni és ujraértelmezni, hogy mi a pénz; talan
még fontosabb azt megfogalmazni, hogy mit csinalunk vele. Ha ma-
ganak a gazdasag mikodéseének fizikai korlatait sikerul tiszteletben
tartani, akkor — bizonyara nem kis konfliktusok aran — valoszinileg
ennek pénzugyi eszkozeit is képesek lesziink megtalalni, alighanem
a teljes pénzugyi rendszert is atalakitva ezzel.
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