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Turizmus és reziliencia
Tourism and resilience

Szerző: Gonda Tibor1

A tanulmány a napjainkban egyre több tudományterületen használt reziliencia fogalmát értelmezi, és 
helyezi a turizmus kontextusába. Bemutatásra kerül a fogalom interdiszciplináris jellege és a különböző 
tudományágakban megfigyelhető jelentéstartalma. A hazai turizmuskutatás még nem foglalkozik 
kellő mélységben a kérdéskörrel, és a turizmussal foglalkozó nemzetközi szakirodalomban is csak 
kevés tanulmányban fordul elő a reziliencia kifejezés. A hazai és nemzetközi szakirodalom vizsgálata 
során leszűrhető az a következtetés, hogy a reziliencia kérdésének előtérbe kerülése összhangban 
áll a fenntartható fejlődés törekvésének sikertelenségével. A turizmus, mint világviszonylatban az 
egyik legdinamikusabban fejlődő gazdasági ágazat, jelentős mértékben felelős a fenntarthatóság 
megbomlásáért. Az egyes desztinációk olyan népszerűségre tettek szert, hogy kialakult a túlturizmus 
jelensége, amely – mint láttuk – komoly károkat okozhat a fogadóterület társadalmi és természeti 
környezetében. Egy-egy fogadóterület természeti és társadalmi szféráját ért hatások vizsgálata 
kapcsán viszont, elemezve az adott desztináció ellenálló és védekező képességét, a következő 
időszakban egyre többször fog előtérbe kerülni a reziliencia kérdésköre.

The study interprets the concept of resilience, which is used nowadays in more and more fields of 
science, and views it in the context of tourism. The interdisciplinary nature of the concept and its 
meaning in the various disciplines are presented. Domestic tourism research does not yet deal with 
the issue in sufficient depth, and the term resilience appears only in a few studies in the international 
literature on tourism. Examining the domestic and international literature, it can be concluded 
that bringing the issue of resilience to the fore is in line with the failure to pursue sustainable 
development. Tourism, as one of the most dynamically developing economic sectors in the world, is 
largely responsible for the breakdown of sustainability. Some destinations have become so popular 
that the phenomenon of over-tourism has developed, which, as we have seen, can cause serious 
damage to the social and natural environment of the host area. However, in connection with the 
examination of the effects on the natural and social spheres of a host area, analysing the resilience 
and defences of the given destination, the issue of resilience will come to the fore more and more 
often in the following period.

1 egyetemi adjunktus, Pécsi Tudományegyetem, gonda.tibor@ktk.pte.hu

Kulcsszavak: reziliencia, fenntartható fejlődés, 
sokkhatás, fogadóterület.
Keywords: resilience, sustainable development, 
shock effect, host area.

1. Bevezetés

A 21. század legnagyobb kihívása a Földünket ve-
szélyeztető környezeti katasztrófa megakadályozá-
sa. A turizmus, mint az egyik legdinamikusabban 
bővülő gazdasági ágazat, sajnos szintén letért a 
fenntartható fejlődés pályájáról. Napjainkra a tu-
risztikai világpiac egy összefüggő, egymásra folya-
matosan interaktív hatást gyakorló, úgynevezett 
interdependens rendszert alkot. Ebben a globális-

sá vált, és lassan a Föld egészére kiterjedő rend-
szerben a keresleti és a kínálati oldal egy bő em-
beröltő alatt hatalmas változáson ment keresztül, 
mind a mennyiségi, mind a minőségi összetevőket 
tekintve. Újabb és újabb területek kapcsolódnak be 
a nemzetközi és a belföldi turizmusba egyaránt, és 
annak ellenére, hogy kiélezett a verseny és elkép-
zelhetetlenül széles a kínálat, mégis kialakulnak 
azok a közkedvelt helyek, ahol térben és időben a 
turizmus olyan mértéket ölt, amely már nem kívá-
natos, amely már kézzelfogható veszélyt jelenthet 
a desztináció jövőjére nézve.

Az ökoszisztéma rendszerének világméretű 
összeroppanása megindult. A túlzott turizmus 
egyes desztinációkban tovább fokozza az egyen-
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súlytalansági folyamat felerősödését. Ezért a rezi-
liencia a következő időszak egyik kulcskifejezése 
lesz a turizmusban is. „Divatos túlhasználtsága 
mellett is értékes, sőt megkerülhetetlen fogalma 
a korszerű gondolkodásnak” (SZÉKELY 2015:7), 
és számos területen épült be az alap- és az alkal-
mazott kutatások kérdéskörébe. A rezilienciaalapú 
gondolkodás új szempontokat vet fel és új megkö-
zelítési módot jelent a bennünket körülvevő világ 
vizsgálata során (CHANDLER 2013). Mint ahogy 
az lentebb bemutatásra kerül, a fogalom interdisz-
ciplináris jellegű, több tudományág is használja. 
A turizmus szempontjából releváns értelmezése 
szerint a reziliencia egy adott rendszer azon képessége, 
amely biztosítja a sokkhatás elviselését, és a lényeges 
funkciók gyors helyreállását. Egyszerre jelenti tehát 
az adott rendszer védekező képességét, valamint 
öngyógyító és önfejlesztő mechanizmusát, melyek 
különösen fontosak a rendszer létét veszélyeztető 
csapások túléléséhez. A turizmus kiélezett verse-
nyében azok az attrakciók, illetve azok a deszti-
nációk maradnak talpon, amelyek a színvonalbeli, 
azaz mind magasabb minőségi elvárásoknak tör-
ténő megfelelés mellett a turizmus komplex rend-
szerében képesek olyan védekező mechanizmust 
kialakítani, amely révén a környezeti és társadalmi 
sokkhatásokat adekvát módon tudják kezelni, és 
összeomlás helyett meg tudnak újulni. A tanul-
mány készítésének kezdete megelőzte a Covid19-
vírus okozta világméretű járvány kirobbanását. 
Ezért első megközelítésben a kiinduló kutatási 
feladat az volt, hogy a fenntarthatatlan, a fogadóte-
rület környezetében és társadalmában súlyos kárt 
okozó tömegturizmus kontextusában vizsgáljuk 
a reziliencia fogalmát. A 2020-as és a 2021-es év 
történései, és ezzel összefüggésben a nemzetközi 
turizmus összeomlása, szükségessé teszik azt is, 
hogy kitérjünk a lokális vagy globális válsághely-
zetek miatt a turizmusban bekövetkező sokkhatás 
és a reziliencia kapcsolatára.

2. A reziliencia fogalma

A reziliencia fogalmát a pszichológia a fizika tu-
dományából emelte át. A szó a latin eredetű re-
silio (visszaugrik, visszapattan, összehúzódik, 
zsugorodik) igéből származik2, és a fizikában az 
egyes fémek sokkhatással szembeni ellenállóké-
pességét fejezi ki, vagyis a tárgy kohézióját fenn-
tartó rugalmas erőt. Egy tárgy törése nemcsak 
annak sérülését okozza, hanem automatikusan 
a reziliencia megszűnését is. Az Idegen Szavak 
Gyűjteményének tömör megfogalmazása szerint a 
szó jelentése „rugalmas ellenállási képesség”3. A 

2 https://dictzone.com/latin-magyar-szotar/resilio
3 https://idegen-szavak.hu/keres/reziliencia

multidiszciplináris fogalom képes magyarázatot 
adni a fejlődés- és neveléspszichológia, a család-
terápia, az ökológia, a neurológia, a szociológia, a 
terület- és településfejlesztés, valamint a turizmus 
bizonyos jelenségeire. Jelen tanulmányban a foga-
lom megértése végett érintjük – a teljesség igénye 
nélkül – a személyiség-lélektanban használt alapve-
tő meghatározásokat. Elsősorban azokat, amelyek 
segítségével a turizmusban végbemenő releváns 
folyamatok is leírhatók. A jelenség kutatásának és 
definíciójának kiindulópontja egy John Bowlby ál-
tal leírt paradox helyzethez kapcsolódik. A korai 
kötődéselmélet atyja ugyanis megfigyelte, hogy a 
súlyosan traumatizált csecsemők és kisgyerme-
kek fejlődésük során nem várt módon reagálnak 
az őket ért abúzusra: patologikus tünetek helyett 
nagyfokú kreativitást és vitalitást produkáltak 
(BÉKÉS 2002). Míg 1982-ben a WERNER–SMITH 
(1982) szerzőpáros a rezilienciát a külső stresszorok 
hatását csökkentő és a belső sérülékenységet mér-
séklő képességként határozta meg, addig Masten 
2007-ben felállított definíciója szerint a „reziliencia 
olyan személyiségjegy, amely szorosan összefügg 
az adaptációs képességekkel” (MASTEN 2007 idé-
zi SZERINÉ 2019). A különösen reziliens személyi-
ség átlagon felül képes a negatív helyzeteket újra-
értelmezni, önmaga számára pozitívvá fordítani. 
Polányi Mihály ezt Gestalt-típusú váltásnak nevezi, 
melynek lényege, hogy „a figyelem fókusza a hely-
zet megoldásának keresése során spontán átkerül 
az addig járulékos elemek valamilyen csoportjára, 
s ezzel egy teljesen új perspektíva – a helyzetből 
való kiút – jelenik meg” (POLÁNYI 1952 idézi 
BÉKÉS 2002:217). Gordon szerint „a reziliencia a 
viszontagságos körülményekkel szemben meg-
nyilvánuló képesség a boldogulásra, az érlelődésre 
s a kompetencia növelésére. Ezek a körülmények 
lehetnek biológiai rendellenességek vagy környe-
zeti akadályok. A viszontagságos körülmények to-
vábbá lehetnek krónikusak és sűrűk vagy súlyos, 
nem gyakori válságok. Ahhoz, hogy az egyén bol-
doguljon, gyarapodjon, érlelődjön, kompetenciáját 
növelje, mozgósítania kell minden erőforrását, le-
gyen az biológiai, pszichológiai vagy környezeti” 
(GORDON 1995 idézi BÉKÉS 2002:218). Gordon 
definíciója már rámutat az ökológiai szemléle-
tű megközelítés lényegére, hiszen kifejti, hogy 
a személyiség rezilienciája egy viszonyrendszer 
része, amely egymással összefüggő és egymásra 
ható faktorokból áll, melyek együttesen képesek 
adaptív reakció kiváltására, illetve hatással van-
nak a megküzdés sikerének mértékére is. Ezek a 
tényezők: maga az egyén, a genetikai és pszicho-
lógiai adottságok, valamint bizonyos környezeti 
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tényezők (családszerkezet, anyanyelv, szociális, 
kulturális meghatározottságok, környezeti feltéte-
lek) (BÉKÉS 2002). Rutter a rezilienciát egy dina-
mikus folyamatként határozza meg, amely során 
a környezettel történő közvetlen interakciókat és a 
belső képességeket együttesen kell szem előtt tar-
tani (RUTTER 2007 idézi SZERINÉ 2019). Rutter 
elméletében a reziliencia helyzetfüggő, tehát nem 
az egyén személyisége, hanem maga a helyzet 
határozza meg a megbirkózás sikerességét. Az is 
előfordulhat, hogy ugyanaz a személy nem képes 
különböző helyzetekkel sikeresen megküzdeni, te-
hát csak egyes esetekben reziliens. Összefoglalva 
tehát a reziliencia egy komplex rendszer (egyén, 
szervezet, ökoszisztéma, desztináció, társadalom) 
rugalmas alkalmazkodóképességét jelenti, amely 
átsegít a nagymértékű, olykor sokkszerű külső 
hatások feldolgozásában. Definíciószerűen megfo-
galmazva a reziliencia az egyén (vagy szervezet) 
külső negatív hatásokra való rugalmas alkalmaz-
kodóképessége, adaptációja. Változásképesség és 
stabilitás egy időben. Az a képesség, hogy a nega-
tív helyzetek esetén adaptívan reagálva képes újra 
egyensúlyi állapotba kerülni, ezáltal minimálisra 
csökkenteni vagy legyőzni a megpróbáltatások 
károsító hatásait. Az adaptív folyamat során az 
egyén vagy szervezet problémákat old meg, tanul, 
megújul, fejlődik. Új egyensúlyi állapota nem azo-
nos a régivel, hiszen felvértezi magát a jövőbeni ha-
sonló hatásokkal való eredményes megküzdésre is 
(IZSÓ 2014).

A reziliencia kialakulásához, illetve annak 
megerősödéséhez egyaránt fontos és szükséges 
feltételek: a külső környezet, az egyén belső vé-

delmi faktorai, ideális alkalmazkodás a nehéz 
helyzetekhez és az ezekből való optimális kilépés 
(SZERINÉ 2019). A reziliencia kialakulásához te-
hát szükséges feltétel, hogy létezzen egy entitás, 
amelyet valamilyen káros külső behatás ér, ami 
az állapota megváltoztatását idézi elő. Az entitás 
rendelkezik belső védelmi faktorokkal, melynek 
következtében a külső környezetből érkező nega-
tív hatásokra reagálva helyre tudja állítani kiinduló 
tulajdonságait, vissza tud térni az eredeti állapot-
hoz, illetve alkalmazkodni tud az új helyzethez. 
Ennek a széles körű fogalomnak az ökológiai és 
szocio-ökológiai típusát BOURBEAU (2013) álla-
pította meg. Tipológiai rendszerén belül öt multi-
diszciplináris osztályt határoz meg (1. táblázat), 
melyek rendszerszinten elemezhető csoportjai a 
turizmuskutatásban is alkalmazhatóak. Ezért ezt 
továbbgondolva hatodikként beillesztésre került a 
turizmus reziliencia kategóriája is.

A személyiség sebezhetőségének vizsgálatából 
kiindulva a társadalomkutatások már a társadal-
mak – kezdetben elsősorban a fejlődő országok 
– rezilienciájára fókuszálnak, górcső alá véve a 
szegénység rezilienciára gyakorolt hatásait (PIRISI 
2017). Komplex rendszerek – így a társadalmak – 
esetében a reziliencia többféle módon nyilvánul-
hat meg. A közösségi reziliencia vonatkozásában 
LONGSTAFF és munkatársai (2010) két elemi 
aspektust állapítottak meg, a forrásbiztonságot és 
az adaptív képességet. Mindkettő három-három 
összetevőből áll (1. ábra). Kutatásuk során a for-
rásbiztonság és az adaptív képesség érvényesülé-
sének mértéke alapján állapították meg a reziliens 
közösségek két alaptípusát:

1. táblázat
A reziliencia multidiszciplináris meghatározásai

Fókusz Az elemzés szintje Meghatározás

Reziliencia (1) Pozitív alkalmazkodás Egyén Az egyén képessége arra, hogy pozitívan „visszapattanjon” a 
viszontagságokból.

Reziliencia (2) Pozitív alkalmazkodás, folyamat Egyén Pozitív alkalmazkodást magába foglaló dinamikus folyamat jelentős 
viszontagságok között.

Mérnöki 
reziliencia

Egyensúly, visszatérés a 
stabilitáshoz Rendszer

Annak tanulmányozása, hogy mennyire mozdítható ki egy rendszer 
egy meghatározott egyensúlyi állapotából, hogy a zavaró behatás 

elmúltával még visszatérjen az egyensúlyi állapotába.
Ökológiai 
reziliencia Zavaró behatás, szívósság Rendszer Egy rendszer képessége arra, hogy zavaró behatások között is 

fenntartsa folyamatban lévő funkcióit és kontrollmechanizmusait.

Szocio-ökológiai 
reziliencia

Erőteljesség, átszervezés, 
stabilitás Rendszer

A zavaró behatások mértéke, amelyet egy rendszer még fel tud fogni, 
és megőrzi állapotát; a rendszer önszerveződésének mértéke és a 
rendszer tanulási és alkalmazkodási képessége kialakításának és 

fejlesztésének mértéke.

Turizmus 
reziliencia

Turizmus folyamatinak 
fenntartási és újraszervezési 

képessége
Rendszer

Egy desztináció képessége arra, hogy egy őt ért sokkhatás után fenn 
tudja tartani, illetve megújítani turisztikai vonzerejét, kínálatát és 

működési rendszerét.

Forrás: saját szerkesztés Bourbeau (2013) idézi SZÉKELY (2015) alapján
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•  kevés erőforrással bíró, de magas adaptív ké-
pességgel rendelkező közösségek;

•  alacsony adaptációs képességű, de jelentős 
mennyiségű erőforrás birtokában lévő közös-
ségek (SZÉKELY 2015).

Ezen megállapítás analógiájaként megállapíthat-
juk, hogy egy adott turisztikai desztináció rezi-
liensnek tekinthető, ha kevés erőforrással bír, de 
magas adaptív képességgel rendelkezik, vagy ha 
alacsony az adaptációs képessége, de jelentős a 
rendelkezésére álló erőforrás mennyisége.

Az adaptív képesség függ az adott helyzet-
ben kialakult viselkedés típusától. Úgy véljük, 
hogy a Masten–Wright vészrugalmasság-minta 
(MASTEN–WRIGHT 2009) a turizmuskutatásba 
is átültethető:

•  Ellenállás: a negatív helyzetben ésszerű, ki-
egyensúlyozott adaptív viselkedés.

•  Kilábalás: az alkalmazkodóképesség átmeneti 
megszűnése nagyobb trauma esetén. Az első 
sokk után a megfelelő szintre való fokozatos 
visszatérés (pl. katasztrófák után).

•  Normalizáció: az eredendően rossz, ártó kör-
nyezetből kiszakadva jobb körülmények közé 
kerülés.

•  Átalakulás: hirtelen bekövetkező negatív ese-
ményt követően egy idő után az adaptív funk-
ciók javulnak (poszt-traumatikus növekedés) 
(SZERINÉ 2019).

3. Reziliencia a terület- és 
településfejlesztésben, valamint  

a turizmusban

A reziliencia a hetvenes évek elején jelent meg 
az ökológia fogalomtárában (SZOKOLSZKY–
KOMLÓSI 2015). Olstrom szerint „a reziliencia, 

amely hasonló koncepció, mint az erőteljesség 
(robustness), az ökológia által kifejezett gondolat, 
és arra szolgál, hogy mérje azokat a változásokat 
vagy zavaró hatásokat, amelyek szükségesek ah-
hoz, hogy átalakítsák az adott rendszert az egyik 
egymást erősítő folyamatból és rendszerből egy 
másfajta rendszerbe és folyamatba” (idézi BÁNDI 
2017:13). A hazai és nemzetközi szakirodalom vizs-
gálata során leszűrhető az a következtetés, hogy a 
reziliencia kérdésének előtérbe kerülése összhang-
ban áll a fenntartható fejlődés törekvésének siker-
telenségével. Amíg ugyanis létezik társadalmi és 

környezeti fenntarthatóság, addig kevesebb az 
a káros hatás, ami miatt a reziliencia kérdésköre 
előtérbe kerül. Ha a természet, a társadalom és a 
gazdaság harmonikus kapcsolatban van egymás-
sal, akkor megvalósul a fenntartható fejlődés. Ha 
azonban a gazdaság a társadalom túlzott fogyasz-
tói igényeire reagálva túlságosan is igénybe veszi a 
társadalom és a természet erőforrásait, akkor ez az 
egyensúly megbomlik, és azonnal előtérbe kerül a 
reziliencia kérdése. Ennek veszélyeire már a korai 
turizmuskutatók is felhívták a figyelmet (GONDA 
2017).

A napjainkban zajló éghajlatváltozás körüli 
szakmai és politikai diskurzus egyértelművé tet-
te mindannyiunk számára, hogy az ökoszisztéma 
globális egyensúlya megbomlott, és az emberiség-
nek halaszthatatlan tennivalói vannak a nagyobb 
baj elkerülése érdekében. Témánk szempontjából 
azonban látnunk kell, hogy a természet, a társada-
lom és a gazdaság rendszerében bekövetkező las-
súbb, vagy sokkszerű egyensúlyromlás vizsgálata 
a turisztikai desztinációk szintjén is értelmezhető. 
Egy ilyen változó rendszer tulajdonságainak leírá-
sához olyan új fogalmakra van szükség, amelyek 
segítségével új megközelítésmóddal, a lényeget 
megragadva tudjuk kiemelni azokat a vonásokat, 

1. ábra
A közösségi reziliencia aspektusai

Forrás: saját szerkesztés LONGSTAFF et al. (2010) idézi SZÉKELY (2015) alapján
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amelyek a vizsgált együttműködő rendszer kö-
zös jellemzői. Ilyen fogalomrendszer a reziliencia, 
mely a következő években a turizmus térségi elem-
zéseinek egyik központi témaköre lesz. Ha a fenn-
tarthatóság megszűnik, akkor az egyik alrendszer 
a másik rovására bővülhet. Ha helyi szinten a tu-
rizmus túlzottan gyorsan bővül, az visszafordítha-
tatlan hatást válthat ki a természet és a társadalom 
rendszerében egyaránt. Természetesen ennek for-
dítottja is igaz: ha a turizmus valamilyen külső ok 
miatt hirtelen drasztikusan visszaesik vagy meg-
szűnik, annak is jelentős a gazdasági és a társadal-
mi negatív hatása, melyre az adott szervezet (desz-
tináció) a rezilienciaszintjével összefüggő módon 
tud a helyreállítás, visszarendezés irányába reagál-
ni. A turizmusban felerősödtek a fogadóterület tár-
sadalmi és környezeti hatásait vizsgáló kutatások. 
A turizmus túlzottan gyors ütemű fejlődésének a 
helyi közösségekre és a közösségek identitására, 
kultúrájára gyakorolt hatását az akkulturáció foga-
lomkörével tudtuk leírni, illetve vizsgálni, amiről 
az elmúlt években érdekes tanulmányok születtek 
(BOGÁROMI–MALOTA 2017). Egy-egy fogadó-
terület természeti és társadalmi szféráját ért ha-
tások vizsgálata során viszont, elemezve az adott 
desztináció ellenálló és védekező képességét, a 
következő időszakban egyre többször fog előtérbe 
kerülni a reziliencia kérdésköre. Kettő vagy több 
turisztikai desztinációt egymással összehasonlítva 
az a reziliensebb (az tud a felmerült problémákkal 
jobban megbirkózni), amely ugyanakkora sokkha-
tást elszenvedve

•  kisebb, vagy jelentéktelenebb kárt szenved;
•  gyorsabban és teljesebben állítja vissza a lé-

nyeges funkcióit;
•  felkészültebben várja a következő sokkot.

A fogalom használata az ezredfordulót követően 
jelent meg a településfejlesztéssel, versenyképes-
séggel foglalkozó szakirodalmakban (FEJÉRDY–
KARVALICS 2015). Több munka is született, 
amely az önkormányzatok fenntarthatóságával és 
rezilienciájával foglalkozott (BÁNDI 2017). PIRISI 
(2017) tanulmánya előtt a hazai kutatásban főleg 
csak regionális vizsgálatokban jelent meg a rezi-
liencia, mint a területi versenyképesség új pers-
pektívája. Pirisi esettanulmányában azt vizsgálta, 
hogy Komló (Baranya megye), mint kistelepülés, 
miként és milyen mértékben tudott megküzdeni a 
rendszerváltás okozta gazdasági és társadalmi vál-
tozások hatásaival. Tanulmányában megállapítja, 
hogy a településfejlődés ugyan külső tényezőktől 
(központi forráselosztás, jogi szabályozás, makro-

4  United Nations Secretary-General’s High-level Panel on Global Sustainability (2012): Resilient People, Resilient Planet: A future worth 
choosing. New York: United Nations. http://www.acp.int/sites/acpsec.waw.be/files/GSP_Report_web_final.pdf, Letöltve: 2021. augusz-
tus 22.

gazdasági helyzet és gazdaságpolitika, geopoliti-
kai irányváltások) függ, de nem csak azok mérté-
két kell figyelembe venni a megküzdés-vizsgálat 
során, mivel a reziliens reakciót a külső faktorok 
változásának ténye váltja ki. Azaz mindegy, meny-
nyire váratlan, katasztrofális vagy súlyos helyze-
tet idéz elő a külső hatás, a társadalom magára a 
megváltozott helyzetre ad rugalmas válaszokat. A 
realizált válaszok megmutatják a társadalom adap-
tációs készségének fejlettségi szintjét. Egyetértünk 
Pirisi következtetésével, miszerint a reziliencia 
pillanatnyi állapot és időben változó készség is 
(PIRISI 2017). A reziliencia értelmezési tartomá-
nyának további bővülését mutatja a fogalom vá-
rosfejlesztési és örökségvédelmi területre történő 
kiterjesztése. FEJÉRDY és Z. KARVALICS (2015) 
kis- és közepes városok kulturális örökségének 
vizsgálata során alkalmazza a reziliencia fogalmát, 
kitérve az értékmegőrzés fontosságára is. A rezili-
encia fogalmának előtérbe kerülése szempontjából 
fontos mérföldkő az ENSZ 2012-es Fenntartható 
Fejlesztés Konferenciájának az előkészítő anyaga, 
mely a „Resilient People, Resilient Planet” címet 
viselte, és ami nemzetközi szinten irányította a fi-
gyelmet a fogalomra4.

4. A reziliencia kérdéskörének meg-
jelenése a hazai szakirodalomban

Úgy tűnik, hogy a magyar társadalomtudományt, 
filozófiát és politológiát eddig elkerülte a rezilien-
ciaalapú gondolkodás kurrens hulláma. Talán csak 
BÉKÉS (2002) tanulmánya említhető kivételként, 
amelyben a szerző máris „napjaink járványszerű-
en terjedő slágerkategóriájának” tartja a reziliencia 
fogalmát, és azt elsősorban az ökológia, a fejlődés- 
és neveléspszichológia, valamint a családterápia te-
rületén vizsgálja. Megállapítása szerint „az elmúlt 
évtizedben egyre több, egymástól első látásra távo-
li tudományban érzékelhető egy olyan (paradigma) 
váltás, amit legrövidebben ökológiai fordulatnak 
lehet nevezni. Ez az episztemológus érdeklődésére 
feltétlen számot tartó folyamat – amely egyaránt 
jelent radikális tárgybeli és módszertani szemlé-
letváltást – különösen várható következményeiben 
jelentős” (BÉKÉS 2002:216). TAMÁS és BULLA 
(2011) tanulmánykötete tekinthető az első, több 
tudományterületet és megközelítést reprezentáló 
átfogó magyar nyelvű publikációnak, amely ugyan 
címében és szerkesztési elveiben a sérülékeny-
ség fogalma köré szervezi a kötet tanulmányait, 
de nemcsak alcímében (A reziliencia esélyei), ha-
nem elemzéseiben is képviseli a rezilienciaalapú 
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gondolkodás számos elemét. Ugyanakkor érthető 
egyes szerzők ódzkodása a fogalom használatától, 
hiszen más terminusokkal korábban is elemeztek 
és írtak le rezilienciaszerű jelenségeket. Majtényi 
például több írásában is használja a német iroda-
lomból és filozófiából ismert Eigensinn („ön-fe-
jűség”) fogalmat annak érzékeltetésére, hogy az 
egyének a diktatúrában hogyan határolták el saját 
életüket a külvilág történéseitől (MAJTÉNYI 2003).

Bíztató fejlemény, hogy más területeken is van 
példa magyar kutatók és kutatóhelyek bekapcso-
lódására a nemzetközi rezilienciakutatásokba. A 
2015. tavaszi kőszegi Nemzetközi Nyári Egyetemen 
a Resilience in non-metropolitan European Regions. 
Do we need a European Green Paper to overcome 
Agglomeritis? című workshop a rezilienciaalapú 
gondolkodás urbanisztikai vonulatába illeszkedik, 
egyúttal példát mutat a kutatások eredményeinek 
döntéshozatali szintre történő gyors visszacsato-
lására. FEJÉRDY és Z. KARVALICS (2015) közös 
tanulmánya az Európát sújtó Agglomeritisz terjedé-
sével szemben a kis- és közepes városok lakosság-
megtartó erejének és kulturális rezilienciájának 
növelésére mutat be beavatkozástípusokat, és fo-
galmaz meg javaslatokat. A hazai társadalomtudo-
mányi és filozófiai folyóiratok olvasói napjainkban 
még ritkán találkoznak a reziliencia fogalmával. 
Az internethasználó érdeklődőknek már több esé-
lyük van hazai és nemzetközi weboldalak megtalá-
lására ebben a témakörben.

5. A reziliencia értelmezése a  
fogadóterület szempontjából

Mint azt fentebb bemutattuk, a reziliencia fogal-
mát több tudományágban is vizsgálják. A fizika 
tudományterületéről indulva a pszichológia, a 
szociológia, az ökológia, valamint a terület- és tele-
pülésfejlesztés kérdésköreinek vizsgálata során is 
alkalmazzák. A turizmus területén csak az utóbbi 
években kezdték használni a kifejezést. A fogalom 
változását és a különböző tudományokban történő 
felhasználását a 2. ábrával illusztráljuk.

A reziliencia számos definíciója közül turizmus 
szempontjából a leginkább adekvátnak az alábbit 
tartjuk: „A társadalmi–ökológiai rendszerekben a 
reziliencia három tulajdonságot jelent: a változás-
nak azt a mennyiségét, amire a rendszer képes, 

miközben fenntartja struktúráját és funkcióit; az 
újjászerveződés képességét; és azt, hogy milyen 
mértékben képes tanulási és adaptálási képessé-
geket kialakítani” (O’BRIEN et al. 2012:36). Egy 
adott turisztikai fogadóterületet vizsgálva a rezi-
lienciát értelmezhetjük általánosan, azaz komplex 
sokoldalú behatásokkal (pl. a túlturizmus minden 
irányú káros hatásaival) szembeni ellenálló- és vé-
dekezőképességként, de vizsgálhatjuk konkrétan 
az egyes veszélyekkel szembeni védekezőképes-
ségként is.

A turizmus gyakorlatában az alábbi konkrét 
veszélyforrások a legjelentősebbek: a fogadóterület 
számára elviselhetetlenül nagy vendégforgalom, 
árvíz, cunami (szökőárhullám), földrengés, jár-
vány, hőhullám, csapadék (hiánya vagy többlete), 
rendzavarás, tömegmegmozdulások, terrorizmus, 
stb. A szerteágazó szakirodalomból általánosan 
levonható következtetés, hogy a turisztikai fogadó-
terület rezilienciáját erősítő tényezők szoros kap-
csolatban állnak a fenntarthatósággal. A rugalmas, 
alkalmazkodni képes és ezért fenntartható társa-
dalmi-ökológiai rendszert KEREKES (2011) szerint 
a következők jellemzik:

•  a diverzitás fenntartása és megőrzésének tá-
mogatása (biológiai, tájképi, gazdasági és tár-
sadalmi értelemben is);

•  az ökológiai sokféleség ember általi kontroll-
jának korlátozása;

•  a modularitás tisztelete (a csatlakozó rendsze-
rek jobban viselik a sokkhatást);

•  a tanulás, a társadalmi hálózatok és a helyileg 
kifejlesztett szabályok fontosságának felisme-
rése és hangsúlyozása.

A fenti megállapítás érvényes egy turisztikai fo-
gadóterület vizsgálatakor is. Ebben az esetben a 
diverzitásba beleértjük a turisztikai kínálat sok-
színűségét és a differenciált turisztikai termékfej-
lesztést, azaz a több lábon állást. A fentieket ki-
egészítjük továbbá az együttműködés és a közös 
cselekvőképesség fontosságának hangsúlyozásá-
val. A reziliencia tudatos erősítéséhez pótkapa-
citások, pufferek kialakítására van szükség, ami 
azonban gyengíti a gazdasági hatékonyságot. A 
rezilienciát erősítő másik lehetőség a társadalmi, 
a gazdasági és a természeti folyamatok kutatása, 
radarozása, amelyek révén a veszélyek előbb érzé-

2. ábra
A reziliencia fogalma alkalmazási körének kiszélesedése

Forrás: saját szerkesztés
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kelhetőek, így előbb kezdhető meg a felkészülés 
ezek elhárítására.

6. A túlturizmus és a reziliencia

Néhány évtized alatt végbement a szolgáltatás 
szektor gazdasági jelentőségének látványos növe-
kedése, azon belül pedig a turizmus szerepének 
megerősödése (CSAPÓ et al. 2018). Egy térség, 
lokáció turisztikai kínálatának megfelelő infra- és 
szuprastruktúra kiépítésével az idegenforgalom a 
területi folyamatok alakítójává is válik, hiszen ezen 
folyamatok hatnak többek közt a településszerke-
zetre, a foglalkoztatásra, a térségi kapcsolatok 
alakítására, a környezet formálására, illetve be-
folyásolják az életmódot és az életminőséget is. 
A legfrissebb adatok tanúsága szerint 2018-ban a 
nemzetközi turistaérkezések száma meghaladta az 
1,4 milliárd főt (UNWTO 2018), és a nemzetközi 
turizmus immár kilencedik éve átlag feletti növe-
kedési értékeket produkált.

A turisztikai érkezések azonban nem egyen-
letesen oszlanak el a globális piacon. A UNWTO 
által alkotott turisztikai makrorégiók közül még 
mindig Európa vezet az összes érkezés 50%-ával. 
Ezt az ázsiai-pacifikus térség követi 25%-os része-
sedéssel, ami komoly leszakadásnak tűnhetne, ha 
nem néznénk az 1970-es évek óta tartó folyama-
tos piaci bővülését. A biztonság és a kockázatok 
témakörét vizsgálva kiemelendő azonban, hogy a 
turizmus fenti területi viszonyait ez a kérdéskör 
nagy mértékben tudja befolyásolni. A turisták 
térbeli mozgásai átalakulnak, újabb desztinációk 
kerül(het)nek fel az utazók listájára és korábban 
jól ismert régiók kerülhetnek le onnan, ami ter-
mészetesen a társadalmi-gazdasági folyamatokra 
is jelentős hatást gyakorol. A napjaink turizmusát 
befolyásoló nemzetközi és hazai trendek kapcsán 
a fogyasztó, azaz a turista magatartásának válto-
zása és annak új tendenciái egyre meghatározóbb 
szerepet töltenek be az idegenforgalom formáló-
dásában, átalakulásában, ami hatványozottan igaz 
a biztonsági tényezők figyelembevétele kapcsán. 
Egyre inkább megkerülhetetlen tehát a félelmek, 
a kockázatok, a biztonság kérdésének felvetése. 
Ezek között folyamatosak a hangsúlyeltolódások, 
és felerősödésükben nagy szerepe van a nemzet-
közi médiának. Háborús helyzetek, terrortámadá-
sok vagy természeti csapások azonnal átalakítják a 
turisztikai keresletet. De gondoljunk csak napjaink 
legnagyobb sokkhatására, a koronavírus-járvány-
ra, mely beláthatatlan következményekkel jár a 
világ turizmusára nézve. (A járvány miatt a 2020-
as és a 2021-es év nemzetközi turizmusát a visz-
szaesés jellemezte, de izgulhatunk azon is, hogy a 
következő évekre ne gyakoroljon komoly hatást.) 

Általánosságban megállapítható, hogy egy adott 
desztináció problémakezelő képessége, rezilienciá-
ja jelentősen befolyásolhatja az utazási döntéseket. 
Vannak olyan biztonsági kérdések, olyan utazási 
kockázatok, amelyeket egy turisztikai vállalkozás 
önállóan nem képes kezelni, a helyes megoldás 
megtalálásához térségi vagy akár nemzeti össze-
fogás szükséges. A fogadóterület adaptív reakciós 
készsége határozza meg a reziliencia mindenkori 
mértékét, vagyis az esetleg előforduló veszélyekkel 
való megbirkózás képességét. Ez összhangban áll 
a reziliencia fogalmának hazai megfogalmazású 
definíciójával, mely szerint a reziliencia „az előre-
látás képessége, az, hogy integrált terveket, forga-
tókönyveket tud készíteni a természeti környezet 
és a társadalom együttműködésére, kölcsönhatá-
sok elemzésére, és így veszélyei minimalizálására, 
várható következményei előnyösebbé tételére. Az 
ilyen rendszernek tehát nem szerkezete változat-
lan újjáépítésének képességét kell megőriznie, ha-
nem azt, hogy megtanulja a változásokhoz való 
alkalmazkodást” (BULLA 2011:24).

2. táblázat
A turizmus szerepe a GDP előállításában,  

top 10 ország (2019)

Ország A turizmus részesedése
a GDP-ből (%)

Maldív-szigetek 38,92
Brit Virgin-szigetek 32,96
Makaó 28,05
Aruba 27,64
Seychelle-szigetek 25,74
Bahama-szigetek 19,23
Vanuatui Köztársaság 18,16
Zöld-foki Köztársaság 17,66
St. Lucia 15,61
Belize 14,95

Forrás: saját szerkesztés a THE WORLD BANK (2020) adatai 
alapján

Ha a rezilienciát a fogadóterület szempontjából 
vizsgáljuk, akkor annak a helyi gazdaságon belül 
betöltött szerepére is ki kell térnünk. Azok a tér-
ségek, ahol nem a gazdasági sokszínűség, a több 
lábon állás a jellemző, hanem a turizmus meg-
határozó módon a helyi gazdaság kiemelkedően 
fontos szektora, ki vannak téve mind a túlzott 
turizmus, mind a hirtelen bekövetkező turiszti-
kai forgalom visszaesése veszélyének. A 2020-as 
pandémia minden bizonnyal nehezen kihever-
hető, hatalmas válságot eredményez azoknak az 
országoknak, amelyek gazdasága leginkább a tu-
rizmusra épül. Mint ahogy a 2. táblázatból látszik, 
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a turizmus nemzetgazdaságban betöltött szere-
pe szerinti első 10 ország között relatíve kis né-
pességszámú országok találhatóak. A diverzitás 
szükségességét a korábbiakban már az ökoszisz-
téma és a gazdasági struktúra esetében is érin-
tettük. A nem kellő mértékű gazdasági diverzitás 
és a turizmus túlzott koncentrációja miatt ezen 
országok számára a Covid19-világjárvány külö-
nösen nagy csapást jelentett. Azt, hogy ezután 
a csapás után mely országok tudnak viszonylag 
gyorsan helyreállni, azaz közülük melyek tudnak 
reziliensen reagálni, csak a következő időszakban 
lehet elemezni.

7. Fogadóterületek rezilienciája 
jelentős sokkhatást követően – 

avagy mi várható a koronavírus-
járványt követően

A turizmus modern kori történelmében a 2020-as 
és a 2021-es pandémia, valamint annak a nem-
zetközi turizmusra gyakorolt hatása példátlan. A 
UNWTO aktuális előrejelzései 70%-80%-os éves 
visszaesést prognosztizálnak. Az elmúlt évtize-
dekben érték már sokkszerű hatások a nemzet-
közi turizmust. Ezek közül a 2001. szeptember 
11-i terrortámadást, mely a légi személyszállítás 
drasztikus visszaesését eredményezte, a több, 
mint 200 ezer ember halálát okozó 2004. decem-
ber 26-i dél-ázsiai cunamit és a 2008-2009-es gaz-
dasági világválságot kell kiemelni. Mindegyikre 
jellemző volt, hogy globális hatást gyakorolt a 
turizmus alakulására, ugyanakkor nem lehetetle-
nítette el a teljes ágazatot egy egész évre. A turiz-
must ért 2020. évi sokk tekintetében a szakértők 
egy része optimista, és úgy vélik, hogy a járvány 
elmúltával visszaugrik a nemzetközi érkezések 
száma, és újra a korábbi trend fog érvényesülni. 
Ezt támasztják alá a korábbi példákban kiemelt, 
a turizmust ért sokkhatásokat követő évek elem-
zései is. Megvizsgáltuk a 2004-es cunami által 
leginkább érintett 3 ország nemzetközi turizmu-
sának alakulását (3. táblázat), amiből az látszik, 
hogy Srí Lanka volt a legkevésbé reziliens, hiszen 
3 év sem volt elegendő arra, hogy kiheverje a ter-
mészeti csapás okozta sokkot. A legnagyobb ká-
rokat elszenvedett Indonéziának két év elég volt 
ahhoz, hogy a turizmusa ismét elérje, sőt megha-
ladja a 2004-es színvonalat. A cunami károkozása 
Thaiföld turizmusát is visszavetette, melynek ne-
gatív hatása csak a természeti csapást követő év-
ben volt érezhető, azóta viszont töretlenül bővül a 
nemzetközi turistaérkezések száma. Olyannyira, 
hogy a Covid19-járvány előtti években elért több, 
mint 30 millió turistaérkezéssel a világ élvonalá-
hoz tartozik.

3. táblázat
A nemzetközi turistaérkezések száma a 2004-

es cunami által leginkább érintett országokban 
(ezer fő)

2003 2004 2005 2006 2007

Indonézia 4 467 5 321 5 002 4 871 5 506

Sri Lanka 583 681 669 689 592

Thaiföld 10 082 11 737 11 567 13 822 14 464

Forrás: THE WORLD BANK (2021)

A fenti példa is jól láthatóan alátámasztja azon 
korábbi állításunkat, miszerint a reziliencia olyan 
tanulási, változási képesség is egyben, mely csök-
kenti az adott sokkhatás újbóli bekövetkeztének 
valószínűségét, azaz az adott problémával szem-
ben védettebbé teszi a rendszert. Az érintett orszá-
gok ugyanis kiépítettek az Indiai-óceán térségében 
egy cunamiriasztó rendszert, mely egy hasonló ka-
tasztrófa esetén jelentősen csökkentheti az emberi 
áldozatok számát.

8. Összegzés

Mint az fentebb kifejtésre került, a fenntartható-
ság nem érvényesül kellően a természet–társada-
lom–gazdaság hármas rendszerében. Ez az alap-
vető oka annak, hogy az ökoszisztéma globálisan 
és egyre több helyen lokálisan is olyan egyensúly-
talansági állapotba került, ami természeti és tár-
sadalmi veszélyeket hordoz. Ezért került napja-
inkra a reziliencia a figyelem fókuszába. Egy új, 
divatos fogalom kapcsán sokszor felmerül a kri-
tika, hogy alkalmazói túl nagy jelentőséget tulaj-
donítanak a fogalomnak, túl sokat várnak annak 
alkalmazásától.

A reziliencia fogalmának és a turizmustudo-
mányon belüli értelmezésének ezen rövid és a 
teljesség igénye nélküli bemutatásával arra hív-
tuk fel a figyelmet, hogy egyes tudományterü-
leteken az új problémák felvetődésével új fogal-
mak jelennek meg, továbbá „figyelemre méltó 
fogalomátrendeződés zajlott le, illetve zajlik: a 
hagyományos atomisztikus kategóriákat dina-
mikus, relacionalizált, szisztematizált, kontextu-
alizált, ökologizált alternatívájukra cserélik fel” 
(BÉKÉS 2002:222).

Világosan kell látnunk, hogy a turizmus, mint 
a gazdaság egyik legdinamikusabban növekvő 
szereplője, szintén előidézője lehet a környezeti 
egyensúly megbomlását okozó negatív folyamat-
nak, ezért a reziliencia fogalma legalább olyan 
fontossá válik, mint a fenntarthatóság kérdésköre. 
A reziliencia turisztikai értelmezése azt mutatja 
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meg, hogy az adott fogadóterület hogyan szerve-
ződik és hogyan képes működni akkor, ha súlyos 
sokkhatások, válságok érik, valamint azt, hogyan 
tudja önmagát újraszervezni. Ugyanakkor kö-
zép- és hosszú távon a turizmus egyértelműen 
érdekelt a fenntartható fejlődés fenntartásában, 
amiben azonban nincs ellentmondás, mert a re-
ziliencia erősítésével fenntarthatóbbá tehető a 
desztinációk turizmusa. Ettől függetlenül nem le-
het célunk az, hogy a reziliencia vizsgálatával és 
a reziliencia megerősítésének szorgalmazásával a 
fenntarthatatlan növekedéséből (és egyéb sokk-
szerű hatásokból) eredő károkkal való együtt-
élésre és rugalmas alkalmazkodásra készüljünk 
fel. A fenntarthatóság olyan törekvés, amely nem 
adható fel.
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