Novaky Erzsébet — Vaskovi Agnes

Covid-vezérelt értékvaltozasok napjainkban

2020. marcius 13-a sorsforditd nap volt hazank ¢életében. A demokraci-
aban addig soha nem latott korlatozasokat volt kénytelen alkalmazni az
orszag annak érdekében, hogy a SARS-CoV-2 jarvany totalisan ne
dontse le 1abardl az egészségligyi ellatorendszert, illetve a veszélyezte-
tett csoportok biztonsaga visszaallithatdé legyen. A modern kor még
nem latott vilagméretli jarvanyt, amely ilyen mértékben leterhelte volna
még a fejlett orszagok egészségiigyi ellatorendszerét is. A hét kontinens
valamennyi orszaga korlatozasokra kényszeriilt, bar eltéré mértéki és
eszkozokkel kivitelezett intézkedéscsomagokkal operaltak, de valtozas
mindenhol szilikséges volt. Varadi (2020) tanulmanyaban harom cso-
portra osztja a magyar kormany reakcioit a jarvany lassitasa, fékezése
kapcsan, ezek (i) kozegészségiigyi, (i1) gazdasagpolitikai és (iii) jogi-
politikai eszk6zdk voltak. A kozegészségiigyi intézkedések elsdsorban
a jarvany terjedésének lelassitasat céloztak, kezdetben foként azért,
mert a betegség kezelésének modja még nem volt ismert. Ebbe a kate-
goriaba sorolhatd a késdbbi oltasi kampany, oltdanyag beszerzés is, de
ezt mar csak abban a fazisban alkalmazhatta a kormany, amikor rendel-
kezésre allt a véddoltas, mint a megeldzés hatékony eszkdze. A gyogy-
modd mind a mai napig ismeretlen, tiineti kezelésre volt mindossze le-
hetdség, sem az egyénenként valtozo lefolyés, sem az esetleges szovod-
mény nem volt elére becsiilhetd és — sok esetben — nem is volt gyogyit-
hatd. A gazdasagpolitikai reakcidkat a korlatozo intézkedések ellensu-
lyozasara hoztak, sok dgazatban a ledllasok, bezarasok az lizletmenetet
befagyasztottak, emiatt a vallalkozasok és munkavallalok is nehéz hely-
zetbe kertiltek. A jogi-politikai eszk6zok elsdsorban az elsd két reakcio-
csomag jogi hatterének biztositasahoz voltak sziikségesek, ide elsdsor-
ban a koronavirus térvény ¢és a rendeleti kormanyzas értendd, mely in-
tézkedések az egyén szabadsagat és a demokraciat csorbitottak.
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Az Oxfordi Egyetem altal publikalt nemzeti szintli adatbazis (Hale et
al. (2021)) tobb mutatot képez a kormanyok — mérhetd — intézkedései
alapjan, a Stringency Index (szigorusagi index), a Government Res-
ponse Index (kormanyzati valasz index), Containment and Health Index
(lezarés és egészségiigyi index) és Economic Support Index (gazdasagi
tdmogatds index) a korlatozasok kiillonb6zd aspektusait vizsgalja. (Az
egyes indexek tartalmat az 1. szdmu Fiiggelék tartalmazza.) Minden
napra ¢s minden orszagra képeznek egy-egy mutatdészamot, melyeket
az egyes indexeknél figyelembe vett valtozok alapjan szamitanak. Ma-
gyarorszag és a V4 orszagok, illetve az EU-s atlag indexeinek 2020.
marcius 1. és 2021. majus 14. kozotti alakulasat az 1. tablazat mutatja
be. A tablazat alapjan lathato, hogy hazank nagyjabdl az EU-4atlaggal és
a V4-es orszagokkal azonos modon reagélt a virusveszélyre, jelentds
korlatozoé intézkedéseket vezetett be a lakossag €s a vallalkozasok élet-
ének sok fontos teriiletén. A korlatozasok szokatlanok €s szigoruak vol-
tak, ugyanakkor a gazdasagi timogatas mértéke elmaradt az atlagtol és
a hozzank hasonl6 orszagokétol is. Talan ezért is érzékeltiik ugy, hogy
az életlink megvaltozott, a mindennapjainkat és a hosszu tava jovonket
meghatarozd lehetdségek is sziikségszerlien adaptalodtak a kialakult
helyzethez.

2. tablazat: Az Oxfordi Egyetem jarvannyal dsszefiiggd indexei

. Government | Containment Economic
g Stringency
Orszag/régio Index response and Support
Index Health Index Index
Magyarorszag 62,52 58,09 58,91 52,33
Szlovakia 59,11 66,08 63,60 83,45
Csehorszag 58,27 60,61 60,58 60,83
Lengyelorszag 60,87 56,93 56,92 57,04
EU-atlag 60,29 60,25 58,94 69,44

Forras: Hale et al. (2021) adatok alapjan sajat szamitas
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A bevezetett korlatoz6 intézkedések alapvetden valtoztattak meg a min-
dennapokat, munka, csalad, oktatés, egészség(ligy) €s még szamos mas
aspektusbol. A megszokott életvitel mindenhol valtozni kényszertilt, az
ismert és elfogadott értékeket feliil kellett vizsgalni egyéni és kdzosségi
szinten egyarant. Az értékkészlet valtozasa, a stulypontok eltolodasa
szemmel lathat6. Ugyanakkor kérdésként mertiil fel, hogy a valtozas
csak egy kényszerl valasz a pandémia kovetkeztében kialakult szokat-
lan helyzetre, vagy 0j folyamatokat, tényleges valtozast indit el, esetleg
gyorsit fel az értékeink, igy a formalédo jovoképilink szempontjabol.

Az értékek valtozdsa nem most, nem a pandémia hatasara kezd6dott el.
A generacios kiilonbségek, a digitalizacio €s a globalizacio felgyorsu-
lasa, a 2000-es évek elsé évtizedében jelentkezo valsag(ok) mind az ér-
tékeink — lassu, de hatdrozott — valtozasat idézték eld. A valtozas még
korantsem zajlott le, eredményeképpen egymas mellett vannak jelen a
mult — tradicionalisnak mondott — értékei és az Gjonnan kialakult, mo-
dern értékek (Novaky (2016)). Az atalakulés allapota instabil helyzetet
jelent a tarsadalmak szdmara, mely gyiimdlcs6z6 kornyezet az 0j érté-
kek megsziiletésére és megérésére. Az instabil, enyhén kaotikus hely-
zetet tehat vélhetéen nem a vilagméretli pandémia okozta, hanem a jar-
vany csak fokozta az instabilitast, egy kozepesen kaotikus vildgot te-
remtve. Rubin a 2000-es évek elején gy foglalta dssze a folyamatban
1év6 értékvaltozast a modern Eurdpaban, hogy bizonyos alapvetd érté-
keink eltlinni latszanak, ugyanakkor 0 értékek formalddnak (Rubin,
2002), melyek ezutan egyszerre hatdrozzak meg a lehetséges jovot. A
felgyorsult élet, a mindennapok valasztasi lehetOségeinek végtelen
szama, az informacié domping megnehezitik a jovo tervezését, ez pedig
egy globalizalt, halozatokkal stirlin atszott, innovativ vilagban elbi-
zonytalanitja az egyént. Most van sziikség igazan értékekre, amelyek
utat mutatnak, segitenek az eligazodasban, a helyes Ut megtalalasaban.

Hagyomanyos és uj értékek, jovoképek

Az értékek iddben és térben is eltérdek lehetnek, igy egyszerre vannak
hatassal életiinkre a mult-jelen-jové értékei, ugyanakkor a helyi, az
Ossznemzeti €s a globalis értékek is. Az értékkészlet ilyen mértékii sok-
szinlisége részben pozitiv jovot vetit eldre, hiszen a szamos eltérd
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értékre épiild tarsadalmi heterogenitds haladast, fejlodést eredményez-
het egyéni és kozOsségi szinten egyarant, részben ugyanakkor a talzott
kiilonb6zdség meg nem értést, viszalyt sziilhet a kiilonbozo tarsadalmi
csoportok kozott, amely kaotikus jovoképet festhet. Annak érdekében,
hogy ez utdbbi lehetséges hatast legy6zziik, és a kaotikus jovOoképet
harmonikus, pozitiv jovore forditsuk, nagymértékii tolerancia, elfoga-
das sziikséges mikro- és makrok6z0sségi szinten egyarant.

A tradiciondlis értékek az allandosdg, a biztonsag koré csoportosul-
nak, az anyabol, apabol és gyerekekbdl allo, stabil — akar tobb gene-
racios — csaldd, az anyagi biztonsag, 4llando és kiszdmithatdé munka,
megbecsiiltség, a béke, nyugalom ¢és a hit azok a kulcs értéktényezdk,
amelyek a keresztény kultirkérben meghataroztak az egyének életét,
jovojét. Ezeket az értékeket nevezhetjiik akar a mualtunkbol eredd, glo-
balis értékkészletnek. A jelen megtdlti az értékeket a mindennapokban
fontossa valo tényezdkkel, amelyek tarsadalmi szinten nemzeti ér-
tékké 1s valhatnak. A jovo értékei a jovOképhez kapcsolddnak, azt fe-
dik le, hogy milyen vagyott tdrsadalomban, makro- vagy mikrokor-
nyezetben szeretnénk élni, milyen jovot képzeliink el a gyermekeink
szamara.

Ebben az értékkorben sziilethetett meg Thaler libertarius paternaliz-
mus elmélete is (Thaler és Sunstein (2003)), amelyben a tolerancia, az
akar szélsdségesen irraciondlis egyéni dontések elfogadasa kap koz-
ponti szerepet, hiszen az ember nem raciondlis. A korlatozott raciona-
litas akar a korlatozottan rendelkezésre 4ll6 informacidbol is eredhet
(persze egy tokéletesen informalt kornyezetben is az emberi termé-
szetbdl adododan irracionalis dontések sziilethetnek), ez kiilondsen is
érezhetd most a pandémia kapcsan. Szamos, egymasnak ellentmondo
informaci6 alapjan kellett dontéseket hoznunk a sajat, a sziileink és a
gyermekeink életérél. A pandémia — remélhetdleg atmenetileg — elle-
hetetlenitette a Thaler altal kivanatosnak tartott eszkdzrendszert, az
Osztokélést (nudge), amellyel a korlatozott racionalitast egyéneket
egy kis tamogatassal (és nem szabalyozassal, kényszeritéssel!) a he-
lyes iranyba terelhetik a dontéshozok. Ebben a rendkiviili helyzetben
a demokracia legtobb eszkdze kényszertien parkolopalyara kertilt,
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helyettiik teret kaptak az erdteljes kormanyzati beavatkozasok, tilta-
sok. A veszélyhelyzet feliilirta a szabadsagot, mint alapvetd értéket.
Egyéni és kozosségi értékvaltozasok

Novaky (2016) szerint értékvaltozasra akkor keriilhet sor, ha a kiindulé
helyzet instabil, a — matematikai értelemben vett — kaosz jelei mutat-
koznak. Ha a 2008-ban kezdédott pénziigyi valsagot kozepesen mély
kaotikus helyzetnek tekintjiik, akkor az azt kovetd — valamikor a 2010-
es évek kozepén indulé — konjunkturalis idészak mar egy enyhébb
szintll instabil allapotba vitte at a fejlett és feltdrekvo orszagokat. A XX.
szazad végén elkezd6dott és a 2000-es évek elején felgyorsult értékat-
alakulds a pandémia hatdsdra most mintha Ujabb lendiiletet kapott
volna. Meglepd mdédon nem a tovabbi egoizmus, hedonizmus, kdrnye-
zetrombolds folytatodott, a hangstlyok eltolodtak a hagyomanyos érté-
kek irdnydba. Az individualizmus, vagy akar a jeleniinkben tapasztal-
hat6 szélsdséges egoizmus kordban a pandémia hatdsara a kdzosségi
értékek domindnsabbakka tudtak valni az egyéni értékeknél. Az egyén-
nek el kellett fogadnia, hogy a kozdsség védelme érdekében az egyéni
szabadsagot is korlatozza az orszagok vezetése. Ehhez rendeleti kor-
manyzast vezettek be majd’ mindenhol, mint a haborus vagy vészhely-
zeti allapotba kertilt orszagokban. El kellett fogadnunk, hogy az egyéni
preferencidk, értékek felett kényszeriileg (vagy természetszeriileg?) a
kozosségi érdek domindl, csak igy miikodhetnek tovabb az orszagok,
igy maradhat fenntarthato a tarsadalmi berendezkedés. Ez azt jelentette,
hogy sok individualista érték hattérbe szorult, s6t az emberi jogok kor-
latozasa is jellemzove, sot elfogadotta valt. Nézziink néhany konkrétu-
mot, ahol valtozas érzékelheto.

A vilag keresi a helyes iranyt, az elfogadhat6 jovoképet. A politikai pre-
ferencidkon is megmutatkozni latszik az utkeresés, a valsagot kovetd
években természetszeriileg feler6sodott a nacionalizmus, erére kaptak a
szélsOséges nézetek. Ma mar inkabb a kevésbé végletes allaspontok nyer-
nek ismét teret, centralizalva ezzel a varhat6 jovOképet. Az elfogadas,
tolerancia mint kdzponti értékek ismét nagyobb hangsulyt szereztek.
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Az lett az éltalanos benyomads a pandémia — és a sokszor egymasnak
ellentmond6 nyilatkozatok, informaciok — kapcsan, hogy valdjaban
semmit nem tudunk tényszeriien a valsagrol, csak, amit engednek meg-
tudnunk. Itt is vilagossa valt, hogy az informacid, mint érték kdzponti
szerepet kapott a XXI. szazadban.

Az utazas, mobilitas, mint érték is megvaltozott a jarvany hatasara. En-
nek a jelenségnek ugyanakkor szamos vetlilete boncolgathat6, példaul
a repiilds utazasok drasztikus csokkenése kedvezo hatassal volt a kor-
nyezetterhelésre. Egyéni szinten altalaban negativ hatasként éltiikk meg,
hogy nem tudtunk szabadon utazni, a téli sziinetet akar meleg, nyari
kliman eltdlteni, de az sokunknak ott motoszkalt a fejében, hogy ez
részben jo is, ,.ertéket is teremtettiink”, hiszen 1ényegesen csokkent a
repiilds utazadsokbol eredd karosanyag kibocsatas. Ismét kérdésként me-
riil fel, hogy a pandémia utan visszatériink-e eredeti szokasainkhoz, ér-
tékeinkhez, vagy a megvaltozott helyzetbdl adodd kényszeriiségeket
felismerésekké konvertaljuk. A repiilétarsasagoknak talan érdemes ki-
hasznalniuk ezt a k6zosségi gondolatot, és tovabb vinni az értékterem-
tést azzal, hogy alapértelmezetté teszi a repiildjegy vasarlds mellé a
CO2 offset lehetdséget, azaz a repiilés széndioxid kibocsatasat pl. egy
fa tiltetés finanszirozasaval ellentételezheti a vasarlo.

A viselkedési kdzgazdasagtan kutatoi arra hivjak fel a figyelmet, hogy
pl. a vasarlasi folyamat sordn bizonyos lehetdségek alapértelmezettként
valo felkinalasa tokéletes nudge, azaz 0sztokéld hatasu. Az emberek
nem szeretnek kilogni, kiilonbdzni, adott esetben lustak a megadott ke-
retek koziil kilépni, ezért, ha egy értéket képviseld valasztasi lehetdség
az alapértelmezett, akkor nagy valdszintiséggel azt fogjak valasztani a
fogyasztok. Kifejezetten fontos ez a mai tilfogyasztds tarsadalmaban,
ahol vilagos modon felértékelddott, kozponti értékké valt a tudatossag.
A tudatossag elé barmilyen témat kapcsolhatunk, igy érték a kornyezet-
tudatossag, az egészségtudatossag, a pénziigyi tudatossag, a kzosség-
tudatossag, a feladat- és feleldsségtudatossag stb. Perczel-Forintos
(2018) is felhivja tanulmanyaban a figyelmet arra, hogy ,,a nagyobb
foku tudatossag €s ezzel szoros 0sszefiiggésben az dnkontroll és Onsza-
balyozas lehet a jovoképesség zdloga, a reziliens valasz” (p. 442.).

140



A pandémia tovabb erdsitette az ellendlloképesség, reziliencia mint ér-
ték fontossagat. Lelkileg, szellemileg, fizikailag és anyagilag is megter-
helé honapokat hozott a bezartsag, ezt rugalmassag, tudatossag nélkiil
nehéz volt, nehéz lett volna atvészelni.

A jarvany kozvetleniil érintette a mindennapjainkat, megbetegedtiink,
ismeréseink, rokonaink keriilhettek korhazba, tobben elhunytak — el-
vileg — a COVID fert6zés miatt. Ez azonnali tajékoztatast igényelt és
kapott, hiszen minden nap veliink volt, kdzvetlen fenyegetést jelentve
a tarsadalmakra. Rogton megfogalmazodhat a kérdés, hogy példaul a
klimavaltozas, az egészséges ¢letmdd vagy a pénziigyi tudatossag mi-
ért nem kap ekkora nyilvanossagot? Miért nem szélnak kiilon blokkok
a hirekben minden nap ezekrdl a szintén égetd €s megoldast siirgetd
problémakrol? A valasz talan az lehet, hogy ezek a problémak nem
»instant hatastiak™. Lassan ¢és kitartdan romboljdk az ember ¢életterét,
egészségét, jollétét, mindennapjait. A klimavaltozas kapcsan mar elért
1°C-os homérsekletemelkedés tovabb fokozodhat, a legfrissebb eldre-
jelzések szerint 2030-as évekre akar 1,5°C-0s emelkedés is varhato.
Ez az a szint, amely mellett még visszafordithat6 a klimavaltozas fo-
lyamata anélkiil, hogy maradandé negativ hatdsai lennének az éle-
tiinkre. De ezutan mar valosziniileg nem. A lakossag pénziigyi tuda-
tossaga OECD felmérések szerint nemhogy javult az elmult években,
nalunk inkabb romlott. Miért nem szanunk minden hirad6 végén egy
par percet a tudatositasra?

Az egészséges ¢letmddra nevelés elsOsorban a csaladok feladata.
Meglepd, de a pandémia kapcsan is nagyon keveset hallottunk arrél,
hogy a legjobb megelézés a megfeleld életmod, sport, egészséges
ételek, vitaminok.

Mondhatjuk, hogy vannak ezeknél a problémaknal sokkal fontosabbak,
¢s hogy ezek nem érdekelnek mindenkit. A COVID mégis be tudott
férkdézni a mindennapjainkba, nem hidnyozhat egyetlen csaladi, barati
beszélgetésbdl sem. Vajon miért?

141



Empirikus vizsgalat a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatéinak
értékmegitélésérol

Az elmult években szamos tanulmany sziiletett, amely a fiatalok érté-
keit, jovoképét igyekezett feltérképezni, leirni (tobbek kozott Dornyei
et al (2010), Bernschiitz et al. (2016)). Ezért jelen tanulmanyunk irdsa-
kor megkérdeztiik a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatéinak egy kis
— szamunkra elérhetd — csoportjat, hogy mit gondolnak az itt targyalt
témakrol. 2021. janiusban egy anonim, online kérddivet inditottunk t-
jara, amelynek kitoltésére egyrészt 400 alapszakos és mesterszakos
hallgatét kértiink fel kozvetlenil, mésrészt az egyetem hallgatdinak
Facebook csoportjaban is megosztasra keriilt a kérddiv. Ebben 2 demo-
grafiai (nem és sziiletés éve) €s 4 értékekre vonatkozo kérdés szerepelt:
mely egyéni és kozOsségi értékeket tartjak a legfontosabbnak, mely ér-
tékek szerint élnek, illetve érzékelnek-e valtozast az életiiket befolya-
sol6 értékkészletben az elmilt mintegy mésfél évben. Osszesen 140 va-
laszt kaptunk, ezek koziil harmat nem vettiink figyelembe a késdbbi
elemzések soran, mivel vélhetéen ugyanaz a valaszado kétszer toltotte
ki a kérddivet, illetve egy esetet az életkor miatt zartunk ki. Az igy ki-
alakult 137 elemii minta nem és életkor szerinti megoszlasat a 2. tabla-
zat tartalmazza.

3. tablazat: A minta demografiai megoszlasa

N6 80%
Nem

Férfi 20%

18-20 év 26%
Eletkor 21-23 év 50%

24-28 év 24%

Forras: kérdoives adatok alapjan sajat szamitds

Az els6 kérdés a fontosnak tartott egyéni értékekre vonatkozott, arra
keértiik a kitoltoket, hogy egy eldre definidlt 17 elemil listabodl jeldljenek
meg harmat, amelyeket a legfontosabb egyéni értéknek tartanak. A lista
végén opcionalisan meg lehetett jelolni sajat, szabadszavas valaszt is,
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erre minddssze egyetlen valaszadd vallalkozott. A lehetséges valaszo-
kat random sorrendben tiintettiikk fel annak érdekében, hogy minél
kevésbé befolyasoljuk a valaszadokat, igy a 17 érték kozott szerepelt
univerzalis, posztmodern, személyes és gazdasagi vonatkozasu érték is.
A 3. tdblazatban foglaltuk 0ssze az egyéni értékek preferencia sorrend-
jét (a szadzalékos megoszlas vetitési alapja 137, azaz a valaszadok
szama, igy az Osszesen érték 300% lesz, hiszen minden valaszado
3 lehetdséget jelolhetett meg):

4. tablazat: Fontosnak tartott egyéni értékek

Fontosnak tartott Gyakorisag
egyéni érték db %
1. | csaladi, barati kapcsolatok 91 66,7%
2. | egészség(es élet) 56 41,1%
3. | onmegvaldsitas 44 32,3%
4. | szabadsag, mobilitas 37 27,1%
5. | szabadidd, sport, hobby 28 20,5%
6. | elfogadas, tolerancia 27 19,8%
7. | segitokészség 25 18,3%
8. | feleldsségvallalas 21 15,4%
9. |vallas 19 13,9%
10. | megtakaritas, pénziigyi tudatossag 18 13,2%
11. | tanulas 13 9,5%
12. | pénz 9 6,6%
13. | munka 7 5,1%
14. | lakas, élettér 6 4,4%
15. | ismertség, hirnév, hatalom 4 2,9%
16. | véleménynyilvanitas szabadsaga 4 2,9%
17. | az egyén digitalizaltsaga 0 0,0%

Forras: kérdoives adatok alapjan sajat szamitas

A felmérésbol egyértelmiien kideriilt, hogy a — hazank ¢letét is jelentds
mértékben befolyasold — pandémia 16. honapjaban a vélaszadok sza-
mara a legfontosabb egyéni értéket a csaladi és barati, vagyis
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interperszonalis kapcsolatok jelentik (ezt a IehetOséget jelolték meg leg-
tobben, a 137 kitoltd koziil 91-en). A masodik helyen szerepld egész-
ség(es ¢élet) mint univerzalis érték sem meglepd, hiszen a jarvanyve-
sz€ly elsOsorban az egészségre, emberi €letre jelent kockazatot, ennek
értéke és jovot formalod hatdsa az elsék kozott szerepel. A harmadikként
megjelolt legfontosabb érték az onmegvaldsitas, amelyet a 137 valasz-
adé mintegy 32%-a tartott fontosnak. Ez az érték mér a posztmodern
tarsadalom egyik legfontosabb, jov6t formalo értéke, az ego kiteljesité-
sére, az onkozpontisagra utal. Erdemes még a dobogordl éppen lecsi-
szott 4. értékrdl is szot ejteni, a szabadsag, mobilitas, mint érték 37 va-
laszado szerint tartozik a legfontosabb harom érték kozé. Szintén jol
tiikrozi az elmult honapok korlatait, a bezartsag miatt felértékelddott
szabadsag érzetét. Erdemes még kiemelni az értékként megjeldlt
»egyéni digitalizaltsdgot”, amely egyetlen valaszadd szdmara sem je-
lent valodi értéket. Ez az eredmény elsdre meglepd lehet, hiszen a pan-
démia felgyorsitotta a digitalizdlodast az élet szamos teriiletén (oktatas,
kormanyzat, egészségiigy, kapcsolattartas stb.) elvarassa valt a digitalis
hozzaértés. Ennek szamos oka lehet, talan a legfontosabb a megkérde-
zett réteg generacids ismérveibdl fakad, hiszen a vélaszadok a Z-gene-
racio tagjai, a digitalizaltsag szdmukra adottsag, nem érték. Vélhetden,
ha az életkort tekintve szélesebb mintaval dolgoztunk volna, a digitali-
zaltsag nem keriilt volna az utols6 helyre, hiszen az X és a korabbi ge-
neracidknal ez a kényszerlien gyors digitalis valtozas egészen mas ha-
tasokat valthatott ki akar az értékitéletiik vonatkozasaban is.

A kozegészségiigyi és gazdasagpolitikai korlatozé intézkedések hata-
sara sokan elvesztették munkajukat, vagy csokkentett munkadrak mel-
lett csak a fizetésiik egy részét kaptak meg, ezért felértékelddott a meg-
takaritas, a rendelkezésre all6 jovedelem észszerii beosztasa. Ezért fon-
tosnak tartottuk az értékek vizsgalatat a tudatossagra, megtakaritasokra
is kivetiteni. Az egyéni értékek sordban a 10. helyen végzett a ,,megta-
karitas, pénziligyi tudatossag”, de érdemes még itt a 12. helyen allo
pénzt, mint értéket is emliteni. Ha a két kategoriat 6sszevonjuk, akkor
a valaszadok majdnem 20%-a gondolta fontos értéknek azt, hogy anya-
gilag biztonsagos jolétben éljen.
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A kovetkezo kérdésben arra kértiik a fiatalokat, hogy a harom legfon-
tosabb kozdsségi értéket jeloljék meg. A 4. tdblazatban az el6zo, egyéni
értekeket bemutatd tablazat struktirajanak megfelelden a kdzosségi ér-
tékek Osszesitése szerepel.

5. tablazat: Fontosnak tartott kézosségi értékek

Fontosnak tartott Gyakorisag
kozosségi érték db %
1. |kozbiztonsag, béke 55 40,1%
2. | demokracia 45 32,8%
3. | fenntarthatdsag 45 32,8%
4. | kozOsséghez tartozas 43 31,4%
5. | gazdasagi jolét, fejlodés 43 31,4%
6. |kornyezetvédelem 37 27,0%
7. | oktatas 33 24,1%
8. kézrésse:gi munkamegoszté’s, h'crlté:kony ’ 30 21.9%
intézményrendszer (pl. egészségiigy, oktatas)
9. %gazsz?gos \{erseny, egyenlo esélyek, 30 21.9%
igazsagossag
10. | nemzeti értékek, identitas, tradiciok 19 13,9%
11. |sajtészabadsag 16 11,7%
12. | digitalizacio 5 3,6%
13. | globalizacio 4 2,9%
14. | informéacios tarsadalom 3 2,2%

Forras: kérdoives adatok alapjan sajat szamitds

A kozosségi értékek vizsgalatandl érdemes az elsé 5 helyen végzett
értéket vizsgalnunk a szoros eléfordulédsi gyakorisagra tekintettel. Két
univerzalis vagy tradiciondlis értéket jeloltek meg a fiatalok legtobb-
sz0Or, a biztonsagot/békét, valamint a demokraciat, a fenntarthatdsag pe-
dig mint a jovo zaloga holtversenyben a 2. leggyakrabban keriilt emli-
tésre. A kérdoiv értékekkel kapcsolatos 4. kérdésével azt is megkérdez-
tiik a kitoltoktol, hogy érzékelnek-e valtozast az elmtlt masfél évben az
értékeinket illetden. Sokan valtozasként emlitették a demokracia csor-
bulasat, az informécidhoz valé korlatozott hozzaférés lehetdségét, mely
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okot jelenthet arra, hogy ezt a hagyomanyos értéket a valaszadok mint-
egy 33%-a fontosnak tartotta megjeldlni. A kozdsségi értékeknél is
megfigyelhetd, hogy a digitalizaciot, informacids tarsadalmat, mint ér-
téket a megkérdezetteknek csak kis része tartja fontos értéknek. Ebbe
,.belesziilettek”, mar nem kezelik értékként.

Az oktatas, tanulds mind az egyéni, mind a kozosségi értéket vizsgald
kérdésnél az also-kozépmezdnyben végzett, a valaszadok mintegy
10-25%-a tartja fontos értéknek. Ezen is érdemes eltdprengeni, hogy annak
ellenére, hogy az 6nmegvalositas az egyik legfontosabb érték, azt a meg-
kérdezettek jelentds része nem a tanulds, oktatds révén latja elérhetének.

A legfontosabbnak tartott egyéni és kozosségi értékek utan azt kérdez-
tiikk meg a fiataloktol, hogy melyek azok az értékek, amelyeket maguk
is kovetnek az életiikben. Felmeriilhet a kérdés (és egy valaszadé meg
is fogalmazta ezt), hogy minek ezt kiilon megkérdezni, hiszen az egyén
altalaban igyekszik a fontosnak tartott értékei mentén élni. Mégis érde-
mes volt erre kiilon kitérni, hiszen itt szabadszavas valasz formajaban
kellett harom értéket megfogalmazni, amelyek kiilonosen befolyasoljak
az egyén ¢letét, igy felszinre keriilhettek olyan értékek is, amelyekre
esetleg az elére megadott felsorolasokban nem gondoltunk. Altalaban
egy vegyiiletet kaptunk a kordbban megfogalmazott egyéni és kozos-
ségi értékekbol, ugyanakkor eldkeriilt néhany 0j irany is, ezt tartal-
mazza az 5. tablazat. A tablazatban dolt betlivel szedett értékek azok,
amelyek kordbban az altalunk megadott egyéni és kozdsségi értékek
listdjaban nem szerepeltek. Ezeket csoportositva tiintetjiik fel a tilzott
elaprozottsag elkeriilése érdekében.

6. tablazat: Azon értékek, amelyek szerint maguk is élnek

. .. - Gyakorisag
Ténylegesen kovetett értékek b %

1. |csaladi, barati kapcsolatok 59 43,1%

2. |elfogadas, tolerancia 36 26,3%

3. |kornyezetvédelem 29 21,2%

4. |segitokészség 26 19,0%

5. |egészség(es élet) 25 18,2%
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Ténylegesen kovetett értekek

Gyakorisag

db %
6. |tanulas 20 14,6%
7. | megtakaritas, pénziigyi tudatossag 20 14,6%
8. |felelosségvallalas 19 13,9%
9. |fenntarthat6sag 19 13,9%
10. | onmegvalositas 18 13,1%
11. | szabadsag, mobilitas 17 12,4%
12 ?‘mpdtia, e’gyii.ttérzés, figyelem, szeitetet, 16 11.7%
onzetlenség, tisztelet, alkalmazkodas
13. |szabadido, sport, hobby 13 9,5%
14. %gazse:lgos \{erseny, egyenlo esélyek, 12 8.8%
igazsagossag
15, becsiillet., ’tis,ztesség:’ m’egbz'zhatésdg, 12 8.8%
emberi josag, belso béke
ambicio, tudatossag, kivancsisag,
16. |szorgalom, kitartas, aldzat, batorsag, 9 6,6%
ontudat
17. | vallas 8 5,8%
18, Vél,eménynyilx'/ér’lit.é’s §,zal?adszi’ga, 7 5.1%
nyilt kommunikacio, 6szinteség
19. | kozosséghez tartozas 4 2,9%
20. | nemzeti értékek, identitas, tradiciok 4 2,9%
21. |pénz 3 2,2%
22. | demokracia 3 2,2%
23. | munka 2 1,5%
24. | gazdasagi jolét, fejlodés 2 1,5%
25. | globalizécio 2 1,5%
koz0sségi munkamegosztas, hatékony
26. | intézményrendszer (pl. egészségiigy, 1 0,7%
oktatas)
27. | fiiggetlenség 1 0,7%
28. | carpe diem 1 0,7%

Forras: kérdoives adatok alapjan sajat szamitas
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A jarvany hatasa ismét jol lathatd ebben a sajat maguk altal kovetett
értekeket bemutato listdban. A valaszadok majdnem fele az interperszo-
nalis kapcsolatokat jelolte meg értékként, tehat sokan fontosnak tartjak
a kapcsolattartast szeretteikkel. Az els0 tiz leggyakrabban emlitett érték
kozott egyarant szerepelnek immateridlis (elfogadas/tolerancia, segito-
készség, feleldsségvallalas, onmegvalositas) és anyagi értékek (tanulas,
egészség(es) élet), megtakaritas/pénziigyi tudatossag), valamint a tarsa-
dalmi tudathoz kapcsoldodd (kdrnyezetvédelem, fenntarthatosag) érté-
kek (itt kovettik Bauer (2002) értékcsoportositasat). Erdekes megfi-
gyelni, hogy a hedonista értékek (pénz, fliggetlenség, ,,carpe diem”)
marginalis szerepet kaptak, alig néhdnyan emlitették, mint altaluk ko-
vetett értékeket. Egyaltalan nem szerepelt az egyénileg kovetett értékek
kozott olyan materidlis érték, mint a lakés/élettér, az ismertség/hir-
név/hatalom vagy az egyén digitalizaltsdga, ezek vélhetden mind a
minta életkorabol adodéan nem képviselnek értéket. A harmadik leg-
tobbszor emlitett érték a kornyezetvédelem, amely 20 év utan igazolni
latszik Hideg (2001) azon eldrejelzését, hogy a jovobeli U tarsadalmak-
ban — tobbek kozott — felerdsodik a kdrnyezetvédelem, a fenntarthato-
sag, mint Uj érték.

A vallast, mint egyéni értéket mindossze 19-en (14%) jeloltéek meg fon-
tos értekkeént (3. tablazat), mig a sajat maguk altal kovetett értékek ko-
z0Ott 28-an (a minta tobb mint 20%-a) emlitettek olyan immaterialis ér-
téket (4. tablazatban a 12. és 15. helyen szerepld értékek, mint az em-
patia, tisztelet, onzetlenség stb.), amely altalaban a vallasokban koz-
ponti szerepet kap. Ebben azt a jellemzd trendet is felfedezhetjiik,
amely szerint a formalizalt valldsossag, hit szerepét levaltotta az indivi-
dualizalt hit, értékkdzpontusag (Hamori, Rosta (2011)).

Ezen a ponton — és kifejezetten ebbdl a mintdbol — 1athato egy hatéaro-
zott eltolodas pl. Novaky (2016) tanulményaban megfogalmazott érték-
preferencidkhoz képest, az elsd tiz — sajat életben kovetett — érték kozott
kevesebb egoista érték szerepel, a hangsuly eltolodni latszik a kozosség
fejlodését, boldogulésat segitd értékek felé. Ez igen pozitiv valtozas,
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ilyen értékvaltozasok mellett reményteli jovO varhat rank. Ebben a jo-
vében ugyanis a kozosség, az egész tarsadalom fejlodését szem elott
tarto értékek kertilhetnek fokuszba. Kiilondsen azért van ennek jelento-
sége, mert a most vizsgalt minta atlagéletkora 22 év, 0k azok, akik a
jovonket tettre készen befolyasolni, alakitani fogjak. Persze az nem
mérhetd fel ebbdl a mintabol, hogy az értékek fontossaga mellett tesz-
nek-e a fiatalok valamit azok megvalosulasaért, de kezd6 1épésnek min-
denképpen fontos megfogalmazni, kimondani, hogy mi az, ami sza-
mukra fontos, értéket képvisel. A kdzosségek vezetdinek kell ezutan az
értékek mentén konkrét célokat megfogalmazni és azokért 1épéseket
szorgalmazni (akéar Thalerék nudge eszkozeivel).

Azt is megkérdeztiik, hogy a valaszadok érzékelnek-e valtozast az érté-
keket illetden az elmult masfél évben. A kérdésre 65% igennel, 20%
nemmel és 15% nem tudommal felelt. Az igennel valaszolok altalaban
az els6 harom fontosnak tartott egyéni €s kozdsségi értékben latnak val-
tozast, hangsulyeltolodast. Ez persze nem feltétlen jelent tartos vélto-
zast, akar természetes reakcioként is értelmezhet6 a jarvany-okozta kor-
latozasokkal teli mindennapokra.

Ertékalapu tarsadalom, szcenaridelemzés

Jelenleg tobb elnevezéssel is illethetd tarsadalomban éliink, lehet ez
akar munkaalaptl, tudasalapt, informécios vagy élményalapu tarsada-
lom. Empirikus vizsgélatunk ravilagit arra, hogy a megkérdezett fiata-
lok korében igény meriilt fel a tovabblépésre. A pandémia talan felgyor-
sitotta azt a természetes torekvést, hogy a tobb évtizede formalodo, at-
alakulod tarsadalmi értékberendezkedést elmozditsak az értékalapu tar-
sadalom felé. Ebben a tarsadalomban az egyéni és a kozosségi értékek
egyiittese, vagy valamely hidnya hatdrozza meg a lehetséges forgato-
konyveket, amelyeket az 1. abran szemléltetiink.
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5. dbra: Ertékalapii tarsadalom lehetséges forgatékonyvei

kozosségi
4 értékek

K6zOsségi
értékek
dominancidja

Kiegyensulyozott

értékallapot

egyénT
értékek

Egyéni (6nz6)

Ertékzavaros értékek

allapot

dominancidja

Ego-
izmus

Forras: sajat szerkesztés

Az értékalapu tarsadalom lehetséges forgatokonyveire — nem kdvetve
a forgatékonyv-készités klasszikus szabalyait — az egyetemistak koré-
ben végzett kérddives kutatdsunk alapjan tesziink javaslatot, azaz az
egyes szcenariokhoz kapcsoléddan az empirikus vizsgalatra tdmasz-
kodva toltjiik fel tartalommal a négy térfelet. Induljunk a lehetséges
legrosszabb forgatokonyvbdl és haladjunk a pozitiv véltozatok felé.
Amikor mind az egyéni, mind a kozdsségi értékek a negativ tartomany-
ban tartozkodnak, akkor értékzavaros dllapotrél beszEliink. Sem az
egyéni értékek, sem a kozosségi értékek nem kivehetdek, nincs vildgos
értékpreferencia a tarsadalomban. Emiatt lassul a fejlddés, megsziinik
a harmonia, eltlinnek a békés, nyugodt élet alapjai. Ezt az értékzavaros
allapotot neveztiik a Nihil forgatokonyvének.

A paros siknegyedekben két, egymassal teljesen ellentétes forgatokonyv
jelenik meg. A kozosségi értékek dominancidja az egyéni értékek felett
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azt eredményezi, hogy hattérbe szorul az egyén, az individualista értékek
csorbulnak, a kozosség all mindenek felett. Valosziniileg a kdrnyezet-
szennyezés, a globalizacidé arnyoldalai megsziinnek, ugyanakkor az
egyéni fesziiltség az onmegvalositas elnyomasa révén egyre fokozodik.
Ezt mér kiprobaltuk szocializmus forméjaban, nem mikddott. Elemzé-
stinkben ezt a kozosségi értékek dominancidjanak, az Altruizmus forga-
tokonyvének neveztiikk. A masik, atellenes siknegyed pontosan az Altru-
izmus ellentéte, a kdzosségi értékek csorbulnak, ugyanakkor az egyéni
ertekek erore kapnak. Az egyéni értékek kozil az onmegvalositas, a ha-
talom, a pénz, a fliggetlenség és a ,,carpe diem” a legnépszeriibb, mig a
kozosségi értékek koziil eltlinik a fenntarthatosag, a kornyezetvédelem,
vagy akar a kozOsséghez tartozas. Csorbul a demokricia, teljesen hatas-
talanna valnak a libertarius paternalizmus eszkozei. Ezt az értékallapotot
neveztiik az Egoizmus forgatokonyvének.

A szdmunkra kivéanatos forgatokonyvet az egyéni és kozosségi értékek
pozitiv tartomanya jeleniti meg, ahol harmonidaban él az 6nmegvalosito
egyén a kozosséggel, tarsadalommal. Tudatosan figyel a kornyezetre,
annak szerves részeként €li az életét, ezzel a jovOgeneraciok szamara is
fenntarthat6, pozitiv jovot hagy hatra. Ezt az egyensulyi allapotot a
Kohézio forgatokonyvének neveztik, ahol a tarsadalom Osszetartasra,
tamogatasra, libertarius paternalizmusra épiil.

Konkluzio

A szcenaridelemzés alapjat képezd empirikus vizsgalatunk szamos
korlattal rendelkezik (a valaszaddk alacsony szama, megoszlasa, a min-
tavétel modja, id6tartama stb.). Ennek oka elsdsorban az, hogy a kérdo-
ivvel nem volt célunk az emlitett korabbi kutatdsokhoz hasonlé teljes
képet kapni a fiatalok értékeirdl és jovOképiikrdl, minddssze egy gyors
pillanatképet rogzitettiink a pandémia értékeinket €s ezeken keresztiil
a jovoképlinket befolyasolo hatasairdl. Néhany év mulva érdemes lehet
ugyanebben a korcsoportban elvégezni ismét a kutatést, és megfigyelni
az esetleges valtozasokat, hogy azonositani tudjuk a pandémia atmeneti
hatasait.

151



A politikai, gazdaséagi folyamatok hazankban még tavol esnek a liberta-
rius paternalizmus eszméjétdl és az értékalapu tarsadalom kohézios for-
gatokonyveétol. A SARS-CoV-2 jarvany nem segitette, inkabb lassitotta a
folyamatot, visszalokve a tdrsadalmakat egy instabilabb, kaotikus hely-
zetbe. Ugy véljiik ugyanakkor, hogy ez a fajta instabilitas hamar vissza-
fordithatd. Nagyobb a valodszintisége a kdosz gyors enyhiilésének, mint
az elmult 20-30 évben barmikor. Ennek az lehet az alapja, hogy a gazda-
sagok, tarsadalmak még ¢lénken emlékeznek a 2010-es években tapasz-
talt instabil allapotra, egyéni és kozosségi szinten is léteznek, aktivak
azok az eszk0zok, amelyek a béke, a megnyugvas és egy kiegyensulyo-
zott értékrend, a kohézio felé vezetnek benniinket. Ez a trend kozosségi
megoldast jelenthet az értékek erodalodasanak megallitasara, és stabil —
régi és Uj értékekre egyarant épiild — értékrend megszilarduldsara. Ha ez
a vagyott jovoképiink, akkor ezért nagyon sokat kell kozdsségként ten-
niink. Szerencsére ugy tlinik, hogy a fiatalok tenni is akarnak.
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Fiiggelék 1.

Stringency
Index

szigorusagi index

iskola bezaras
munkahelyek lezarasa
rendezvények lemondasa
csoportosulasok tiltasa
kozosségi kozlekedés
lezarasa

,maradj otthon” kampany
orszagon beliili

mozgas korlatozasa
nemzetkdzi utazas
korlatozasa

kozosségi tajékoztatasi
kampany

Government

korményzati

Response Index | valasz index

stringency index +

haztartasi bevétel kiegészités
hiteltorlesztési moratorium
tesztelési politika
kontaktkutatas

maszkviselés

oltasi politika

id6s emberek védelme

Support Index

tdmogatas index

Containment egészségiigyi stringency index +
and tartalék index tesztelési politika
Health Index kontaktkutatas
maszkviselés
oltasi politika
idds emberek védelme
Economic gazdasagi haztartasi bevétel kiegészités

hiteltorlesztési moratdérium

Valamennyi index 0-100-as skdlan mér.
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