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Bar tulajdonképpen a turizmus teljes fejlodéstorténete azt bizonyitja, hogy — a jelenség
Osszetettségébodl és a rendszer egyes szerepléinek kolcsonos fiiggésébodl adéddan (Lengyel
2004) — egyiittmiikodés nélkiil nincs turizmus, a partnerség, a kooperacié jelentdsége
kiilonosen felértékelodott az elmiilt évek sordn. A szektorban tevékenyked6 szervezetek,
véllalkozdsok kozotti egytittmiikodés célja sokféle lehet, tobbek kozott annak elérése,
vonatkoz6 elvarasainak, a szektor szerepldi jovedelmezdségének novelése, vagy az érintett
desztindciok nemzetkozi versenyképességének a javitdsa (Péter 2007). A partnerségben
val6é gondolkoddsnak egyszerre eldfeltétele €s kovetkezménye lehet annak felismerése,
hogy egy jol kialakitott, dtgondolt egyiittm{ikodés 6sszességében minden résztvevd sza-
mara jelentds elényokkel jarhat egy olyan dinamikus piacon, amelynek szolgaltatéi oldalét
globdlis szinten folyamatos tilkindlat és rendkiviil intenziv verseny jellemzi.

A turizmus szektorban kifejezetten jellemz6 a kis- és kozépvéllalkozdsok magas
ardnya, amelyek ugyan formadlisan fiiggetlenek, miikodésiiket azonban adott desztindcion
beliil kolesonos fiiggdség jellemzi (Palmer—Bejou 1995). A turisztikai termék komplex
mivolta megkdveteli, hogy az ugyanazon kornyezetben versenyzd cégek egymast kiegé-
szitd szolgdltatdsokat kindljanak a teljes kord turisztikai élmény biztositdsdhoz. Az igy
kialakul6 coopetition elkeriilhetetlenségének felismerése (Kyldnen—Rusko 2011) hozza-
jarulhat az egyiittm{ikodéshez vagy legaldbbis az érintett szervezetek tevékenységének
koordinélasdhoz formalis vagy informadlis partnerségek vagy szovetségek keretében. Az
értéklanc ugyanazon szintjén elhelyezkedd piaci szereplok kozotti kooperacid, kiilo-
nosen a markaépités, az imdzs alakitdsa vagy az integralt termékportfoli 1étrehozdsa
teriiletén, jelent6s mértékben meghatdrozza a desztinacié egészének versenyképességét
(Wang—Fesenmaier 2007).

Az egylittmiikodésnek szdmos kiilonbozd formdja alakulhat ki a turisztikai szerve-
zetek kozott, a laza informadlis kapcsolatoktdl egészen a formalis stratégiai halézatokig,
amelyeket koz0s jovokép, kovetkezetes stratégia és a kozos célok érdekében tett tudatos
erbfeszitések jellemeznek (Wang—Krakover 2008). A halézatok Iétrehozdsa erdsiti az
érintett vallalkozasok pozicidjat a globdlis turisztikai piacon, az er6forrasok felhaszna-
lasanak 6sszehangoldsa pedig méretgazdasdgossagi elényoket biztosit, el6segitve ezaltal
az egyéni cégek erdforrasainak és eszkozeinek kolesonos eldnyoket biztositd hatékony
felhasznélasat (Ratz—Katay 2009). Mindezek tudatdban némiképp meglepd, hogy tobb
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empirikus kutatds is viszonylag alacsony hal6zatosodési hajlandésagot mutatott ki a turisz-
tikai szolgaltatok korében (példaul Madardsz 2016, Lynch 2000, Simpson—Bretherton
2004), egytttal azonban arra is felhivva a figyelmet, hogy a formadlis turisztikai desz-
tindcié menedzsment szervezetek kulcsfontossagu szerepet jatszanak a piaci szereplok
Osszefogdsaban, a kollaboraci6 6sztonzésében (1. fotd): a TDM szervezetek lehetévé teszik
akdr az dgazatban egyébként domindns kis- és kozepes véllalkozdsok szdmara is, hogy
az egylittmiikodés elonyeit kiakndzva versenyképesen alkalmazkodjanak a dinamikusan

véltozé piac kihivdsaihoz (Virdg 2016).
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A formalis és informalis hdl6zatok altal a turizmus szektor fejlédésében és miikodé-
sében jatszott szerep tudomanyos vizsgalata tobb szempontbdl is egyre inkdbb megkertil-
hetetlenné valt az elmuilt évtizedek folyaman (van der Zee— Vanneste 2015). A turisztikai
desztindcidk irdnyitdsdban egyre szélesebb korben érvényesiild6 menedzsment-orientalt,
foként gazdasagi szempontokat el6térbe helyez6 gondolkoddsmadd szamos kritikat valtott
ki mind a desztinacidk lakossdga, mind a turizmus szektor képvisel6i korében, és foko-
zottan megjelent az igény alternativ, a helyi stakeholderek alulrdl szervez6d6 egyiittmii-
kddésén alapuld desztindcié menedzsment gyakorlatok irdnt (példdul Zibert et al. 2017,
Gori et al. 2021).
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Alapvet6en konszenzus van a legtobb turizmuskutaté k6zott arra vonatkozdan, hogy
a kooperiacid, a hilézatokban valé részvétel elényokkel jar a turisztikai véllalkozdsok
szamara (Morrison et al., Novelli et al. 2006, Sedmak et al. 2011), hiszen olyan tarsadal-
mi t6kére tehetnek szert a tuddsmegosztds, a hal6zatokban 1étrejovd szervezetkozi tanu-
lasi folyamatok révén, amely egytittal a versenyképességiiket is noveli (Sgrensen 2007).
Azokban a desztindcidkban, ahol magas a turisztikai szolgéltatok és egyéb stakeholderek
kozott a kollaboracié szintje, magasabb hozzdadott érték{i turisztikai élmény jon 1étre,
rdaddsul az élményteremtés folyamataban részt vevé szervezetek tranzakcids koltségei is
csokkennek (Erkug-@ztiirk 2009).

Az informadlis és formélis partnerkapcsolatok egytittal olyan timogaté kornyezetet is
teremthetnek a turisztikai szereplék szdmara, amely el6segiti a valtozdsokra, a kiils6 kihi-
véasokra vald hatékony reagélést egy kifejezetten érzékeny, volatilis piacon. A turisztikai
desztindcidk és szolgaltatasok irdnti keresletet szamos tényezd befolydsolja (Turner— Witt
2001), a latogatdk valtozo izlésétdl, preferenciditdl kezdve a versenyhelyzeten, a politikai
helyzet stabilitdsan/instabilitdsdn vagy az éppen aktudlis jarvanyligyi korlatozdsokon at
akozosségi médidban megjelend véleményekig (Buhalis 2000). A siker fogalma a turizmus
szektorban nagymértékben fiigg a tdgabb, kiszamithatatlan kontextustol, a valsdghelyzet-
ben tanusitott reziliencia legfontosabb elbdfeltétele pedig a rugalmassdg, a valtozasokhoz
val6 alkalmazkodas képessége (Tsao—Ni 2016). A magasabb szint{i hidl6zati egyiittmiiko-
déssel jellemzett desztindcidk dltaldban jobban meg tudnak birkézni a kiilsé hatdsokkal,
mivel a hdlézatok nem csupdn méretgazdasagossagi elényoket biztosithatnak a turizmus
szektorban domindns kis- €s kozépvallalkozasok szdmara, hanem a kialakul6 partnerkap-
csolatok egyuttal novelik az érintett szerepl6k ellendllé képességét is (Luthe et al. 2012).

A turisztikai desztindciok kindlati struktdirdjat egymast kiegészité és egymadssal
verseng6 szervezetek széles kore jellemzi, amelyek egymadssal kapcsolatban dllnak és
egylittesen alakitjak a turisztikai terméket (McCabe et al. 2012). A turisztikai szereplok
kapcsolatét dltaldban interdependencia jellemzi (Lengyel 2004), mivel a latogatdk éltal
keresett teljes turisztikai élmény létrehozdsdhoz szamos kiilonboz6 szolgéltat6 kozos akti-
vitdsa sziikséges (Hall 1999). Tekintettel arra, hogy a turistdk a meglatogatott desztindciot
komplex termékként fogjak fel (Michalké 2016), kiemelkedd fontossagu a turisztikai desz-
tindcid integracidja, mivel a turistdk egy zokkendmentesen szervezett értéklancot varnak
el, amelyben a turisztikai élmény kiilonboz6 elemei 6sszehangoltan és a turista igényeihez
igazodva jelennek meg (Milicevi¢ 2021). Optimadlis esetben a desztindcié menedzsment
nem kizdrélag a desztindcion beliili egyes egységekre fokuszal, hanem hédlézati szemlé-
letet alkalmaz annak érdekében, hogy bevonja a stakeholderek szélesebb korét és épitsen
a kozottiik kialakuld kolesonos fiiggdségre, hiszen mind az egyes szereplok, mint pedig
az egész desztinaci6 sikere a turisztikai értéklancot alkoté véllalkozasok és szervezetek
zokkenémentes koordindci6jatol fiigg (Zach—Racherla 2011).

A turisztikai hdlézatok és partnerkapcsolatok vizsgdlata sordn figyelembe kell azt
is venni, hogy az értékteremtésre irdnyul6 egyiittmiikodéssel egyidejiileg a turisztikai
szolgéltatok versenyeznek is egymadssal (Nguyen et al. 2022). Az ennek kovetkeztében
kialakul6 ,,coopetition” egy sajatos egylittmiikod6 versenyhelyzet, amelynek keretében
az érintett szervezetek egyszerre torekednek a teljes desztinacid vonzerejének és latoga-
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tottsdganak fokozdsdra, valamint a sajat piaci részesedésiik novelésére (Bouncken et al.
2015). Az egymadssal versenyben 1év6 vallalkozasokat szdmos kiilonb6z6 indok motival-
hatja a halézati egyiittm{ikodésekben vald részvételre, példaul az eréforrasok megoszta-
sa, a belso és kiilsd kornyezet altal tdmasztott kihivasok és a piacon felmeriilé kockaza-
tok kezelése, vagy a latogatdk hatékonyabb vonzdsa, a desztindcié brandjének erdsitése
(Kyldnen —Mariani 2014).

Tekintettel arra, hogy a turisztikai szolgaltatdsnyujtds alapja korlatozott mennyiségben
rendelkezésre 4116, kozosségi tulajdonu erdforrdsok felhaszndldsa, a turizmus fenntart-
haté fejlédésének is elbfeltétele az érintettek kozotti egyiittmiikodés (Boluk et al. 2017).
Minden desztinicié sajtos jellemzok és adottsdgok egyedi kombindcidjanak tekinthe-
t6: az éghajlat, a természeti er6forrdsok jellege és elhelyezkedése, a kulturdlis 6rokség
fizikai és immateridlis Osszetevoi, a szdllas- és vendéglatohelyek, a kozlekedési halézat,
a lakoteriiletek, a vasarlasi lehetéségek, a rekredcids létesitmények és teriiletek, vagy
éppen a turistdk és helyi lakosok mindannyian 6sszekapcsolédnak egy olyan komplex
halézatban, amelyben barmelyik sszetevé beliilrél vagy kiviilrél torténd megvaltozta-
tdsa szdz mdsik tényezdre is hatdssal lehet. A fenntarthat6 fejlédést tehat egy Osszetett,
rendszerszemléletben megvalésulé folyamatnak kell tekinteni, amely igazodik az adott
desztindcid sajatossagaihoz, kiilonos tekintettel a helyi lakossag torekvéseire és értékeire
(Farrell - Twining-Ward 2005).

A turizmus rendszer bels6 logikdja altal generalt kooperdcié nemzetkozi, nemzeti,
regiondlis és helyi szinten nagyon kiilonb6z6 informalis és formdlis kapcsolatok Iétreho-
zasat 6sztonozheti. Kialakulhatnak fizikailag is 1étez6 hdl6zatok, mint példdul a tematikus
utak: olyan turisztikai termékek, amelyek kiilonboz6 kozlekedési formdk igénybevételé-
vel megkozelithet természeti és emberalkotta attrakcidkat kapcsolnak 6ssze egy adott
téma mentén. Egy tematikus ut 1étének alapja az érintett stakeholderek kollaboricidja,
a sikeres miikodés eldfeltétele a kordbban is 1étez6 vagy mesterségesen kialakitott tt
mentén taldlhatd, az ut kozponti témdjihoz illeszkedd attrakcidknak és szolgaltatasoknak
ahdlézatba szervezése, ezen szervezetek egyiittmiikodésének a megteremtése. A kulturdlis
vagy természeti értékek tematikus utak formdjaban valé turisztikai hasznositésa, illetve
az ennek alapjdul szolgal6 egyiittmiikodési hdlozatok kialakitdsa és miikodtetése megki-
véanja az egylittm{ikodo felek kozott a folyamatos kommunikaciét, a kiilonbozé érdekek
és értékek titkoztetését, a kozos megoldasok kidolgozasat, a kozos cselekvési programok
kialakitdsat és megvalositasat (Ratz—Puczké 2002) (2. fotd).

A térben fizikai formdban is 1étez$ hdl6zatok mellett Iétrejohetnek tovabba k6zos tevé-
kenységeken (példaul kutatds, marketing, edukacid) alapuld, részben virtudlis halézatok
is, mint példaul az UNESCO Vilagorokség program helyszinei vagy az Eurépa Tandcs
Kulturalis Utjai. Az UNESCO Vildgorokség tbb okbdl is halézatként értelmezhetd,
hiszen a helyszinek megérzése és promocidja kiilonbozs, egymastdl fiiggd szervezetek
és szereplok tevékenységének fiiggvénye, kozos fellépést igényel és a sziikséges er6forra-
sok biztositdsdhoz is egyiittmiikodésre van sziikség (Elmi et al. 2013). Sem az UNESCO,
sem az érintett kormdnyok nem tudjak egyediil menedzselni a vildgorokség értékeket,
a Vilagorokség Alap koltségvetése onmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy biztositsa a lis-

)

tan szerepld helyszinek meg6rzését €s népszertisitését. A Vilagorokség Bizottsag szorgal-
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mazza a fenntarthato regiondlis fejlédést, hangsilyozva az érdekelt felek bevondsanak és
a részvételen alapuld tervezésnek a fontossagat (Brown—Hay-Edie 2014).

Kooperaci6 az alapja a turizmusban is egyre nagyobb hangstlyt kapé korforgdsos gaz-
dasdgi modellnek (Einarsson—Sorin 2020), illetve a peer-to-peer (P2P) egyiittmiikodésre
épiilt kozosségi gazdasagi (sharing economy) kezdeményezéseknek is (Gossling—Hall
2019). Ez ut6bbi azt jelzi, hogy bar formdlis vagy informdlis hdl6zatok kialakuldsa els6-
sorban a turizmus kinalati oldalan jellemzd, a keresleti oldalon is megjelenhetnek olyan
halézati kozosségek, amelyek 1éte, interakcidi hatdst gyakorolhatnak az dgazat miikodé-
sére, fejlodésére. Sajatos tarsadalmi hdlézat formalédott ki példdul a couchsurfing-alapi
széllashely-megosztds elterjedése kovetkeztében az alternativ turisztikai megolddsokat
keres6 utazok kozott: az internet mint informdciés és kommunikdciés hdlézat globalis
szinten kapcsolja 0ssze az interkulturdlis élményekre, jelentdségteljes személyes taldlko-
zdsokra vagyo utazokat, akik egymadsra és onmagukra mint egy kiilonleges szubkultira
tagjaiként tekinthetnek (Nagy 2012).

Erdemes azonban azt is figyelembe venni, hogy a megosztdson alapulé gazdasaghoz
fiz6d6, els6sorban a turizmus fenntarthat6sdgdhoz kapcsolédé remények napjainkig
csak részben teljesiiltek. A varakozdsok alapjdn a kihaszndlatlan eszkozok egymads kozotti
(P2P) cseréjén alapul iizleti modell jelentdsen hozz4jarulhatna a turizmus fenntarthatd
fejlédéséhez, 1j lehetdségeket kindlva a véllalkozdi tevékenységhez, az er6forrasok fenn-
tarthatobb felhasznaldsdhoz és a latogatk szoros gazdasagi hilézatokban vald egyiitt-
miikodéséhez. Az elmilt években azonban a digitdlis platformok véltak a globalis meg-
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osztason alapul6 gazdasag legfontosabb szerepl6ivé, jelents hatalommal biré kozvetitové
téve olyan globdlis vallalatokat, mint az AirBnB, a Booking vagy a TripAdvisor, az igy
kialakult kollaborativ gazdasdgi modell pedig elsésorban a neoliberalis gazdasagi gya-
korlatok kiterjesztéseként értelmezhetd (Gossling—Hall 2019).

Az OECD (2020) szerint az elkovetkez6 években a turizmus szektor legfébb elére
lathat6 kihivdsai az innovéci6, a technoldgiai fejlédés, a fenntarthatésag és a kormény-
zati szerepvallalds teriiletén jelentkeznek. A digitédlis hdlézatok dtalakitjak a turizmust,
minden eddiginél szélesebb korben elérhetévé teszik az utazast €s azonnali hozzaférést
biztositanak a turisztikai vallalkozdsoknak a globdlis piacokhoz. A novekedés tilnyomé
része azonban kis szdmu digitalis platformon koncentralédik, és a hagyomanyos turiszti-
kai kis- és kozepes vallalkozdsok egy része szdmara nehézséget okoz az alkalmazkodais,
igy a keletkezd elényoket is nehezen tudjdk kihaszndlni. A digitdlis gazdasag jelent6s
hatdst gyakorol a turistdkkal val6 kommunikéci6 folyamatdra, a turizmus marketingre,
és lehet6vé teszi 1j, kreativ szolgaltatdselemek létrehozasat, a komplex latogatdi élmény
fokozésat. A kormanyoknak kulcsszerepiik van abban, hogy a digitalis technolégia elter-
jedjen a turizmusban, kiilonosen a KK'V-k korében: biztositaniuk kell a megfelel6 infra-
strukturat és az ahhoz val6 hozzaférést, modernizalniuk kell a turisztikai vallalkozasok
miikodését befolydsold szabalyozorendszereket, valamint érdemes tdmogatniuk a smart
turisztikai desztinaciok fejlédését, a turisztikai innovacidt, valamint az egyiittmiikodést
eldsegitd hdlozati kezdeményezéseket.
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