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Bevezetés

A hálózatokról való gondolkodás, illetőleg a hálózatokban történő emberi tevékenység 
értelmezésének modern kori tudománya közel egyidős a turizmus tudományával, vagy 
ahogy a későbbiekben ezen tanulmány keretei között nevezni fogjuk, az utazás tudományá-
val. A hálózatosodásra úgy tekintünk, mint a létezés alapstruktúráját meghatározó – igaz, 
állandóan alakuló és változó – szerveződési modellre, hasonlatos módon a fogyatékosság 
és az akadálymentesség általunk javasolt értelmezéséhez (Farkas 2019). Az akadálymen-
tesítő ember1 alkalmazkodási képességeinek hiányait a hálózatokba szerveződés részben 
kitöltheti, azonban ez sem tudja mentesíteni az egzisztenciálisan fogyatékos2 mivoltától 
(Farkas – Petykó 2019).

Barabási Albert-László klasszikussá vált Behálózva című könyvében részletesen 
elemzi az emberi élet valamennyi területét átszövő, és szinte organikusan fejlődő háló-
zatok kialakulásának és működésének struktúráit (Barabási 2013). Az írásmű publiká-
lása óta számtalan hosszabb és rövidebb értekezés jelent meg a témában, maga a szerző  
is mélyítette és tovább értelmezte a saját és kutatócsoportja állításait és eredményeit,  
a tudomány szinte valamennyi területére integrálhatónak tartja a hálózatosodás paradig-
máit. Ám a filozófia, kiváltképp az életfilozófia (egzisztenciálfilozófia) világára vonatkozó 
megállapítások legföljebb indirekt módon lelhetők föl a kapcsolódó szakirodalomban és 
a kutatásokban.

Jelen tanulmány arra tesz rövid kísérletet, hogy a hálózatok, illetve együttműködések 
életfilozófiai értelmezési kereteit, s azok utazástudományi és nem utolsó sorban akadály-
mentességi kapcsolódási csomópontjait nagy vonalakban ábrázolja. Ezt a törekvést úgy 

	 1	 Álláspontunk szerint az ember alaptulajdonságainak egyike akadálymentesítő mivolta, hason-
lóan a gondolkodó ember tulajdonsághoz.

	 2	 Az emberi létélményből fakadó fogyatékosság mindannyiunkra jellemző. Ebből következő-
leg semminemű külső entitás, állapot stb. „tökéletességének” a feltételezése nem áll mögötte. 
Tehát a látás, hallás, mozgás, mentális etc., általunk funkcionális fogyatékosságoknak neve-
zett, hiátusoktól elválasztva értelmezendő. 
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kívánja megvalósítani, hogy feladja a gondolatmenetek megszokott lineáris vonalvezetését 
mely a jelenkor tudományos és filozófia jellegű tanulmányait jellemzi. Ezzel egyrészt utal 
és hagyatkozik a hálózatok nem egy központra épülő deleuze-i (2010) bölcseleti „modell-
jére”, továbbá a gadameri hermeneutika alapvető célkitűzésére, ami az olvasott szövegek 
esetében azok „életre keltését”, alkalmazását jelenti elsősorban (Gadamer 2003). Utóbbi  
a szerzővel folytatott intellektuális dialógus által tud megvalósulni a német bölcselő értel-
mezése és gyakorlata szerint. Vagyis nem a szövegek didaktikus feldolgozására helyezi 
a hangsúlyt. Így a fragmentált gondolat komponensek nem feltétlenül követik szorosan 
egymást a szövegben.

Babits – aki a tanulmányban többször említésre kerülő Bergson filozófiájának is kiváló 
ismerője – így fogalmaz az olvasás és a gondolkodás viszonyáról: 

„Azt hiszem, jobb lenne, ha filozófusaink kevesebbet olvasnának és 
többet gondolkoznának. Nietzsche mondja egy egyetemi előadásában, 
hogy nem lehet biztosabban tönkre tenni az eredetiséget, mint ha minden 
szabad percünkben egy könyvet veszünk kezünkbe. A mi mai tudósaink 
valóságos olvasógépek:

Mintha mit a világ nyomdái nyomnak, 
Fejükbe kéne férni mind a lomnak.” 

(Babits 1911)

Rövid dolgozatunkban tehát a gondolkodást kívánjuk elősegíteni az akadálymen-
tesség, a fogyatékosság és a hálózatosodás látszólag összekapcsolhatatlan területeiről. 
Gondolatfolyamok előidézése és a mélységeik feltérképezése az, amit a tanulmány elérni 
szándékozik. Ezért az olvasó nem számíthat konkrét végkövetkeztetések megfogalma-
zására, ezek megalkotását – ha egyáltalában szükségesnek érzi – a szerző az olvasóra 
bízza, aminthogy azt is, hogy felfedezze e hálózatosodás akadálymentességet segítő, 
avagy gátló természetét.

1.	 A hálózatok életvilágot leíró, feltérképező  
és megváltoztató mivoltáról

Az utazás tömegjelenséggé válása napjainkra köztudottá vált. Mi, akik ezzel a jelen-
séggel behatóbban foglalkozunk, azzal is tisztában vagyunk, hogy ennek mind a társa-
dalmi-gazdasági, mind a technikai feltételek jelentős megváltozása az egyik generátora 
(Michalkó 2016).

Ebben az eszmefuttatásban arról a bár kutatott, de kevésbé preferált megközelítésről 
fogunk bővebben szót ejteni, amely nélkül az utazások nem válhattak volna gazdasági 
húzóágazattá és így az utazás tudománya sem önálló diszciplínává. Az, amiről a vizsgá-
lódásunk szól, pedig nem más, mint a hálózatosodás és annak egyik fundamentumát adó 
akadálymentesítési szükségszerűség életfilozófiai analitikája.
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Gondoljunk bele, hogy napjaink utazói a kipattanó utazási szándéktól egészen a haza-
érkezés pillanatáig „felfedező útjaikat” az internet segítségével a világhálón keresztül 
szervezik meg. Mi több, az élményeik kommunikációs platformja – és jószerivel élette-
rük is – az információs szupersztráda3 lett (Aczél 2016). Itt nem véletlenül fogalmaztunk 
úgy, hogy elválasztottuk az internet és a világháló legtöbb esetben összemosott fogalmait, 
mert mint Barabási is utal rá, a kettő nem ugyanaz (Barabási 2017). Az internet egy olyan 
hálózat, ahol számítógépek fizikailag vannak összekötve, míg a világháló ennél sokkal 
összetettebb módon egy információ áramlási és közlekedési hálózat, mely folyamatosan 
terjeszkedik, bővül. Ezt kiemelten fontosnak tartottuk megjegyezni, mert az alábbi gon-
dolatmenet szempontjából központi jelentőségű mondanivalót jelez előre.

A világháló kialakulása és döbbenetes sebességű életszövetbe történő integráció-
ja alapjaiban kezdi megváltoztatni a világunkat. Egyrészről a korlátlanság illúziójával 
kecsegteti a digitális vándorokat, másrészről egyfajta cyber börtönbe is zárhatja őket 
(Ropolyi 2006). Ezen börtön falai és rácsai azonban nem a külvilágban találhatóak, 
hanem inkább a tudatot érő, szüntelen ingerek lavinája által ostromlott belvilágban 
(Farkas – Petykó 2019).

A tanulmány arra is szeretné ráirányítani az olvasó figyelmét, hogy a fent említett 
világunk kifejezés ez esetben valóban a glóbuszon élő emberi lények világát takarja,  
sem nyugat-központúságot, sem pedig Európa-centrizmust nem kíván megjeleníteni. Így 
a következő alpontban tárgyalt fogyatékosság és akadálymentesség mint hálózati spe- 
cifikum esetében látni fogjuk, hogy a két fogalom tárgyalási módjai közötti különbsé-
gek az úgynevezett nyugati és a buddhista filozófiai megközelítésben első pillantásra 
összeköthetetlennek, összeegyeztethetetlennek tűnnek, de ez közel sem marad ennyire  
egyértelmű.

A hálózatok, mint tudjuk, nem kizárólag ember alkotta „létezők”, maga a biológiai 
értelemben definiált élet is hálózatok bonyolult szövetében lezajló folyamatok eredménye-
ként is leírható (Barabási 2013). A francia filozófus, Gilles Deleuze életművének egyik 
jelentős bölcseleti törekvése, ha úgy tetszik, hálózati csomópontja egy olyan gondolkodási 
rendszer leírása, amiben a létezés vagy az általa – ezzel szinonimaként használt élet –  
egy állandóan változó központi gyökérzet nélküli növényre emlékeztet, ahol az organiz-
mus létfenntartásának alapfeltétele az izolálható csomópontok közötti együttműködés. 
Azonban egyetlen ilyen „idegközpont” sem tölt be a társaihoz képest központi(bb) sze-
repet (Deleuze – Guattari 2013).

A deleuze-i modell abból a szempontból is alapvetően a bergsoni filozófiára épül, 
hogy az ember világot szemlélő és átalakító mivolta – azaz a rendszer részét képező 
ember lehetséges szerepei – miként értelmezhetők, és hogyan változnak akár pillanatról 
pillanatra (Bergson 2012). A világot alakító és szemlélő emberi tevékenység vizsgálati 
módszerei egyben – értelmezésünk szerint paradox módon – az akarat szabadságának 
határai is. Az említett paradoxon az emlékezésre való képesség életben tartása vagy újra 

	 3	 Az elmúlt évek során rendkívül összetett kutatások folytak – melyek a mai napig is tartanak –  
a tudományos élet legkülönbözőbb területein, így a kommunikációs kutatók műhelyeiben is, 
arra vonatkozóan, hogy az emberek az őket ért benyomások, élmények stb. megélésének szín-
teréül a közösségi médiumok felületeit választják (Ropolyi 2006).
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elsajátítása által oldható fel. Bergson intuitív szemléletmódja és gyakorlata, az emlékezés 
dimenzióiba történő belemerülés képességének az elsajátításával is jár. Ez valódi akarati 
és cselekvési szabadságot is ad az embernek, mert az emlékek felhozása a tudatos szint-
re útjelzőként szolgál a jelen alakításához és újrafelfedezéséhez (Deleuze 2010). Tehát  
a deleuze-i világkép centrális pontokat nélkülöző szerveződési módja a bergsoni intuitív 
módszerhez hasonlatos, amely nem köti konkrét minőségi szintekhez az életmegismerést 
(Bergson 1987, 2012).

Ehhez a bölcseleti ívhez és „módszertanhoz” mintegy természetesen illeszkedik a Ba- 
rabási által alapműnek tekintett egyik Karinthy esszé gondolatvilága. Ebben az író-gon-
dolkodó intuitív módon bizonyítja azt az állítását, miszerint legföljebb öt személyes kap-
csolat szükséges ahhoz, hogy az akkor a földön élő cirka 1,5 milliárd ember bármelyike 
összekapcsolható legyen egymással4 (Barabási 2013). A nagy magyar író intuitív intelli-
genciájának briliáns gondolatai a hálózatelmélet akadémiai tudománnyá válásával szinte 
egyidőben empirikus bizonyítást is nyertek.

A hálózatelmélet jelenlegi paradigmáinak sorában a skálafüggetlenség lehet a meg-
határozó tulajdonság. Ez azt jelenti, hogy a szintén magyar Rényi Alfréd és Erdős Pál 
matematikus páros nevéhez fűződő, a 60-as években megalkotott, a véletlen elvén szer-
veződő hálózatok helyébe a skálafüggetlenség mint szerveződési elv lépett, vagyis esze-
rint kitüntetett csomópontok köré szerveződnek a hálózatokat alkotó „részegységek”.  
A skálafüggetlen hálózatok működési modelljének ilyen típusú megközelítése természe-
tesen számtalan kívánnivalót hagy maga után, ha egy hálózatkutató szakember „szem-
üvegén” keresztül olvassuk az erről szóló sorokat. Azonban ez a filozófiai centrumú vizs-
gálódás alapján készült szöveg nem a hálózattudomány iránt szakmai érdeklődést mutató 
embereknek készült elsősorban, bár szívesen veszünk minden olyan kritikai megjegyzést, 
javaslatot, mely tovább mélyíti bölcseleti kutakodásunk vég nélküli hálózati térképeit 
(Barabási 2017). Ezek a centrumok az információk hordozói, amelyek mintegy gravitá-
ciós központként is működnek.

Tehát a véletlenszerűség alapvető és önmagában megálló hálózatszervezési elvként 
kizárható. Ha az előzőekben kifejtett metódust az utazás világára vetítjük, láthatóvá válik 
például, hogy az információk birtokosai akarva vagy akaratlanul, de befolyást gyakorol-
nak mindazon potenciális keresőkre, akik például az eligazodás érdekében egy számukra 
idegen országban keresik a számukra megfelelő étkezési szolgáltatást nyújtó vállalkozást. 
Ezek akár manifeszt csomópontként is definiálhatók egy hálózati struktúrában. Hogy 
mennyi kapcsolódási pontot tud generálni mondjuk egy kockásabroszos étterem, az egy 
nagyobb hálózati struktúrába történő integráltságától függ elsősorban.

Ennyit gondoltunk dióhéjban megfogalmazni a hálózat, az utazástudomány és az 
életfilozófia kapcsolódási pontjairól. A következőkben a bevezetésben is említett aka-
dálymentesítő és -generáló bölcseleti olvasat részleges kifejtésére kerül sor, de mindez az 
utazás világának multidiszciplináris keretei között is értelmezhető marad.

	 4	 A Karinthy által „vizionált” hálózati modell akár az utazás tudományának egyik mottójaként 
is felhasználható, tekintettel arra, hogy az emberek kapcsolatteremtési és világmegismerési 
vágya még hatványozottabb erővel bír napjainkban, mint az 1920-as években.
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1.1.	 AZ AKADÁLYMENTESÍTŐ TEVÉKENYSÉG AKADÁLYGENERÁLÓ MIVOLTÁNAK 
VESZÉLYEIRŐL

Az akadálymentesítést általában az életünkre pozitív hatást gyakorló – elsősorban a fogya-
tékossággal élő emberek érdekében kifejtett, technológiai centrumú épített környezeti ki- 
és átalakító – konkrét tevékenységként szoktuk meghatározni5.

A fent említett fogalomértelmezési keretek és dimenziók életbölcseleti és herme
neutikai szempontú kiterjesztése úgy a hálózatok, mint az akadálymentesség és a fogya-
tékosság területeit is érintik, véleményünk szerint. Ez az alább következő, első olvasatra 
talán furcsának ható hermeneutikai alapú, ámde életfilozófia természetű elemzés és értel-
mezési mód az utazás tudományának területétől idegennek tűnhet, de meggyőződésünk, 
hogy bizonyítani tudjuk a létjogosultságát.

Röviden felhívjuk a figyelmet arra a vitára, mely a 19. század végén és a 20. szá-
zad elején csúcsosodott ki, amikor is a filozófiák úgymond szakosodni kezdtek, egysze
rűen kifejezve létrejöttek a szakbölcseleti „ágak”. Ezen folyamat ellen emelte föl szavát  
Martin Heidegger (1994) és Karl Jaspers (1996) is6. A két német filozófus – hasonlóan 
az európai kontinens több kortárs gondolkodójához, akikről hely hiányában nem tudunk 
említést tenni – a bölcselet gúzsba kötéseként értelmezte például az Edmund Husserl 
nevéhez fűződő törekvést, ami a filozófiát szigorú tudományként igyekezett meghatá-
rozni és elismertetni.

A magunk részéről is a heideggeri és jaspers-i „tisztán filozófiai megközelítés” mellett 
foglalunk állást még akkor is, ha éppen ezáltal igyekszünk bizonyítani, hogy az életböl-
cselet meg tud állni a „saját lábán” a tudományos világban. Mindezt úgy tudja megten-
ni, hogy sem a saját identitása, sem pedig a tudományosság „objektivitás” feltételei nem 
válnak fogyatékossá.

Induljunk ki abból a hipotézisből, hogy a hálózatok szerveződésének, működésének 
és a létezést átszövő mivoltának megértése által könnyebben el tudunk igazodni a min-
ket körülvevő világban. Mi több, teleológiai jellegű tevékenységünk is pontosabbá válhat, 
legalábbis ilyen olvasata is van a hálózatkutató szakemberek munkásságának (Barabási 
2017). Azt állítjuk ennek nyomán, hogy az akadálymentesítő ember tulajdonképpen kuta-
tómunkájával feltárja a világ akadályozó tényezőit, rendszereket alkot, de generálja is az 
unos-untalan felbukkanó, önmagát gátló tényezőket.

Gondoljunk bele az utazás világának vérkeringését biztosító – a helyváltoztatást 
a glóbuszunkon mára tulajdonképpen a bolygófelszín bármilyen irányába lehetővé 
tevő – légiközlekedés hálózatos mivoltának egyre összetettebb természetébe7. Látva  

	 5	 A témáról bővebben olvashat az érdeklődő többek között a Turizmus Bulletinben megjelent 
Farkas Jácint – Petykó Csilla Utazás az akadálymentesség, a fogyatékosság és a fenntartható-
ság multidiszciplináris és bölcseleti dimenzióiba című tanulmányban (Farkas – Petykó 2019). 
Továbbá: A turisztikai termékek innovatív fejlesztése című tanulmánykötet „Az akadálymen-
tesség primátusa a turisztikai termékfejlesztésben” fejezetében (Farkas 2019).

	 6	 Lásd még: Az írástudók árulása c. esszét (Babits 1986)
	 7	 Barabási a könyveiben, tanulmányaiban és a jelölt internetes hivatkozáson keresztül megte-

kinthető tudományos előadásában éppen a légi közlekedés hálózatának elemzésén keresztül 
is igazolja a skálafüggetlen szerveződési modell tudományos relevanciáját (youtube 2016).



22

a lakó-, gazdasági, politikai stb. körülményekre gyakorolt terhelés döbbenetes mértékét 
(Aamaasa et al. 2013).

1. ábra A légi utasok száma régiónként millió fő (Turizmus online 2019)

Az információs technológia és az automatizálás rohamos léptékű fejlődésével nem tart 
lépést a környezettudatosság eszméjének fejlődése és annak megvalósítása. A felvázolt, 
a hálózati modellek szempontjából kulcsfontosságú „giga repülőterek” exponenciálisan 
növekvő „szabad gyökei” – ezek alatt azokat a kapcsolódási pontokat értjük, melyeken 
keresztül a kisebb befogadó képességű légikikötők elérhetővé válnak –, egyúttal a hálóza-
tok legsebezhetőbb pontjaivá is „avanzsálnak” (1. ábra). Gondoljunk itt például az izlan-
di Eyjafjallajökull vulkán kitörésére 2010-ben, amely Európa nagy részén megbénította  
a légi forgalmat felhívva ezzel a figyelmet a centrum légikikötők sebezhetőségére is8.  
A mi értelmezésünkben tehát, amennyit akadálytól mentesítenek bennünket ezek a cso-
mópontok, legalább annyi akadályt is létrehoznak a világban.

Vagyis, mint reményeink szerint a fenti sorokból kiolvasható, a statikus fogalom-
használat és világot értelmező szemlélet ellenében egy folyamat-irányultságú megköze-
lítési módot, vizsgálódási közeget javaslunk alkalmazni. Ez nem kizárólag a bölcselet 
értelmezési dimenzióinak sajátos ismertetőjegye, hanem a létezés valamennyi fizikai és 
szellemi dimenziójára is kiterjeszthető. A filozófiai értelmezési viták máig nem eldöntött 
kérdése, hogy az egzakt matematikai tételekkel bizonyított hálózatosodási módok leírha-

	 8	 Jelen vizsgálódásnak még nem lehetett a tárgya a COVID-19 pandémia hatásainak vizsgálata, 
azonban napjainkra nyilvánvalóvá vált, hogy az ágazat „szuperszenzitivitása” globális méretű. 
Ebből következőleg a világgazdaságban betöltött már-már vezető szerepe okán is a turizmus 
társadalmi megtartó és motiváló ereje jóval nagyobb, mint ahogyan azt ezidáig feltételeztük.
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tók-e ontológiai vagy ismeretelméleti fogalmakkal. Az imént említett folyamatszemlélet 
véleményünk szerint áthidaló megoldásként alkalmazható, ha nem is a kérdés végleges 
eldöntésére – ami egyébként pontosan a létszemléletet meghatározó folyamatjelleg okán 
eleve nem lehet releváns elvárás –, de jó kiindulási pontot jelent ahhoz, hogy a két böl-
cseleti „módszertan” között feloldhatatlannak vélt ellentétet minimum semlegesítse9.

A hálózatok „élettanának” kutatása tehát egyrészről ismeretelméleti munka, más-
részről ontológiai vizsgálódás is. Ismeretelméleti abban az értelemben, hogy az utazások 
fizikai megvalósulási módjainak érzékszervekkel lekövethető változásait és ezek technikai 
fejlődési irányait vesszük bölcseleti górcső alá. Gondolunk itt például a légi közlekedési 
folyósók és csomópontok digitalizált feldolgozásának egyre elterjedtebb módjaira. Ezek 
mind az utazók, mind pedig a kutatók számára új perspektívákat nyitnak.

Ontológiai is viszont abban az értelemben, hogy a vizualizált, akár háromdimenziós 
modellek értelmezési analitikája szemmel nem látható organikus jelleget is takar.

A modern kor filozófiai világában elsősorban Bergson nevéhez fűződik a vizsgálódás 
tárgyába való beleereszkedés mint alapfeltétel ahhoz, hogy olyan információk birtokába 
kerüljünk, melyek a későbbi, akár empirikus megállapításaink, következtetéseink nélkü-
lözhetetlen alapfeltételei. Vagyis lételméleti, azaz ontológiai ismeretek nélkül a vizsgálat 
alá vont „létrész”, tárgy, de még az absztrakt fogalmak is megismerhetetlenek (Bergson 
1987). Ez a módszer a már fent említett filozófiai intuíció egy másik olvasata. Mindezek 
alapján talán érthetőbbé válik Deleuze azon állítása, hogy a bergsoni filozófiai intuíció 
mint bölcseleti mód kidolgozottságát és használhatóságát tekintve a nyugati filozófia egyik 
legkiérleltebb „módszertana” (Deleuze 2010).

Ropolyi (2016) technotudományról és filotudományról írt tanulmányában hasonló 
módon jár el, mint ahogy mi az ontológia és az ismeretelmélet szembenállásának felol-
dása esetében. Úgy látjuk, a hálózattudomány módszertana, de leginkább akár a hétköz-
napok szintjén is hasznosítható megállapításai implicite tartalmazzák ezt a semlegesítő 
szándékot. Mi, akik az utazás világába beleereszkedve, azzal jó esetben eggyé is válva 
újra és újra annak felszínére is emelkedünk, ezen utazásunk során tapasztaljuk mind  
a hálózatok létét, mind pedig azok üdvös és kevésbé hasznos konkrét hatásait. Azaz az 
akadálymentesítő emberi mivoltunk újabb igazolásaként is tekinthetünk a saját munkánk-
ra és eredményeinkre is.

Annak érdekében, hogy a dolgozat filozófiai jellegű jelentésvilágát és állításait még 
inkább be tudjuk mutatni és alá tudjuk támasztani, a következő pontban a buddhista 
filozófia hálózat-szemléletű világába kalauzoljuk el az olvasót azzal a szigorú útikönyv 
bejegyzéssel, hogy ez a rövid „turisztikai élmény” csak kedvcsináló, hiszen a buddhai 
tanítás nyomán kialakult bölcselet több mint 2500 évre tekint vissza. Ezért, ha szándé-
kunkban állna sem tudnánk teljes képet, ha úgy tetszik hálózati kapcsolati sémát felvá-
zolni, csupán arra teszünk kísérletet, hogy a nyugati centrumú gondolkodási sztenderdek 
mellé – hierarchiamentesen – újabb olvasatok határpontjaira is rámutatunk.

	 9	 Jaspers (2004) munkássága akár ilyen módon is értelmezhető, tudván, hogy a német gondol-
kodó, Heidegger hasonló törekvéseit továbbgondolva, a filozófiai hitet felvázoló munkáiban 
és az azokat ismertető egyetemi előadásaiban az ismeretelmélet és az ontológia „összebékí-
tésére” is javaslatokat fogalmaz meg.
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2.	 Az én, a mi és a személyiség körbeutazása  
Buddha tanításai nyomán

Az előző pontban már utaltunk rá, hogy a hálózatokba szerveződő és ekként ábrázolható 
élet-, világfelfogás akár több ezer évvel ezelőttre is visszavezethető az emberiség törté-
netében (Jaspers 2004). Mint már említettük, a hálózatok tudománya napjainkban egyre 
mélyebben és mélyebben feltérképezi az egymással szorosan vagy lazábban együttmű-
ködő létdimenziónkat.

E pontban egy merész felfedezőútra kalauzoljuk el az olvasót, aki vállalja annak 
kockázatát, hogy belebújik egy olyan utazó bakancsába, akitől az utazásszervezők feltét-
len bizalmat kérnek, de kötelezettséget vállalnak arra is, hogy bár fizikai veszélybe nem 
sodorják, a tudatát viszont igencsak megerőltető szellemi kalandtúrán vezetik végig. Ezzel 
több célunk is – bízunk benne – teljesül, vagyis a tudatos utazásszervezésre és ezáltal az 
élményfeldolgozásra is példákkal tudunk szolgálni (Michalkó – Rátz 2019).

A Michalkó által boldogítónak nevezett utazás értelmezési tartományait tovább kíván-
juk bővíteni, mert mint a kutatótól tudjuk: az utazás csak abban az esetben tesz bennün-
ket boldoggá, ha aktívan – tehát tudatosan – teszünk ennek érdekében (Michalkó 2010a).

Ha felidézzük a megelőző pontban található – a légiközlekedésben részt vevő utasok 
számosságát és hovatartozását bemutató – diagramot, láthatjuk, hogy az európai és az 
észak-amerikai utazások száma még mindig dominál, de például az Ázsiában élő ember-
társaink utazási kedvének növekedése ezt a tendenciát lassan megfordítja. Mi nem pusztán 
számadatokként tekintünk a diagramokat felépítő individuumokra, hanem igyekszünk 
minden esetben az embereket látni ezen adatsorok, vagy ha úgy tetszik, adathálózatok 
mögött.

Nem véletlenül használtuk az individumok kifejezést, mert utalni szándékozunk  
az alábbiakban bemutatásra kerülő buddhista társadalmi szemléletre és az ezzel szoro-
san összefüggő énképre.10 A Buddha tanítása minden ellenkező véleménnyel szemben  
igenis tartalmaz a társadalomra mint természetes együttélési módra vonatkozó meg-
állapításokat, mi több, konkrét tanításokat is. A nyugaton megszokottól eltérően azon-
ban sem nem organicista, sem pedig valamifajta szerződésen alapuló modellt nem tart 
elfogadhatónak. Az ember természetes és ezáltal a fennmaradását biztosító állapotaként 
tekint az emberek társulására. Példaként az újszülötteket említi a megvilágosodott tanító, 
vagyis a világba megérkező kisgyermek életben maradási feltétele a természetes társa-
dalmiság. Az anya és az őt körülvevő emberek biztosítják számára az életben maradás 
és a fejlődés feltételeit mindenféle megállapodás vagy hierarchikus megfelelési kényszer 
nélkül (Porosz 2018a).

	 10	 A tanulmány terjedelme nem teszi lehetővé e két rendkívül érdekfeszítő gondolatkör részletes 
kifejtését, csak annyi mozgásteret enged meg számunkra, hogy az utazás és annak hálózatos 
mivolta tekintetében rámutassunk a főbb csomópontokra. Az irodalomjegyzékben feltüntetett, 
Porosz Tibor (2018a, 2019): A buddhista filozófia kialakulása és fejlődése a théraváda irány-
zatban és a Szubjektív tudomány – objektív tudás című kötetekben bővebb kifejtésre lelhet  
a téma iránt mélyebben érdeklődő olvasó.
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Ezzel koherens módon összefügg az ember személyiségének és ezáltal a világban 
betöltött helyének értelmezése. Az európai kultúrkörben a modern kor – konkrétan a fel-
világosodás – szellemi terméke az individuum, mely a függetlenül érvényesülni képes 
egyén képzetét jelenti a szövegünk ezen kontextusában.

A buddhizmus bölcseleti megközelítése szerint abszolút függetlenül létező entitások 
egyáltalán nem létezhetnek, így a mindentől és mindenkitől független ember fogalma 
sem állja meg a helyét. Még az emberi civilizációból kivonult remete sem képes életben 
maradni, ha például a testének energiaigényét nem tudja fedezni a környezetéből.

A Buddha tanításnak egyik legtöbbet vitatott, de legalábbis a nyugati kultúrkörben 
félreértett állítása az éntelenség vagy az állandótlanság világszemlélete. Ez a tapasztalati 
úton11 megszerzett tudásból fakadó létszerkezeti leírás minden, az univerzumot alkotó 
elemre, mikro és makró megnyilvánulására egyaránt jellemző tulajdonság. Ez az állandó-
ság nélküli állapot rémisztő lehet az állandó kapaszkodókat, értelmezésünkben akadály-
mentesítési eszközöket, igénylő és kreáló ember számára. Úgy gondoljuk, ez csak az egyik 
lehetséges következtetés a sok közül, meggyőződésünk, hogy éppen a rémület ellenkezője 
is megélhető az által, ha az állandótlanságra mint a lét megismerésének egyik eszközére 
tekintünk (Garfield 1995, Fehér 1997). A tanulmány keretei ennek bővebb kifejtését nem 
teszik lehetővé, az irodalomjegyzékben feltüntetett ilyen témájú könyvek és értekezések 
böngészésével lehetőség nyílik az érdeklődők számára a mélyebb megértésre és a további 
kérdések megfogalmazására egyaránt.

A Porosz Tibortól átvett 2. ábrával kívánjuk szemléltetni fenti állításainkat, azaz az 
emberi tudat látszólagos központjában álló üresség természetét (Farkas 2017).

2. ábra Az én hálózatos struktúrája (Farkas 2017)

	 11	 Gondolunk itt a buddhai gyakorlatközpontú „utazásra” melynek közlekedési eszközei a medi-
tációs gyakorlatok széles skálái. Azaz az ön- és világmegismerés nem merül ki sem a gondolati 
absztrakciókban, sem pedig a világ feltárásának tudományos módszertanaiban. Mindezeket 
nem hagyja figyelmen kívül a buddhista gyakorló, de a megismerés elmélyítésének kiemel-
kedően fontos eszközeként használja a meditációt (Nyanaponika 1994).
Megjegyezzük, hogy a keresztény vallási gyakorlatban sem ismeretlen a meditáció gyakor-
lati alkalmazása az istenséggel történő kommunikáció, illetve szellemi egyesülés érdekében 
(Jálics 2019).



Mint láthatjuk, az én nem önmagában a semmiben lebeg, hanem a forma, érzés, észlelés 
és késztetés mintegy hálózati centrumaként ábrázoltuk, továbbá az „elemek” között lévő kap-
csolatokat is felvázoltuk. Így egyrészről elmondhatjuk, hogy mindegyikük kapcsolatban áll 
a másikkal, de ez az összeköttetés-rendszer nem alkot hierarchikus struktúrát. Másrészről 
a test és a tudat olyan hálózatos jellegű összefonódását is modellezi, amiben például a kül-
világból érkező ingerek feldolgozása és az azokra adott tudati reakciók mintegy rezgése 
hatja át a „rendszert”. Ezen hatások és az azokra adott válaszok következtében alakul ki 
az én-kép, de mivel a külvilág és a belvilág folyamatos összehangolása zajlik, ezért az én-t 
generáló összetevők hálózatban betöltött szerepe markánsan szituációfüggő (Tenzin 1998).

Magától értetődő módon a tudat, az én és a test egymást kölcsönösen feltételező létre-
hozó és erodáló működésének vázolása itt csak rendkívül elnagyolt lehet. Csupán annyit jel-
zünk e rövid összefoglalóval, hogy a hálózatok jelenléte és tanulmányozása, ha nem is a szó 
mai értelmében, de már évezredekkel ezelőtt foglalkoztatta a gondolkodókat (Capra 2010).

A fent vázolt hálózatos szerkezetű és működésű tudatmodell kiterjeszthető az utazás 
tudományának napjainkban egyre inkább előtérbe kerülő a „tudatos utazás szervezés, 
tudatos utazók” koncepciójára” (Michalkó – Rátz 2019). Oly módon, hogy a vágyott úti 
cél eléréséhez és az ott tartózkodás során fokozottan ható új ingerek tömegének – ezek 
mintegy leválogatása, megértése által–valós élménnyé alakításában felhasználhatóvá válik.

Ha az utazóra az utazás hálózati centrumaként tekintünk, és összekötjük mindazon 
pontokkal, melyek desztináción történő tartózkodása során vele kapcsolatba került élmé-
nyekre mutatnak, egy bonyolult hálózat sémája vázolódik fel. Mindezen kapcsolódási 
pontok egyesével is hatnak az emberre, de ami az olvasatunkban fontosabb, hogy inger- 
tengerként veszik körbe őt.

Ahogy a vízben meg kell tanulnunk életben maradni az úszás segítségével, úgy ebben 
a stimulusokkal teli közegben is el kell tudjunk igazodni. Pontosan a folyamatosan válto-
zó énünk egészségének megőrzése érdekében. El kell sajátítanunk a hálózatból beérkező 
„információk” osztályozási képességét úgy, hogy idézőjelek nélküli valós tartalmat adó 
információ legyen belőlük (Goleman 2005, Farkas 2021).

A Michalkó által felvázolt miliő fogalomvilágához is kapcsolódik a leírt tudatossá 
válási séma, mert mint tudjuk, a miliő élmény kialakulásához nagyban hozzájárul az utazó 
belső világának aktuális állapota (Michalkó 2010b). Az utazás világának szakemberei véle-
ményünk szerint el kell sajátítsák azon képességeket is, melyek által segítséget tudnak nyúj-
tani az utazók egyre nagyobb tömegeinek, hogy az ember ne csak turisták egyre nagyobb 
„hordájaként” bolyongjon az egyre szaporodó csábítások glóbusznyi pusztáján, hanem tuda-
tos utazóként felfedezője legyen a külvilágnak és önmaga belső univerzumának egyaránt.

2.1.	 AZ ISMERET ÁTADÁSA, VAGYIS A KÉPZÉS MINT A HÁLÓZATOK 
FELÉPÜLÉSÉNEK EGYIK ORIGÓJA

Az előzőekben a turista és az utazó közötti különbséget fokozatbelinek12 állítottuk be.  
A tanulmány jelenlegi záró pontjában ezt a különbségtevést természetbeliként ábrázol-

	 12	 A bergsoni filozófia egyik lételméleti fogalompárja a fokozatbeli és a természetbeli különb-
ségek határozott elválasztása (Bergson 1987). Ebben az összefüggésben ezzel azt jelezzük, 
hogy a látszólag csak fogalmi kategóriák közötti különbségtevés az utazó és a turista között 
az élet szempontjából minőségi differenciát is takar.
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juk, vagyis olyan lényeges fejlődési ívet rajzolunk fel, ami az emberi szellem világában 
zajlik le, és ezáltal a létezőkkel és a léttel kapcsolatosan az eddigieknél sokkal mélyebb 
kapcsolatok kialakulásához vezet.

Az „én” és a „mi” között látszólagosan húzódó ellentétek úgy is értelmezhetők, 
mintha külön hálózatokként léteznének és a kapcsolódási pontok csak az esetlegességi 
„törvények” mentén szerveződnének. Úgy is fogalmazhatunk, hogy az individuum látszó-
lagosan állandó centruma – az én egyik formája az ego – mintha önkényesen döntené el, 
mikor és milyen formában épít ki érintkezési felületeket az őt körülvevő embertársaival.

Véleményünk szerint a buddhista filozófia egyik legfontosabb tanítása segítségünkre 
lehet, hogy ezt a markánsnak tűnő „én” és „mi” ellentétet feloldjuk. Ez a tanítás pedig  
a függő keletkezés, vagyis az a szemlélet, mely igyekszik teljesen érthetően leírni és bizo-
nyítani, hogy mi emberek egyszerre vagyunk a létezés hálózatának részesei, építői és nem 
kevés esetben annak rongálói is (Porosz 2018b).

Minden tevékenységünk összefügg a 3. ábrában feltüntetett hálózati csomóponttal, 
mely ugyan egy ember létezése oksági viszonyainak hálózati térképeként olvasható, de 
állításunk szerint éppen az összetettsége és a szellemisége mutatja meg, mennyire rá 
vagyunk utalva a bennünket körülvevő valamennyi létezőre.

3. ábra A lélek, a tudat és a személy a buddhizmusban (Porosz 2018b)

Mi, akik az utazástudomány világának részesei vagyunk – függetlenül attól, hogy az 
iskolapadban ülünk, a katedrán állunk vagy éppen adatokat elemző kutatóként tevékeny-
kedünk –, felelősséggel tartozunk azokért az emberekért, akiknek mára létformájává vált  
az utazás. Tehát, mint korábban mondtuk, tudományágunk szakemberképzésének szel-
lemiségét szükségszerűen át kell, hogy járja a tudatos világlátás és a szakmai szervező-
képesség igénye és képessége. Mindezek egyik mozgatórugója véleményünk szerint az 
akadálymentesség és az akadálygenerálás folyamatainak ismerete. Ezzel szoros összefüg-
gésben a fogyatékosság perspektíváinak mélyebb megértése is szükséges.
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A XIV. Dalai Láma számos tudományos konferencia és kerekasztal-beszélgetés kez-
deményezője és résztvevője13 volt az elmúlt évtizedekben, úgy, ahogyan napjainkban is 
az. Ezen diskurzusok célja, többek között, a fent említett tudatos lét-viszonyulási mód(ok) 
mélyrétegeiben rejlő pozitív hatások felmutatása és a buddhista bölcseletre olyannyira jel-
lemző, holisztikus szemlélet – tudományágaktól független – reprezentálása. Mely a gya- 
korta hangsúlyozott bölcseleti és tudományos különbségek „látszólagos” mivoltára is 
ráirányítja a figyelmünket (Porosz 2019). Az Új Nemzeti Kiválósági Program ösztöndí-
jasaként 2019-ben e plurális szemléletmód létjogosultságát igyekeztünk témavezetőmmel 
Karácsony András professzor úrral közösen alátámasztani. Ezen vizsgálódás keretében 
számos felvétel – amelyek a XIV. Dalai Láma kezdeményezésére megvalósult konferen- 
ciabeszélgetésekről készültek – elemzését végeztük el. Az utazás, az akadálymentesség, 
a fogyatékosság és nem utolsósorban a hálózatszerveződési szemlélet megjelenését vizs-
gáltuk az audiovizuális anyagokban. Az a sokak számára talán meglepő eredmény tárult 
elénk – a több mint húsz órányi felvétel feldolgozása által –, hogy a Dalai Láma ezeket 
a fogalmakat explicit módon egyáltalán nem használja. Ennek ellenére a mondanivalója 
önmagában akadálymentesítő jellegű, és a fogyatékosságaink „felsorolása” sem marad 
el, csakhogy ezeket a létezést alkotó, alakító és fenntartó szimbiotikus hálózat fel és meg 
nem ismeréséből származtatja.

Következtetések

A papírra vetett gondolatokat, illetve filozófiai jellegű elemzéseket és a belőlük szárma-
zó következtetéseket gondolatébresztőknek szántuk. Alapvető célunk volt, hogy a háló- 
zatosodást és annak kutatását egy olyan életfilozófiai modellbe ágyazzuk, amelynek  
a gyökerei évezredekkel ezelőttre is visszanyúlnak. Az utazástudomány jelentősége elvi-
tathatatlan, ha csak a turisztika gazdasági mutatóinak nagyságrendjét vesszük alapul 
(Rátz 1999). Meggyőződésünk, hogy hibát követnek el azok a kutatók és oktatók, akik az 
utazókra olyan statisztikai adatokként tekintenek, amelyek csupán bevételi forrást vagy 
kiadásokat generálnak. A hálózatok általunk javasolt szemlélésének multistrukturális 
és életfilozófiai fókusza éppen azt szándékozik bizonyítani, hogy ami az egyik néző-
pontból csomópont, az egy másik perspektívából „egyszerű” információt átadó közeg. 
Amennyiben csak egy rögzített tudati helyzetből, azaz kívülről próbáljuk elemezni a lét 
és a létezés sokdimenziós, ámde állandó középpontoktól mentes hálózatait, könnyen az 
akadályok útvesztőjeként értelmezhetjük, melyeket persze szükségszerűen akadálymen-
tesítenünk is kell. Viszont ha képessé válunk beleereszkedni a létezés hálózataiba, akkor 
ráébredünk arra, hogy soha nem is tudtunk és tudunk azokon kívül létezni, mert egyszerre 
vagyunk elemei, alkotói és szemlélői az élet körforgásának. Éppen ezért tanulmányunk 

	 13	 A jelölt, az irodalomjegyzékben elérhető internetes hivatkozásokon keresztül bepillanthatunk 
abba a különleges miliőbe, amelyet a vallási vezető, a meghívott vendégek és a hallgatóság 
együtt teremtettek. Kvázi hálózatokat építve nem csak a messzi tájak tudósai és filozófusai 
között, hanem a látszólag szögesen ellentétes nézőpontok között is (youtube 2013a, youtube 
2013b, youtube 2012a, youtube 2012b, youtube 2010).
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nem kíván levonni még általános következtetéseket sem a hálózattudomány, a filozófia, 
avagy az utazás tudományának kapcsolódási pontjairól. Egyszerűen a Heidegger (2019) 
által megfogalmazott fogalomeredetkutatás és utazás tematikája mentén haladva a tisztelt 
olvasó érdeklődésének felkeltése volt az egyik célunk…
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