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IT ÉS MŰSZAKI TUDOMÁNYOK A HAZAI INNOVÁCIÓ 
ÉLVONALÁBAN – A VÁLLALATOK KUTATÁS-FEJLESZTÉSI 

TEVÉKENYSÉGÉNEK MINŐSÍTÉSE 2012-2021 KÖZÖTT ÉS A 
MINŐSÍTÉS ELMULASZTÁSÁNAK VESZÉLYEI

INFORMATION TECHNOLOGY AND ENGINEERING SCIENCES AT THE 
FOREFRONT OF DOMESTIC INNOVATION – THE CERTIFICATION OF 
COMPANY RESEARCH AND DEVELOPMENT ACTIVITIES AND THE 

DANGERS OF NON-CERTIFICATION, 2012-2021

Az innováció meghatározó szerepet játszik a nemzetgazdaságokban, ösztönzésére széles körben alkalmazhatók eszközök. A ta-
nulmány nemzetközi áttekintés keretében tárgyalja az innovációösztönzést, a vállalatok számára elérhető adó- vagy adóalap-tí-
pusú kedvezményeket, majd bemutatja a hazai innovációösztönzés rendszerét. E rendszer meghatározó eleme a kutatás-fej-
lesztési tevékenység tíz éve bevezetett hatósági minősítési eljárása. A vállalatok középpontba helyezését a K+F és innováció 
területén játszott meghatározó szerepük indokolja, amit a KSH nyilvános statisztikai adatainak elemzésével támasztottak alá a 
szerzők. Kutatásuk hiánypótló, mivel az SZTNH nem publikus adatbázisának kiértékelése alapján elemzi a vállalati kutatás-fej-
lesztést. A tanulmány két megközelítést ötvöz, a felülről, szisztematikusan elemzőt és az alulról, esettanulmányként értékelőt. 
Erőssége, hogy egy tipikus K+F cég esetpéldáján keresztül mutatja be az adóalap-kedvezmény alkalmazását, a minősítés igény-
bevételének előnyeit, elmulasztásának kockázatait. Legfőbb megállapítása, hogy a K+F minősítés rendszere szilárd, alkalmazása 
előnyös a vállalkozások számára. A hazai innováció éllovasai a statisztikák alapján az IT és a műszaki szektor. 
Kulcsszavak: kutatás-fejlesztés, innováció, K+F minősítés, adóösztönzők

Innovation plays a key role in national economies and a wide range of tools are used to foster it. The present study discusses 
the incentivisation of innovation in an international context, outlines the tax allowances available to companies, and describes 
the Hungarian innovation incentivisation system, the defining part of which is the research and development (R&D) certification 
that was introduced 10 years ago. The study focuses on companies with R&D activities because they play a key role in innova-
tion, as evidenced by publicly available statistical data. It analyses current corporate R&D using the database of the Hungarian 
Intellectual Property Office (HIPO). The methodology comprises a top-down, systematic analysis, a bottom-up, case-by-case 
evaluation, and a case study of a typical R&D firm that discusses the aforementioned tax allowances, the advantages of R&D 
certification, and the risks of non-certification. The main findings are that the R&D certification system is sound and its applica-
tion benefits businesses and that the IT and technical sectors are at the forefront of domestic innovation.
Keywords: innovation, research and development, R+D qualification system, tax incentives
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Az innovációösztönzés minden ország számára rele-
váns és hatványozottan aktuális kérdés. Ezzel össz-

hangban a vállalati kutatás és fejlesztés (a továbbiakban: 
K+F) jelentősége valamennyi gazdasági ágazatban egyre 
nagyobb. Mindezt jól mutatja, hogy a kormányzatok, a 
vállalkozások és a közvélemény körében is növekvő ér-
deklődés tapasztalható a téma iránt. A K+F versenyképes-
ség- és termelékenységnövelésben betöltött meghatározó 
szerepét felismerve, az elmúlt években Magyarország is 
jelentős lépéseket tett annak érdekében, hogy az innováció 
a gazdaság hajtómotorjává váljon (Molnár, 2010; Szilágyi, 
2017).

Az innovációs folyamat gyakorlati megvalósításának 
pontos megértéséhez és az innovációs gondolkodás fejlő-
désének bemutatásához segítséget nyújthatnak az inno-
váció értelmezései (Vukoszavlyev, Polereczki & Kovács, 
2019). Az innováció fogalmának definíciószerű ismerteté-
se az idő múlásával változott. Schumpeter (1939) nevéhez 
fűződik az innováció közgazdaságtanba való bevezetése, 
aki az innováció lényegét a termelési tényezők új kombi-
nációjaként definiálta. Az innováció definíciójának XX. 
századi evolúciója a nemzetközi szakirodalom által széles 
körben feldolgozott szakterület (Rogers, 1998; Baregheh, 
Rowley & Sambrook, 2009; Nelson, 2013; Varadarajan, 
2018; Deák, 2021). 

Az innováció modernkori, nemzetközileg elfoga-
dott és gyakorlatba átültethető értelmezését a nemzeti és 
nemzetközi támogatási rendszerek tették szükségessé. 
Az OECD 1992-ben jelentette meg az Oslo kézikönyvet 
(OECD, 2006). Ez a termék- és eljárás-innovációra helyez-
te a hangsúlyt, külön definiálva az egyes kategóriákat (ra-
dikális termékinnováció, módosító termékinnováció, eljá-
rás-innováció). E kézikönyv továbbfejlesztett verziója az 
OECD által 2002-ben megjelentetett Frascatti kézikönyv 
(OECD, 2006), ami a tudományos kutatást és fejlesztést 
egyértelműen az innováció körébe sorolja. A hazai gya-
korlatban a Nemzeti Kutatási és Fejlesztési Innovációs 
Hivatal (röviden: NKFIH) szétválasztja a kutatást és fej-
lesztést az innovációtól (NKFIH, 2017).

Az immateriális javak jelentősége az elmúlt években 
szignifikánsan megnőtt mind a cégek, mind az esetleges 
befektetők szemében. Ennek oka elsősorban, hogy a vál-
lalatok értékteremtésében meghatározó szerepet játsza-
nak azok a tevékenységek, amelyek az innovativitáson, 
technológiai újdonságokon alapulnak (Gruber, 2003). A 
kapcsolódó szellemitulajdon-jogok területi hatálya gyak-
ran országhatárokon túlnyúló. Ahogyan azt Balaton et al. 
(2007) is hangsúlyozza, az egyre élesedő globális verseny-
ben a cégek úgy tudják tartósan megtartani versenyelő-
nyüket, ha innovációkkal folyamatosan biztosítják, hogy 
termékeik és szolgáltatásaik ne legyenek másolhatóak; 
értékesek és helyettesíthetetlenek maradjanak. 

A szellemitulajdon-jogokhoz (IP) kapcsolódó innová-
cióösztönzőket gyakran szokás szabadalmi vagy innová-
ciós keretrendszereknek (Patent Box vagy Innovation Box 
Regimes) is nevezni. Mohnen, Vanhan és Verspagen 2017-
es tanulmányukban úgy fogalmaznak, hogy a Patent/In-
novation Box rendszerek adóösztönzők, hiszen céljuk a 
vállalati K+F és innováció ösztönzése azáltal, hogy kedve-

ző adókulcsokat biztosítanak az olyan nyereséghez, amely 
immateriális javakhoz, például a vállalati kutatás-fejlesz-
tés eredményeként keletkezett szabadalomhoz köthetők.

Empirikus kutatások bizonyítják, hogy a szabadalmi 
bejelentések és a társasági adó adott országon belüli mér-
téke között összefüggés van (Griffith et al, 2014): a kül-
földi leányvállalatokkal rendelkező cégek immateriális 
javaikat inkább az alacsonyabb adókötelezettséggel ren-
delkező leányoknál vezetik (Dischinger & Riedel, 2011). 
A cégeknek érdekük fűződik hozzá, hogy a fejlesztési te-
vékenységeik költségeinek csökkentéséhez támogatásokat 
és adóösztönzőket vegyenek igénybe, ha a nemzeti adó-
jogszabályok erre lehetőséget adnak. 2014-ben 12 európai 
ország segítette a szellemitulajdon-védelem eszköztárain 
belül állami támogatással és adókedvezménnyel a K+F te-
vékenységet végző vállalkozásait (Evers, Miller & Spen-
gel, 2014). 

A vállalati K+F azonban nem mindig vezet olyan ered-
ményhez, amely a szellemitulajdon-védelem keretrendsze-
rén belül oltalom alá helyezhető. Amennyiben el is jutnak 
a lajstromozható eredményig a kutatási tevékenységek, a 
védelem megszerzése időben elhúzódó, hosszadalmas fo-
lyamat. Emiatt célszerű, hogy a keletkezett szellemi tulaj-
don védelméről a cégek már a kutatási eredmények hasz-
nosítását megelőzően gondoskodjanak (Norcia, 2005).

Kutatásunk időszerűségét az adja, hogy a K+F tevé-
kenység minősítésével kapcsolatos hatósági és szakértői 
feladatok ellátása kereken tíz éve, 2012. február 1-je óta a 
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának (a továbbiakban: 
SZTNH) feladata.

Elméleti háttér: innovációs támogatások és 
adóösztönzők

Nelson (2013) értelmezésében az innovációs rendszer 
azoknak a tudás előállító, terjesztő és felhasználó intéz-
ményeknek a köre, amelyek külön-külön és együttesen 
hozzájárulnak az új technológiák fejlesztéséhez és elterje-
déséhez. Az innovációs támogatásokkal és ösztönzőkkel 
szembeni elvárás, hogy közvetlenül csökkentsék az inno-
váló és/vagy kutató-fejlesztő vállalatok pénzügyi ráfordí-
tásait, valamint közvetve, a tevékenységükkel összefüggő 
kockázatokat (Liu, 2021; Lipták, 2018; Molnár, 2010). A 
következőkben az innovációtámogatás és -ösztönzés el-
méleti hátterét ismertetjük. 

Innovációtámogatás mint állami feladat 
Az állami támogatások (government subsidies, GS) kü-
lönösen a fejlesztések korai szakaszában játszhatnak je-
lentős szerepet, amikor az erőforrások korlátozottak (Liu 
et al., 2019). Lin és Luan rávilágítanak széles spektrumú 
kutatásukkal, hogy bár az állami támogatások közvetlenül 
vagy közvetve javíthatják a vállalat azon képességét, hogy 
erősíteni tudják technológiai innovációs kapacitásukat, 
a GS esetleges megszűnése, kivezetése vagy átalakulása 
által okozott kiszorító hatások („crowding out effects”) 
azt eredményezhetik, hogy a vállalatok kevesebbet inno-
válnak, mint korábban, és így a GS valójában negatívan 
befolyásolja (hosszú távon mérve) az innovációs teljesít-
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ményt (Lin & Luan, 2020). Lim és társai összegyűjtötték 
a kínai tőzsdén jegyzett társaságokra vonatkozó támoga-
tási adatokat, és megállapították, hogy a GS esetleges át-
alakulása akkor is negatívan befolyásolhatja a vállalatok 
jövedelmezőségét, ha rövid távon segít csökkenteni az 
adósságállományukat (Lim et al., 2018). Mindebből követ-
kezően, csak a hosszú távon stabil, kiszámítható támoga-
tási rendszereknek van fenntartható és valóban ösztönző 
hatása. Ahmad és Kowalewski 40 országra kiterjedő min-
ta segítségével tanulmányozták a GS hatását a vállalatok 
K+F beruházásaira. Azt tapasztalták, hogy az innovációt 
ösztönző rendszereknek elsősorban független, ellenőrző 
és támogatásirányító szervek megléte esetén volt kimutat-
hatóan pozitív hatása a vállalati innováció és kutatás-fej-
lesztés intenzitására (Ahmad & Kowalewski, 2021). A 
kutatók arra is felhívták a figyelmet vizsgálatukkal, hogy 
a GS pozitív hatása elsősorban a high-tech iparágakban és 
az egészségügyi szektorban folyó vállalati kutatás-fejlesz-
tési tevékenységek esetében volt kimutatható (Ahmad & 
Kowalewski, 2021).

Ahogy több más ország, úgy Magyarország is alkalmaz 
innovációt serkentő kedvezményeket (például a már utalt 
IP Box vagy Innovation Box Regimes), ami adótervezési 
szempont is lehet a külföldi, befektető vállalatok számára. 
Írország és Franciaország (2000) után Magyarország (2003) 
egyike volt az első európai országoknak, amely ilyen ösz-
tönzőket bevezetett (Evers, Miller & Spengel, 2014). Az 
innovációs járulék fizetésére kötelezett gazdasági társa-
ságok Magyarországon 2004. január 1. és 2011. december 
31. között a járulék éves bruttó összegéből levonhatták a 
saját tevékenységi körükben végzett kutatás-fejlesztési te-
vékenység közvetlen költségét, valamint a költségvetési 
gazdálkodási rendszerben működő vagy közhasznú szerve-
zettől megrendelt K+F költségét (Burján et al., 2018).

Egyes elemzők és a kormányzat véleménye szerint 
a vállalati K+F tevékenységet ösztönözni kívánó, fen-
ti konstrukció nem volt optimális (Lipták, 2018), ezért a 
közvetett támogatás (innovációs járulék összegének a K+F 
tevékenység költségeivel történő csökkentésének lehető-
sége) megszűnt, és általánossá vált a járulékfizetési köte-
lezettség. Az adóhatóság álláspontja gyakran különbözött 
az adózóékétól, így szükség volt egy olyan hatóság bevo-
nására, amely megfelelő kompetenciával meg tudja ítélni, 
hogy az adott cég által végzett tevékenység kutatás-fej-
lesztésnek minősül-e (Danubia, 2020). 

Kormányzati döntés alapján, az SZTNH hatáskörébe 
kerültek a K+F tevékenység minősítésével összefüggő fel-
adatok. A hivatal kijelölését – egyebek mellett – az indokol-
ta, hogy az SZTNH alapfeladataként régóta lát el hatósági 
tevékenységet az iparjogvédelmi bejelentések (pl. szaba-
dalmi, védjegy) elbírálása, az oltalmak megadása, nyilván-
tartása területén. Európában egyébként jellemző, hogy az 
adóhivataltól független állami háttérintézmények végzik 
a K+F tevékenység megítélésével kapcsolatos feladatokat. 
Példaként említhető, hogy Ausztriában az elbíráló (szakvé-
leményt kiállító) szerv az Osztrák Kutatásfejlesztési Ügy-
nökség (Österreichische Forschungsförderungsgesellschaft 
mbH, Koch & Altmann, 2021). Németországban 2020 ele-
jén lépett életbe az új K+F támogatási törvény (Forschungs

zulagengesetz, FZulG); itt a K+F tevékenység minősítését 
a Kutatási Támogatások Tanúsító Szerve (Bescheinigungs
stelle Forschungszulage) végzi.

Adókedvezmények a vállalati innováció és a K+F 
tevékenységek támogatására
A közvetlen támogatások mellett, a kormányok világszerte 
egyre inkább alkalmaznak adókedvezményeket a vállalati 
K+F előmozdítása, valamint az innováció és a gazdasági 
növekedés ösztönzése érdekében. Az OECD 2007 óta mé-
rési és elemzési módszereket dolgozott ki annak érdeké-
ben, hogy minőségi és statisztikai információkat nyújtson 
a K+F adókedvezmények felhasználásáról, költségeiről és 
hatásairól (OECD, 2020).

A vállalati adóösztönzők alapvetően két irányból tud-
ják támogatni a magas hozzáadott értéket tartalmazó, 
kutatás-fejlesztési tevékenységet. Egyrészt, az innová-
ciós ciklus elején, tehát azokban az adóévekben, amikor 
az érintett vállalkozásoknál a K+F költségek felmerülnek 
(„front-end” adóösztönzők), illetve a végén, amikor a lét-
rejött szellemi alkotás hasznosításából jövedelem keletke-
zik („back-end” adóösztönzők) (Evers, Miller & Spengel, 
2014). Kevésbé ismert tény, hogy a magyar adórendszer 
igen kedvező feltételeket biztosít a kutató-fejlesztő cégek-
nek azáltal, hogy egyidejűleg alkalmazza a front-end és 
a back-end típusú kedvezményeket. Az alkalmazott adó-
alap- és az adókedvezmények mellett, a szellemi alkotá-
sok hasznosítása alapján kapott jogdíjból (pl. licenciából) 
származó jövedelemnek akár a fele levonható az adóalap-
ból. 

A korábban már hivatkozott, Innovation Box Regime 
rendszerek front-end adóösztönzők, hiszen a ráfordítások 
az innovációs ciklus elején merülnek fel. Legfontosabb 
elemük az Európán belül 0%-tól 35%-ig terjedő társasági 
adó alapjának csökkentése (Trading Economics, 2019). Az 
egyes országok gyakorlata abban különbözik egymástól, 
hogy az adókedvezményt hogyan lehet levezetni a társasá-
gi jövedelemadó szokásos kulcsából, illetve, hogy mekko-
ra a kedvezmény mértéke (Evers, Miller & Spengel, 2014). 

Kutatásmódszertan

Szakirodalmi áttekintés
A kutatás-fejlesztés állami támogatására vonatkozó nem-
zetközi elméletek ismertetése után a téma hazai kutatási 
eredményeit is áttekintjük. Egyértelműen megállapítható, 
hogy e témakör Magyarországon a közgazdaságtudomány 
területén kevéssé kutatott, ami ellentétben áll gazdasági 
és társadalmi relevanciájával. Jelen publikációban idézett 
szakcikkeket és a szürke irodalomban fellelhető tanulmá-
nyokat a szakirodalmi adatbázisok, valamint a közlemé-
nyek referenciajegyzéke alapján hólabdamódszerrel azo-
nosítottuk be. 

Adatbázisok elemzése, szakértői interjúk és 
esettanulmány
Tanulmányunk elsődleges célja a hazai innovációs rend-
szer vállalati kutatás-fejlesztéssel kapcsolatos komponen-
seinek feltárása, statisztikai adatainak elemzése és – az 
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eredmények fényében – a tanulságok levonása. E cél érde-
kében kutatásunk konkrét lépései a következők:

1. �bemutatjuk, hogy Magyarország milyen ösztönző-
ket használ a vállalati kutatás-fejlesztési tevékeny-
ségek támogatására, 

2. �áttekintjük a hazai kutató-fejlesztő vállalatok sta-
tisztikai mutatóit a publikus adatok alapján (KSH 
STADAT),

3. �értékeljük a hazai K+F minősítési rendszert az eljá-
rást igénybe vevő vállalkozások statisztikai adata-
inak bemutatásával és következtetések levonásával 
(SZTNH adatbázis),

4. �egy K+F vállalkozás példáján keresztül empirikusan 
megvizsgáljuk a cég lehetőségeit és kockázatait az 
adóalap-kedvezmény igénybevételével kapcsolato-
san, esetpélda jelleggel. 

Kutatásunk során kevert módszereket (mixed research 
methods) alkalmazunk; a hazai vállalati K+F tevékenység 
elemzéséhez kvalitatív és kvantitatív adatokat egyaránt 
felhasználunk. A módszertanokat összehangoljuk annak 
érdekében, hogy egyszerre tudjuk alkalmazni a kvalita-
tív irányzat feltáró jellegét a kvantitatív megközelítések 
fókuszáltságával, magyarázó és összegző jellegével. A 
kvalitatív kutatási módszerek a vizsgált terület részletes 
feltárását végzik el, általában kis mintát alkalmazva, ame-
lyekben nem cél a reprezentativitás (Bauer et al., 2007; 
Plakoyiannaki & Budhwar, 2021). A kvalitatív kutatási 
módszerekkel szemben megfogalmazódtak kritikák, a me-
tódus korlátait és hiányosságait említve. A leggyakrabban 
elhangzó aggály, hogy a kevés esetszám miatt az általáno-
sításra nincs lehetőség (Plakoyiannaki & Budhwar, 2021). 
Ugyanakkor, a kvantitatív adatok értelmezését segíthetik 
a kvalitatív vizsgálatok, míg a kvalitatív eredmények ellen
őrzésében és validálásában a kvantitatív módszereknek 
lehet kiemelt szerepük (Király et al., 2014).

Kvantitatív módszertanként statisztikai adatok elem-
zését választottuk. Kutatásunkhoz felhasználtuk a Köz-
ponti Statisztikai Hivatal (a továbbiakban: KSH) által 
vezetett STADAT táblagyűjtemény kutatás-fejlesztési te-
vékenységre vonatkozó adatait. A KSH adatgyűjtése – a 
nemzetközi szervezetek ajánlásainak megfelelően – kiter-
jed mindazon szervezetekre (kutatóintézetek, költségveté-
si szervezetek, vállalkozások, felsőoktatási intézmények), 
ahol kutatást, fejlesztést végeznek. Ugyan a hazai kuta-
tó-fejlesztő cégek teljesítménymutatói a szakstatisztikai 
adatok tükrében az elmúlt évtizedben nyomon követhe-
tővé váltak, a szektor jellemzői továbbra is kevéssé kuta-
tottak. 

Vizsgálatunkba beemeltük a vállalati K+F tevékenysé-
get minősítő SZTNH nem publikus adatbázisát is. A nyil-
vánosan hozzáférhető adatok mellett, a hivataltól kapott 
információk lehetőséget nyújtottak a minősítést igény-
be vevők részletesebb elemzésére. A statisztikai adatok 
kvantitatív értékelésén túlmenően, szakértői interjúkat is 
készítettünk, elsősorban a hazai K+F minősítési rendszer 
tíz éves tapasztalataira vonatkozóan. 

Kutatásunkban a vállalati tapasztalatokat is meg kíván-
tunk ismerni, amelyhez az esetpélda módszerét választot-

tunk. Az esettanulmány-módszert több tudományterület 
alkalmazza. Az esettanulmány egy valós üzleti esemény 
leírása, amely magában foglalja a döntéseket, kihívásokat, 
lehetőségeket, problémákat és attitűdöket, amelyekkel egy 
személy vagy szervezet szembesül (Rashid et al., 2019). Ku-
tatásunk szempontjából ez az üzleti esemény a kutatás-fej-
lesztési tevékenység, illetve az ezzel összefüggésben igény-
be vehető adóalap-kedvezmény érvényesítési lehetősége. 

Az esettanulmány során egy, a kutatás-fejlesztést foly-
tató cégek körében „tipikusnak” tekinthető gazdálkodó 
szervezet tapasztalatait elemeztük. A kiválasztás során 
figyelembe vettük az SZTNH-tól – a hozzájuk minősítési 
kérelemmel forduló vállalkozásokra vonatkozóan – kapott 
információkat. E kritériumok alapján olyan céget keres-
tünk, amelyik: 

1. �többéves tapasztalattal rendelkezik a K+F-tevékeny-
ségek tekintetében, 

2. �KKV, mivel a K+F minősítések közel háromne-
gyedének kérelmezője ilyen méretű vállalkozás  
(SZTNH, 2020, p. 40), 

3. �a „K+F intenzív” szektorok egyikébe tartozik (az 
SZTNH adatai alapján szektorális lehatárolást is al-
kalmaztunk),

4. �a kutatás-fejlesztési tevékenység jogcímén adó-
alap-kedvezményt érvényesített 2020-ban.

A kvalitatív technikával készített vizsgálatokban az in-
teraktivitás, az induktív megközelítés, a rugalmasság és a 
reflexivitás a jellemző (Plakoyiannaki & Budhwar, 2021); 
erre jelen kutatás során is szükség volt. Amikor a megfele-
lő vállalkozást kerestük az esettanulmányhoz, nyilvánva-
lóvá vált, hogy az adóügyek kezelése érzékeny pont a cé-
gek szemében. A kiválasztott társaság által rendelkezésre 
bocsátott adatokat, dokumentumokat a valóságnak meg-
felelően, de a személyes és érzékeny adatok feltüntetése 
nélkül mutatjuk be. A vállalkozást – kérésének eleget téve 
– Kutató Kft-nek fogjuk nevezni a tanulmányban, ezzel is 
biztosítva a teljes körű anonimitást.

A hazai vállalkozási kutatóhelyek főbb 
statisztikai mutatói 

A KSH adatai szerint Magyarországon 2019 végén 503544 
regisztrált gazdasági társas vállalkozás működött (KSH, 
2019a); közülük 445869 nyújtott be társasági adóalap-be-
vallást a Nemzeti Adó- és Vámhivatalhoz (a továbbiak-
ban: NAV). Ha ezen adatokat összevetjük a vállalkozási 
kutató-fejlesztő helyek számával, azt látjuk, hogy a 2019. 
évi közel 446 ezer társaságiadó-alanyból mindössze 2082 
vállalkozás (~4,7 ezrelékük) folytatott kutatás-fejlesztési 
tevékenységet (KSH, 2019b). 

A vizsgált időszakban jelentős átalakulás figyelhető 
meg a hazai kutatás-fejlesztés területén. A főbb változáso-
kat – a teljesség igénye nélkül – a következőkben foglaljuk 
össze:

– �A hazai kutató-fejlesztő helyek száma összességében 
mintegy 640-nel növekedett 2010 és 2020 között. 

– �A kutatóhelyek szektorok szerinti megoszlásának 
vizsgálatából kitűnik, hogy miközben a vállalati 
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K+F helyek száma 61%-kal emelkedett, az intézetek 
és egyéb kutatóhelyek száma negyedével, a felsőok-
tatásiaké pedig közel 10%-kal esett vissza. 

– �Az átrendeződés még szembetűnőbb a K+F-ráfor-
dítások esetében. Az országos szintű, 2,5-szeres 
ráfordításnövekedés fő motorjai ugyancsak a vállal-
kozások voltak; kiadásaik megháromszorozódtak az 
intézetek és a felsőoktatás költéseinek igen szerény 
mértékű emelkedése mellett. 

– �A jelzett tendencia érhető tetten a létszámadatokat 
illetően is. A vállalkozások tényleges K+F létszáma 
kétszeresére növekedett a kutatóintézeteknél tapasztalt 
10%-os csökkenés és a felsőoktatási intézményeknél 
kimutatott stagnálás mellett. 

A vállalkozási K+F helyek fent említett térhódítását szem-
lélteti a következő két grafikon. Az 1. ábra a vállalkozási 
kutató-fejlesztő helyek számának (kék vonal), az ezeknél 
foglalkoztatottak tényleges állományi létszámának (piros 
vonal), valamint e helyek K+F ráfordításainak (zöld osz-
lop) alakulását mutatja 2010-2020 között. 

1. ábra
A vállalkozási kutató-fejlesztő helyek fontosabb K+F 

adatai, 2010-2020

Forrás: saját szerkesztés KSH (2021b) alapján

2. ábra
A vállalkozási kutató-fejlesztő helyek aránya a 

fontosabb K+F mutatók tekintetében (az országos 
adatok százalékában), 2010-2020

Forrás: saját szerkesztés KSH (2021b) alapján

A 2. ábra a vállalkozási kutató-fejlesztő helyek számának, 
foglalkoztatottjainak és K+F ráfordításának részesedését 
szemlélteti az összes, hazai K+F hely, foglalkoztatott és 
ráfordítás százalékában (100%: a felsőoktatási, az intézeti 
és a vállalkozási szektor összesen).

Innovációs adóösztönzők hazánkban

A magyar adórendszer egyidejűleg alkalmazza az inno-
vációösztönzőket az innovációs ciklus elején és végén: 
a ciklus elején a kutatás-fejlesztési tevékenységgel ös�-
szefüggő, adóalap- és az adókedvezmények által, a ciklus 
végén pedig a jogdíjbevételek részleges adómentessége ré-
vén. Kedvezmények érvényesíthetők a K+F-tevékenységre 
vonatkozóan a társasági adó (a továbbiakban: Tao tv.), a 
helyi iparűzési adó vagy a szociális hozzájárulási adó fi-
zetésével kapcsolatban is. 

A legszignifikánsabb front-end adóösztönző az adó-
alapból biztosított kedvezmény, amely a többi adófajta 
alapja, és amely a számviteli szabályok szerint az ered-
ménykimutatásban megállapított, adózás előtti eredmény 
adótörvény szerint módosított összege (Burján et al., 
2018). Számítási módját a Tao tv. határozza meg. 

A társasági adó mértéke hazánkban 2017. január 1-jé-
től a pozitív adóalap kilenc százalékra csökkent a korábbi 
főszabály szerinti 19 százalékról. Számításának alapja az 
adózás előtti eredmény, amelyet különböző, ún. módosító 
tételekkel növelni vagy csökkenteni szükséges. Tanulmá-
nyunkban ezek közül a kutatás-fejlesztéssel összefüggő, 
csökkentő tételre térünk ki részletesen.

A Tao tv. 7. § alapján K+F adóalap-kedvezmény igény-
bevételének három feltétele van: (1) a K+F tevékenység-
nek a saját tevékenységi körhöz kell kapcsolódnia, (2) a 
kutatásnak alapkutatásnak, alkalmazott kutatásnak vagy 
kísérleti fejlesztésnek kell minősülnie, (3) csak a közvetlen 
költséggel csökkenthető az adózás előtti eredmény. A kö-
vetkezőkben e feltételeket tekintjük át.

(1) Saját tevékenységi körben végzett kutatás-fejlesz-
tés akkor áll fenn, ha a társaság a saját eszközeivel és al-
kalmazottjaival, a saját eredményére és kockázatára, vagy 
saját eszközeivel és alkalmazottjaival ugyan, de más meg-
rendelésére, vagy kutatás-fejlesztési megállapodás alapján 
végez K+F tevékenységet (SZTNH, 2013, p. 30). A saját 
alkalmazotti kritérium a K+F adóalap-kedvezmény tük-
rében speciális értelmezéssel bír, ismérve ugyanis nem a 
foglalkoztatás jogalapja, hanem maga a rendelkezésre ál-
lás (Lipták, 2018). 

(2) Hazánkban a K+F típusok közötti különbségtétel, 
nemzetközi minta alapján történik. Magyarország lénye-
gében adaptálta azt az OECD által képviselt nézőpont, 
hogy az innovációs folyamat részének tekinti a K+F folya-
matokat, s ezen belül három típust különböztet meg: alap-
kutatás, alkalmazott kutatás, kísérleti fejlesztés (OECD, 
2006). A Tao tv. a tudományos kutatásról, fejlesztésről és 
innovációról szóló törvényben és a Frascati kézikönyvben 
(NKFIH, 2017) foglaltakkal, valamint a nemzetközi jó 
gyakorlattal (Cockburn & Henderson, 1999 vagy Ausztria 
megegyező gyakorlata) összhangban rendszerezi a K+F 
tevékenység altípusait. Ez alapján alapkutatásnak minősül 

 



46
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
L I I I .  ÉVF. 2022. 10. SZ ÁM / ISSN 0133- 0179  DOI: 10.14267/ VEZTUD.2022.10.04

CIKKEK, TANULMÁNYOK

az olyan, felfedező jellegű kísérleti vagy elméleti munka, 
amelyet elsősorban új ismeretek megszerzésének érdeké-
ben folytatnak (például elméletek felállítása, az elért ered-
mények gyakorlati hasznosítása nélkül). Az alkalmazott 
kutatás tervezett kutatás vagy célzott vizsgálat, amelynek 
célja új ismeretek, tudás és szakértelem megszerzése új 
termékek, eljárások, technológiák vagy szolgáltatások ki-
fejlesztéséhez, vagy a létezők jelentős mértékű továbbfej-
lesztésének elősegítéséhez. Gyakran az alapkutatás ered-
ményeinek hasznosítását, eljárások meghatározását tűzi ki 
célul (OECD, 2017). A kísérleti fejlesztés pedig a meglévő 
tudományos, technológiai, üzleti ismeretek és szakértelem 
alkalmazása új vagy módosított termék, eljárás vagy szol-
gáltatás terveinek létrehozása céljából. Szándéka a kutatás 
során szerzett ismeretek gyakorlati alkalmazássá alakítá-
sa, beleértve a tesztelést és értékelést is (SZTNH, 2018, 
p. 26). 

(3) Végül az alapfogalmak között meg kell említenünk 
a közvetlen költség fogalmát, amivel az adózás előtti ered-
mény csökkenthető. Közvetlen költségnek tekinthető az 
a költségelem, amely a felmerülés időpontjában az adott 
K+F-projekthez kapcsolódik. E kategóriába tartoznak még 
azon költségek is, amelyek utólag, megfelelő jellemzők se-
gítségével egyértelműen feloszthatók és a K+F-munkához 
köthetők. Nem minősül adóalap-csökkentő tételnek a K+F 
közvetlen költsége abban az esetben, ha a tevékenység 
nem kapcsolódik a vállalkozás saját tevékenységi köréhez. 
A törvényben előírt feltételek teljesülését az adózó köteles 
alátámasztani egy esetleges adóhatósági vizsgálat során 
(NAV, 2018).

A K+F adóalap-kedvezmény igénybevételének Ma-
gyarországon nincs felső határa, így az is előfordulhat, 
hogy egy vállalkozás teljes mértékben mentesül az adófi-
zetési kötelezettség alól – ahogy ezt majd az esettanul-
mánynál látni fogjuk. Az adózónak az adókedvezmény 
érvényesítésével kapcsolatban kétféle választási lehetősé-
ge van: 1) a közvetlen költségekkel a felmerülés adóévé-
ben egy összegben csökkenti az adózás előtti eredményét, 
vagy 2) több év alatt, az értékcsökkenési leírásnak meg-
felelően veszi igénybe az adóalap-kedvezményt (SZTNH, 
2013, p. 33).

Bár az adókedvezmények igénybevételi jogosságának 
vizsgálata az adóhatóság hatáskörébe tartozik, a tevé-
kenység K+F-jellege, a közvetlen költség vagy a saját tevé-
kenységi kör megítélése komplex és speciális szakértelmet 
igényel. A következőkben bemutatjuk a vállalati innováci-
ós tevékenységek K+F-jellegének meghatározását, továb-
bá kielemezzük, hogy milyen tendenciák figyelhetők meg 
a K+F minősítést igénybe vevő kutató-fejlesztő vállalatok 
körében. 

A hazai K+F minősítési rendszer 
A K+F minősítési eljárás a gyakorlatban annak elbírálá-
sát jelenti, hogy a vizsgált tevékenység, projekt megfe-
lel-e a kutatás-fejlesztés jogszabályban rögzített fogalmi 
kritériumainak. Amennyiben a vállalkozás csökkenteni 
szeretné az adóalapját a K+F tevékenysége közvetlen 
költségeivel, kérheti a tevékenység K+F minősítését. 
Ahogyan arra a bevezetőben kitértünk, kutatásunk idő-

szerűségét az adja, hogy a minősítéssel kapcsolatos ható-
sági és szakértői feladatok ellátása 2012. február 1-je óta, 
tehát 10 éve az SZTNH feladata. A vonatkozó jogszabály 
indokolása szerint a kutatás-fejlesztési adóösztönzők 
rendszerének kiszámítható és biztonságos működteté-
séhez mindenképpen szükséges, hogy egy megbízott 
hatóság képes legyen annak elbírálására, hogy az adott 
tevékenység valóban kutatás-fejlesztésnek minősül-e. A 
minősítési eljárás bevezetésével a jogalkotó azokat az 
anomáliákat kívánta kiküszöbölni, amelyek a korábbi – 
az innovációs járulék bruttó összegét csökkentő tételekre 
vonatkozó – szabályozás 2011. év végi megszüntetéséhez 
vezettek.

Az SZTNH, mint a vállalati K+F tevékenységet elbí-
ráló (azaz minősítő) hatóság azt vizsgálja, hogy a kérel-
mezett tevékenység megfelel-e a kutatás-fejlesztés jog-
szabályi követelményeinek. Szakmai szempontok alapján 
a vállalati tevékenységet nem minősítheti, afölött érték
ítéletet (pl. újdonság vizsgálata) nem fogalmazhat meg 
(SZTNH, 2020).

A vállalati K+F tevékenységek minősítése során az 
SZTNH kétfajta tevékenységet lát el: 1) Meg nem kez-
dett K+F projektek esetében a vállalkozások előzetes pro-
jekt- vagy projektcsoport-minősítésért fordulhatnak az 
SZTNH-hoz, mint eljáró hatósághoz. 2) Már megkezdett, 
folyamatban lévő vagy lezárt K+F projektek esetén az 
SZTNH utólagos szakértői véleményt bocsát ki. A minősí-
tés és a szakértői vélemény közötti legalapvetőbb különb-
ség, hogy a szakértői vélemény nem bír kötelező erővel, a 
minősítések viszont igen. A kötelező erő azt jelenti, hogy 
„a Hivatal által jogerős határozatban kutatás-fejlesztési 
tevékenységnek minősített projektet más hatóságnak (pél-
dául a NAV) is ilyennek kell tekintenie” (SZTNH, 2019b). 
Amennyiben egy vállalkozás vagy bármely hatóság utó-
lag, a K+F projekt kezdete után kér projektminősítést, az 
SZTNH kiállítja ugyan a szakértői véleményét, de az ab-
ban foglalt megállapításokat az adóhatóság egy esetleges 
ellenőrzés során felülbírálhatja. Ez a kötelező erő, illetve 
annak hiánya a nemzetközi gyakorlatban is megjelenik: 
Ausztriában is csak a korábban hivatkozott Forschungs-
förderungsgesellschaft mbH előzetesen kiállított szak-
véleményei esetén érvényes a kötelező erő (Koch & Alt-
mann, 2021).

A projektminősítési eljárás 2021-ben hatályos díjai 
(lásd 1. táblázat) európai összehasonlításban átlagosak. 
Összehasonlításképp: Ausztria és Németország esetében a 
minősítés kérvényezése ugyan ingyenes, de Ausztriában a 
tanúsítványok kiállításáért projektenként 1000 euró admi-
nisztratív díjat kell fizetni (Koch & Altmann, 2021).

1. táblázat
A projektminősítési eljárás díjtételei, 2021

A projektminősítési eljárás díjtételei
A projektminősítési eljárás díja 83000 Ft
Az aránymeghatározás díja 20000 Ft
A saját tevékenységi kör megállapításának díja 30000 Ft

Forrás: saját szerkesztés SZTNH weboldali információi alapján
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Projektcsoport-minősítést a kutatás-fejlesztési tevé-
kenységet folytató vállalkozások 2018. óta kérhetnek. 
Ebben az esetben az SZTNH a kérelmező által projekt-
csoportokba sorolt projektek K+F jellegét együttesen bí-
rálja el (SZTNH, 2019b). Projektcsoport-minősítést egy 
cég csak akkor kérhet, ha bizonyos feltételnek együttesen 
megfelel. A projektcsoport-minősítési eljárás díja 2021-
ben 758000 Ft, ami kimondottan magas: legalább hat 
K+F projekt megvalósítása esetén éri meg ezt választani, 
pénzügyi szempontokat szem előtt tartva. Az előzőekben 
bemutatott kétféle minősítési eljárást a 2. táblázatban ha-
sonlítottuk össze.

2. táblázat
A minősítési eljárások összehasonlító táblázata

Az összehasonlí­
tás szempontja

Projekt­
minősítés

Projektcsoport- 
minősítés

Az eljárás hatóköre 1 K+F projekt
A kérelmező által pro-
jektcsoportba sorolt 
projektek

Az eljárás max. díja 133000 Ft 758000 Ft

A határozathozatal, 
max. ideje 30 nap 111 nap (kb. 4 hónap)

Feltételek

– �2018.01.01-jétől 
kérelmezhető 

– �3 feltétel együttes 
megléte esetén

Forrás: saját szerkesztés SZTNH weboldali információi alapján

A harmadik eset, amikor K+F tevékenységet értékel az 
SZTNH, a már megkezdett, folyamatban lévő vagy lezárt 
K+F projektekre vonatkozó utólagos szakértői vélemény, 
mely nem bír kötelező erővel, ahogyan arra korábban már 
kitértünk. 

A K+F minősítést igénybe vevő 
vállalkozások statisztikai adatai

Ebben a fejezetben értékeljük ki a hazai K+F minősítés tíz 
éves tapasztalatait. Kutatásunk során a rendszer ismertsé-
gét vizsgáltuk a benyújtott kérelemszámok alapján, vala-
mint azt, hogy azt kik veszik igénybe, a vállalatok mérete 
és szektorális besorolása alapján elemezve. Kitérünk a 
minősítés gyakorlati hasznosítási lehetőségeire is a cégek 
szemszögéből. 

Mennyire ismert? A K+F minősítés esetszámai
A K+F minősítési rendszer 2012. február 1-jei indulásának 
időpontjában egy teljesen újnak számított a hazai inno-
vációösztönzés rendszerében. A tevékenység az SZTNH 
számára is új hatáskört jelentett. Az SZTNH 2013. évi 
beszámolója szerint 2012-ben 909 hatósági megkeresés 
érkezett a minősítő hivatalhoz (jellemzően a NAV-tól). 
Arányaiban sokkal kevesebb, 79 előzetes, vállalati K+F 
minősítési kérelmet nyújtottak be. A NAV utólagos vizs-
gálatai még az innovációs járulékra vonatkoztak, tehát a 
2012. január 1-jével kivezetett, közvetett K+F támogatás 
utólagos ellenőrzéséhez kapcsolódtak, amely során azt 

vizsgálták, hogy az érintett vállalkozások az adócsökken-
tési lehetőséget megalapozottan vették-e igénybe. Az első 
évi esetszámok (összes esetszám: 988) tehát azt mutatják, 
hogy a K+F minősítés mint új hatósági tevékenység iránt 
bevezetése első pillanatától kezdődően komoly igény mu-
tatkozott.

2013 őszén újabb jogszabályi módosításokra került 
sor az utólagos K+F szakértői tevekénység kapcsán. Ezt 
követően már nem csak a NAV, hanem más hatóság (pl. 
irányító hatóság), és adott esetben a bíróságok is megbíz-
hatták az SZTNH-t szakértői vélemény kiállításával. Ezek 
a hatóságok jellemzően az esetek döntő többségében elfo-
gadják az SZTNH állásfoglalását (Szmollár, 2021).

Egészen 2015-ig az utólagos szakértői véleményt az 
SZTNH a hatóságok számára térítésmentesen állította 
ki. A szakértő tevékenység díjmentessége 2015-ben szűnt 
meg. Az SZTNH álláspontja szerint (Szmollár, 2021) ez-
zel is összefügg, hogy 2015-től trendforduló állt be az utó-
lagos szakértői vélemények esetszáma terén: míg 2014-
ben 937 hatósági megkeresés érkezett be az SZTNH-hoz, 
addig a következő évben ez a szám 452-re, majd 2016-ban 
85-re csökkent. A K+F-költségek innovációs járulékból 
történő levonhatósági lehetősége 2012-ben megszűnt és a 
kivezetett innovációsjárulék kedvezménnyel kapcsolatos 
utólagos adóhatósági ellenőrzések határideje is lejárt. 

Ugyanakkor 2016 a vállalatoktól érkező K+F minősí-
tési kérelmek terén is trendforduló volt. A vállalkozások 
K+F+I tevékenységének támogatására irányuló GINOP 
2.1.1-15. és VEKOP 2.1.1-15 pályázatok esetében kötelező 
vagy ajánlott előírásként megjelent a K+F előminősítés is, 
és az irányító hatóság hiánypótlásban rendre felszólította 
a pályázó cégeket ennek beszerzésére. Ennek eredménye-
ként 2016-ban jelentősen megnőtt (607-re) a vállalati K+F 
minősítési kérvények száma. 

3. ábra
Az SZTNH K+F minősítési tevékenységének 

mennyiségi mutatói

Forrás: saját szerkesztés SZTNH (2021) adatai alapján

További esetszám-változást eredményezett a 2018 óta le-
hetséges projektcsoport-minősítés, amely elsősorban a 
jelentős, nagyobb volumenű kutatás-fejlesztési tevékeny-
séget végző vállalatok számára jelenti az adminisztrációs 
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terhek enyhítését. 2018 és 2020 között összesen 15 előze-
tes projektcsoport-minősítési kérelem érkezett az SZT-
NH-hoz, ami ugyan alacsonynak tűnhet, mégis úgy gon-
doljuk, hogy ezzel a lehetőséggel a jogalkotónak sikerült a 
K+F minősítési lehetőséget a nagyobb vállalatok számára 
is vonzóvá tennie. 

Mindamellett azt látjuk, hogy 2021-re mind a hatósági, 
mind a vállalati K+F minősítési kérelmek száma viszony-
lag alacsony szinten stabilizálódott (lásd 3. ábrát). 

Kik veszik igénybe? A K+F minősítés szektorális 
eloszlása
Bár a humán- és társadalomtudományok területén zajló 
fejlesztések talán kevésbé kézzelfoghatóak, a K+F minősí-
tési gyakorlat bevezetését követően a társadalomtudomá-
nyok területéről érkezett a legtöbb kérelem (2012-ben 364, 
2013-ban 471), döntően hatósági megkeresés formájában, 
jellemzően a NAV-tól. Ahogy megszűntek az innovációs 
járulékhoz kapcsolódó, korábbi jogosultságellenőrzések, 
úgy esett vissza a társadalomtudományok részesedése 
a minősítési eljárások területén. 2020-ban már csak két 
ilyen K+F kérvény érkezett az SZTNH-hoz. 

Emelkedett viszont a mérnöki (azaz műszaki) tudo-
mányok aránya: 2015-ben 518, 2016-ban 413 minősítési 
kérelem érkezett erről a területről. Ha közel tíz év adatait 
kumuláltan elemezzük, azt látjuk, hogy kimagaslóan tu-
datossá vált a K+F minősítés terén a mérnöki tudományág: 
2012 és 2021 első féléve között a szakterületéről érkezett a 
legtöbb projektkérvény, összesen 2021 darab.

A K+F intenzívnek számító információtechnológia te-
rületéről a vizsgált időszakban 1037 minősítési kérelmet 
nyújtottak be; és 2020-ban a legtöbb K+F minősítési kére-
lem – 81 – érkezett. 

Az orvos- és élettudomány részesedése viszonylag ala-
csony, de ígéretesen fejlődik: 2020-ban már 47 kérvényt 
nyújtottak be ezekről a területekről, ami összefüggésben 
állhat a Covid-19 világjárvánnyal és az intenzívvé vált bi-
otechnológiai fejlesztésekkel (4. ábra).

4. ábra
SZTNH K+F minősítési kérvények szektorális eloszlása

Forrás: saját szerkesztés SZTNH (2021) adatai alapján

Ahogy utaltunk rá, más hatóságok jellemzően vita nél-
kül elfogadják az SZTNH hatósági szakvéleményét, a cé-
gek viszont nem mindig, s ilyen esetben bírósághoz for-
dulhatnak. A bíróságok az eddigiekben közel 100%-ban 
helyben hagyták az SZTNH döntését. Átlagban évente 
6-8 bírósági ügy fordul elő, jellemzően 2-3 cég 6-8 pro-
jektjét érintően. 

A K+F minősítés a gyakorlatban: Ha 
megszereztük, mire használható?
Ahogy az előzőekben részletesen bemutattuk, a K+F mi-
nősítés igénylése költségoldalon járulékos terhet jelent a 
kérelmező cégnek, kiváltképp a projektcsoport-minősítés 
esetén. Milyen területeken használhatják a vállalatok a 
minősítés eredményét? A K+F minősítések fő felhaszná-
lási területei a következők:

1. �Kutatás-fejlesztési tevékenységek finanszírozására 
kiírt támogatások esetében a K+F minősítés igazol-
ja, hogy a pályázatban tervezett tevékenységek – jel-
legük tekintetében – támogathatóak. Bizonyos felhí-
vásokban feltétel a minősítés előzetes megszerzése, 
de ha ez nincs nevesítve az adott kiírásban, a K+F 
minősítéssel akkor is elkerülhetjük, hogy a pályáza-
tot elbíráló szerv, vagy EU-s támogatások esetén az 
arra jogosult ellenőrző hatóság vitassa a feladatok 
besorolását, mivel az SZTNH határozatát más ható-
ság nem bírálhatja felül.

2. �A felhasználás másik nagy területe továbbra is a 
kutatás-fejlesztési adó- és járulékkedvezményekre 
való jogosultság igazolása, amelyekre a korábbiak-
ban már kitértünk.

3. �A COVID-19 járvány miatt bevezetett gazdaság-
védelmi akciótervben feltűnt egy új lehetőség is, 
amelyben a K+F tevékenység megítélése kritikus 
kérdés, ez pedig a K+F munkakörben dolgozó 
alkalmazottak után igényelhető bértámogatás. 
Amennyiben az érintett alkalmazottak tevékeny-
sége „projektesíthető” (tehát van meghatározott 
idő és költségkerete, valamint mérhető eredmé-
nye), úgy az SZTNH minősítése erre a célra is 
alkalmazható lehet. Bár a támogatás igénylésekor 
a K+F minősítés benyújtása nem elvárás, a kérel-
mező viseli annak a felelősségét, hogy az alkal-
mazottak valóban K+F tevékenységet végeznek. 
A bértámogatás gyorsított bírálati eljárásában a 
K+F jelleg érdemben nyilvánvalóan nem vizsgál-
ható, így a támogatás elnyerése nem jelenthet tel-
jes biztosítékot a cégnek arra, hogy egy későbbi 
adóvizsgálat nem állapíthatja meg annak jogosu-
latlan felhasználását, egy kedvező K+F minősítés 
ellenben igen.

Bármilyen felhasználásról legyen is szó, a pozitív minősí-
tés csak akkor érvényes a gyakorlatban, ha a projekt való-
ban úgy is valósul meg, ahogyan az a kérelemben szere-
pelt, és amire a minősítést megkapta a cég. Mivel a K+F 
projektek a természetükből adódóan sokszor eltérnek a 
kezdeti tervektől, fontos, hogy a kérelem megfogalmazása 
kellő rugalmasságot biztosítson (Danubia, 2020).
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K+F alapú adóösztönzés a gyakorlatban – 
esettanulmány

A Kutató Kft. a 2020. adóévben K+F adóalap-kedvez-
ményt vett igénybe 150 millió Ft mértékben, miközben 
nem élt a K+F minősítés lehetőségével. Kutatásunk eset-
tanulmány részében ezen adóalap-kedvezmény számítási 
logikáját, valamint az előzetes K+F-minősítés elmaradása 
miatt fennálló kockázatokat mutatjuk be. 

A vizsgált vállalkozás jellemzői 
Az elemzett vállalkozás üzletviteli, valamint IT-tanács-
adással foglalkozó társaság, amely az utóbbi években szá-
mos kutatás-fejlesztési projektet vitt véghez. Tevékenysé-
gi körét és méretét tekintve is tipikus K+F vállalkozásnak 
számít. 

A Kutató Kft. két, 2018-ban alapított kapcsolt vállal-
kozással rendelkezik (Fejlesztő1 Kft. és Fejlesztő2 Kft.). 
A vizsgált 2020-as év (továbbiakban tárgyév) folyamán a 
társaság tíz alkalmazottat vett fel, így az év eleji 45 főről 
55 főre növekedett az összes foglalkoztatotti létszám. A két 
kapcsolt vállalkozás 2020 őszén alakult. Fejlesztő2 Kft. 
2020-ban ténylegesen nem működött, így árbevételt nem 
generált. 2018 elején Kutató Kft. kisvállalkozásnak, míg 
2020 végén, a foglalkoztatotti létszám növekedése miatt 
középvállalkozásnak minősült. Joggal vehetett igénybe 
adókedvezményeket, amelyeket kimondottan KKV-k szá-
mára írnak elő a jogszabályok.

A vállalkozás 2020. évi társasági adófizetési 
kötelezettsége
A Kutató Kft-nek 2020-ban 0 Ft társasági adófizetési köte-
lezettsége keletkezett, mivel bár az adózás előtti eredmé-
nye pozitív, a csökkentő tételek összege, beleértve a K+F 
tevékenység közvetlen költségeit, épp annyival haladta 
meg a növelő tételek összegét, hogy az az adófizetési köte-
lezettséget eliminálja. A Kutató Kft. 2020. évre vonatkozó 
társasági adófizetési kötelezettségének megállapítását a 3. 
táblázat foglalja össze.

3. táblázat
A Kutató Kft. társasági adófizetési kötelezettségének 

meghatározása

A vállalkozás társasági adófizetési kötelezettségének 
megállapítása (eFt)

Adózás előtti eredmény 290 000

Adózás előtti eredményt növelő tételek összesen 150 000
Adózás előtti eredményt csökkentő tételek össze-
sen 440 000

ebből a K+F közvetlen költsége 150 000

Adóalap 0

Számított adó 0

Adókedvezmény 0

Fizetendő adó 0

Forrás: saját szerkesztés vállalati dokumentumok alapján

Amennyiben a Kutató Kft. nem érvényesítette volna ezen 
K+F adókedvezményt, a jelenlegi 0 Ft-os adófizetési kö-
telezettség helyett 13500 ezer Ft-os fizetési kötelezettsége 
keletkezett volna, mint ahogy az a 4. összehasonlító táb-
lázatban látható.

4. táblázat
Az adófizetési kötelezettség összehasonlítása

Fizetendő adó K+F 
adóalap- kedvezménnyel 

(eFt)

Fizetendő adó K+F 
adóalap-kedvezmény nélkül 

(eFt)
Adózás előtti 
eredmény 290000 Adózás előtti  

eredmény 290000

Növelő tételek 150000 Növelő tételek 150000
Csökkentő 
tételek 440000 Csökkentő tételek 290000

Adóalap 0 Adóalap 150000
Fizetendő adó 0 Fizetendő adó 13500

Forrás: saját szerkesztés saját számítások alapján

A K+F adóalap-kedvezmény összetétele
A társaság által érvényesített K+F adóalap-kedvezmény 
lényegében két fő elemből épül fel: a) a kutatás-fejlesz-
tés közvetlen költsége, amelynek összege 144000000 
Ft, továbbá b) a K+F értékcsökkenés, 6000000 Ft ös�-
szegben. 

A kutatás-fejlesztés közvetlen költsége
A közvetlen költségek két komponensből állnak: az al-
vállalkozók költségei, valamint a bérköltség és a béreket 
terhelő járulékok. Az alvállalkozók költségeinek K+F pro-
jektekre osztása a Kutató Kft. esetében viszonylag egy-
szerűnek mondható, hiszen nincs olyan alvállalkozó, aki 
egyszerre két (vagy több) K+F projektben is dolgozna. Az 
alvállalkozók által kibocsátott számlákkal a vállalkozás 
bizonyítani tudja, hogy mekkora volt az adott K+F projekt 
közvetlen alvállalkozói költsége.

A kutatók, fejlesztők bérköltségeinek K+F projek-
tekre osztása bonyolult tevékenység a vállalkozások 
számára (Danubia, 2020). A Kutató Kft. kifejlesztett 
egy saját munkaidő-nyilvántartó szoftvert, amellyel a 
bérköltségek projektek közötti megosztása egyszerűen 
elvégezhető: a) minden K+F projekt egyedi azonosító 
számot kap a programban a projekt indulásakor (2020-
ban három ilyen egyedi azonosítószámot generáltak), 
b) a kutató, fejlesztő kollégák minden munkanap végén 
rögzítik, hogy az adott napon melyik projekttel hány 
órát foglalkoztak, c) minden hónap végén összesített 
kimutatás keretében láthatóvá válik, hogy adott kutató, 
fejlesztő a havi munkaidejéből melyik projekten hány 
órát dolgozott.

A vállalkozás egy kutatója, Dr. Okos János, például 
2020 júliusában az alábbi óraelszámolással rendelkezett:
 az „A” projekten 50 órát,
 a „B” Projekten 50 órát,
 �a „D” Projekten 60 órát dolgozott, adott hónapban 

összesen tehát 160 órát.
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Dr. Okos havi bruttó munkabére 2020-ban 650000 Ft volt, 
amelynek teljes bértömege 15,5%-os szociális hozzájáru-
lási adóval és 1,5%-os szakképzési hozzájárulással növelt 
értéke 760500 Ft. Ezek alapján a kalkulált óradíj 4753,125 
Ft (760000 Ft/160 óra).

Végezetül, a kalkulált óradíjat felszorozva az adott 
projekten dolgozott óraszámmal (például az „A” projekt 
esetén 50 órával számolva) megkapjuk az adott projektre 
jutó közvetlen bérköltséget (az „A” projekt esetén 237656 
Ft) (5. táblázat).

5. táblázat
A kutató bérköltségének felosztása a K+F projektek 

között

Dr. Okos János bruttó 
munkabére (1) 650000 Ft

Bruttó munkabér 
közterhekkel (2) 760500 Ft

Kalkulált óradíj  
(160 órával számolva) 

(3)
4753,125 Ft

A projekt megnevezése 
(4)

A projektekre 
fordított munka-

idő (5)

A projektekre 
jutó bérköltség 

+ közteher
(3)*(5)

„A” Projekt 50 munkaóra 237656 Ft
„B” Projekt 50 munkaóra 237656 Ft
„D” Projekt 60 munkaóra 285188 Ft

Összesen 160 munkaóra 786500 Ft

Forrás: saját szerkesztés vállalati információk alapján

A kutatás-fejlesztés értékcsökkenése
A Kutató Kft. által 2020-ban érvényesített, 2020. évi ak-
tiválásokra jutó K+F értékcsökkenés értéke 6000000 Ft. 
A vállalkozás összesen négy projekt után számolt el ér-
tékcsökkenést: 1) „B” projekt, 2) „C 2020” projekt, 3) „D” 
projekt, és 4) „E” projekt. 

A Tao tv. alapján, amennyiben a vállalkozás állami 
támogatást szerez, a támogatási arány szerint lehet az ér-
tékcsökkenés saját részre eső összegét figyelembe venni.  
A Kutató Kft. állami támogatásban részesült a „D” és „E” 
projektek kapcsán, így ezek esetében az értékcsökkenés 
számítása kiemelt figyelmet igényelt.

A „B” projektet 2020. október 31-én aktiválták 34 
hónapos időtartamra, így a társaság csak 2020 novembe-
rében és decemberében számolt el e projekt után érték-
csökkenést. A projekt bruttó beszerzési értéke 51000000 
Ft, így a 2020 novemberére és decemberére jutó érték-
csökkenés összesített értéke 3000000 Ft. Mivel a vállal-
kozás ezen projektjéhez állami támogatást nem igényelt, 
így ezen teljes összeggel csökkentheti adózás előtti ered-
ményét.

A „C 2020” projekt bruttó beszerzési értéke 32000000 
Ft, amelyet a társaság lineárisan, három év alatt írt le. A 
projektet 2020. december 31-én aktiválták, az értékcsök-
kenés összege 30000 Ft volt. E projekthez sem igényelt 
állami támogatást a vállalkozás, így a teljes összeg figye-

lembe vehető az adózás előtti eredmény csökkentése kap-
csán.

A „D” projektet 2015. március 1-jén aktiválták, öt 
évre. Bruttó beszerzési értéke 40000000 Ft volt. Mivel 
az ötéves időtartam 2020. március elsején lejárt, így ezen 
időpontig számolható el a projekt után értékcsökkenés. A 
2020 januárjától 2020 márciusáig elszámolt értékcsökke-
nés értéke összesen 2000000 Ft. E projektjéhez a vállal-
kozás állami támogatást szerzett, amelynek aránya 45%. 
A Tao. törvény értelmében így csak a saját rész, azaz 55% 
után érvényesíthető adóalap-kedvezmény. Így a teljes ér-
tékcsökkenés 55%-a vehető figyelembe, ami 1100000 Ft.

Az „E” projektet 2015. június 1-én aktiválták, szintén 
ötéves időtartamra; teljes beszerzési értéke 48000000 Ft 
volt. A vállalkozás által 2020. januártól 2020. májusig el-
számolt értékcsökkenésének összege 4000000 Ft. Az „E” 
projekt esetében a támogatási arány 52,5%, vagyis az ön-
rész értelemszerűen 47,5%. A 4000000 Ft 47,5%-át figye-
lembe véve, az adóalap-csökkentő tétel e projekt esetében 
1900000 Ft.

A Kutató Kft. 2020-ban tehát kerekítve 6000000 Ft-
ot számolt el összesen K+F értékcsökkenés jogcímen. 
A fentebb bemutatottak alapján számítva a cég 2020-ra 
150000000 Ft összegben csökkentette K+F-kedvezmény 
címén a társasági adó alapját.

A K+F minősítés hiánya miatti számszerűsített 
adókockázat az adóalap-kedvezmény 
érvényesítésekor
Az egyik, legszélesebb körben használt megközelítés sze-
rint adókockázatnak nevezzük azt, amikor az adóhatóság 
másképp minősít bizonyos eseményeket, mint amivel a 
vállalkozások az adótervezés során számolnak (Herich, 
2007). A Kutató Kft.-től kapott információk alapján a vál-
lalkozás a K+F adóalap-kedvezmény érvényesítése előtt 
nem igényelt projekt- vagy projektcsoport-minősítést, így 
esetükben fennáll a kockázata a kutatás-fejlesztési tevé-
kenység adóhatóság általi átminősítésének.

Amennyiben, pl. 2021. október 10-én az adóhatóság egy, 
az adóbevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzés 
keretében megállapítja, hogy a vállalkozás által folytatott 
tevékenység nem minősült K+F-nek, így jogtalanul vettek 
igénybe adóalap-kedvezményt, a társaságnak az alábbi, 
utólagos adófizetési kötelezettségekkel kell számolnia:

• �az adóhatóság 13500000 Ft adóhiányt állapítana meg 
a jogtalanul igénybe vett adóalap-kedvezmény miatt 
(ehhez lásd a 4. táblázatot),

• �az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény 
alapján adóhiány esetén adóbírságot is kell fizetnie, 
amely az adóhiány 50 százaléka, azaz 6750000 Ft, 
végezetül

• �a társaság késedelmi pótlék fizetésére is kötelezhe-
tő lenne, amely a társasági adóbevallás benyújtási 
határidejét (2021.05.31.) követő naptól fizetendő, 
mértéke pedig a jegybanki alapkamatéhoz igazodik: 
2019.01.01-től a jegybanki alapkamat öt százalék-
ponttal növelt értékének háromszázhatvanötöd ré-
sze naptári naponként. A fizetendő késedelmi pótlék 
mértékét a 6. táblázat tartalmazza. 
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6. táblázat
A fizetendő késedelmi kamat mértéke

Időszak
Figyelembe 

veendő jegybanki 
alapkamat

Fizetendő 
késedelmi 

pótlék
2021.06.01. – 2021. 06.22. 
(22 nap) 0,6% 45000 Ft

2021.06.23. – 2021.07.27. 
(35 nap) 0,9% 75600 Ft

2021.07.28. – 2021.08.24. 
(28 nap) 1,2% 60480 Ft

2021.08.25. – 2021.09.21. 
(28 nap) 1,5% 64260 Ft

2021.09.22. – 2021.10.10. 
(19 nap) 1,65% 46170 Ft

Összesen 291060 Ft

Forrás: saját számítás a 2017. évi CLI törvény alapján

A felsorolásban részletezett pontokat összeadva azt látjuk, 
hogy amennyiben az adóhatóság szerint a vállalat által 
végzett tevékenység nem minősül K+F-nek, a Kutató Kft-
nél összesen 20541060Ft adófizetési kötelezettség keletke-
zik.

Fentiek alapján véleményünk szerint a cég akkor járt 
volna el adózási szempontból a leginkább körültekintő-
en, ha az adóévben tervezett K+F projektjeire előzetes 
minősítést kér, viszont a már megkezdett projektjeire 
– biztonsági okokból – nem érvényesít társasági adó-
alap-kedvezményt. 

Vizsgálatunk gyakorlati relevanciával bír minden vál-
lalkozás számára. Emellett a levezetett esetpélda hasznos 
lehet akár az SZTNH vagy az adóhivatal számára is, hi-
szen az ilyen gyakorlati példákon keresztüli kommuniká-
ció közérthetőbbé teszi az innovációösztönző intézkedé-
sek előnyeit a vállalkozások számára. 

Összegzés és javaslatok 

Tanulmányunk a hazai vállalati kutatás-fejlesztés elmúlt 
tíz évét elemzi. Az innovációösztönzés minden ország 
számára releváns és hatványozottan aktuális kérdés, hi-
szen az innováció, kutatás-fejlesztés a vállalatok verseny-
képességének záloga (Balaton et al., 2007). Vizsgálatunk 
célja a hazai innovációösztönző rendszer komponenseinek 
feltárása, statisztikáinak elemzése és – publikusan rész-
ben nem hozzáférhető adatok, illetve egy vállalti esetpél-
da alapján – a tanulságok levonása volt. 

Tanulmányunk első részében a fontosabb innovációs 
ösztönzőket mutattuk be, nemzetközi kontextusban tár-
gyalva azokat, támaszkodva Mohnen, Vanhan és Verspa-
gen (2017), Liu (2021), valamint Evers, Miller & Spenge 
(2014) kutatásaira, melyek az innovációösztönzés lehetsé-
ges modelljeit tárgyalják. Megállapítottuk, hogy a nem-
zetközi gyakorlatban a vállalati K+F ösztönzők körében a 
közvetlen támogatások helyét egyre jobban átveszik a köz-
vetett eszközök, így az adó- vagy adóalap-kedvezmények 
(Evers, Miller & Spenge, 2014). Bemutattuk, hogy a cé-
gek K+F tevékenységét támogatni hivatott adóösztönzők 

egyrészt az innovációs ciklus elején, a költségek tényleges 
felmerülésekor (front-end ösztönzők), másrészt az inno-
vációs ciklus végén, a kifejlesztett szellemi termék hasz-
nosításából keletkező bevétel realizálásakor (back-end 
ösztönzők) léphetnek fel (Evers, Miller & Spenge, 2014). 
Kiemeltük, hogy a hosszú távon stabil, kiszámítható tá-
mogatási rendszereknek van valóban ösztönző hatásuk 
(Lin & Luan, 2020). 

Magyarország a nemzetközi tanulmányokban ismer-
tetett trendet követte, amikor megalkotta a K+F minősí-
tés funkcióit és beillesztette azt az innovációösztönzés 
mechanizmusaiban. Tanulmányunk ismerteti a hazai 
rendszert, ahol lehet összehasonlítva azt más EU-s tag-
országok innovációösztönzőivel. A hazai K+F minősíté-
si rendszer leíró jellegű elemzése során megállapítottuk, 
hogy a minősítés 2012. évi bevezetésével hazánk egységes 
fogalom- és intézményrendszert alakított ki, támaszkodva 
az OECD által preferált irányvonalakhoz. Értékelésünk 
alapján az elmúlt tíz év alatt jól működő K+F minősítési 
rendszer jött létre Magyarországon. Az önkéntesen kér-
hető minősítési eljárás stabil, kiszámítható feltételeket 
támaszt, a K+F tevékenységet egységes alaki és tartalmi 
követelményeknek megfelelően bírálják el. Az SZTNH – a 
NAV-tól és más hivataloktól független szervként – kulcs
szerepet kapott e folyamatban.

Empirikus kutatásunk során azonosítottuk a hazai ku-
tató-fejlesztő vállalatok nyilvános adatbázisokban fellel-
hető (KSH, 2020; 2021a; 2021b) főbb statisztikai mutatóit, 
valamint közülük az adóalap-kedvezményeket és az ehhez 
K+F minősítést igénybe vevő vállalatok 2012 és 2021 kö-
zötti, hivatalos statisztikai jelentésekben megjelenő ada-
tait. Ez utóbbi adatok az SZTNH nem publikus, de teljes 
körű statisztikájából származtak (lásd online Melléklet 1 
és 2). 

A K+F minősítési lehetőséget igénybe vevő vállalko-
zások statisztikai adatainak elemzése alapján látjuk, hogy 
2021-re mind a hatósági, mind a vállalati K+F minősítési 
kérelmek száma stabilizálódott, bár a kezdetekhez képest 
viszonylag alacsony szinten. A szektorális elemzés alap-
ján megállapítottuk, hogy 2016 után jelentősen visszaesett 
a társadalomtudományok területéről érkező megkeresések 
száma, mivel megszűntek azok a korábbi jogosultság-el-
lenőrzések, amelyek az innovációs járulékra vonatkozó 
addigi szabályozás anomáliáival voltak összefüggésben. 
A szektorális megoszlás egyértelmű eltolódást jelez a K+F 
szempontból aktív szakterületek, így az IT műszaki/mér-
nöki K+F projektek felé. 

Végül, az esettanulmányi részben a Kutató Kft. által 
adóalap-kedvezményként érvényesített 150 millió Ft ki-
számításának módját mutattuk be. Véleményünk szerint a 
társaságiadó-kötelezettség levezetése hűen tükrözi a K+F 
adóalap-kedvezmény igazi előnyét: érvényesítésének kö-
szönhetően a cég teljes mértékben mentesült az adófizeté-
si kötelezettség alól a 2020. adóévben, ezáltal megtakarít-
va több mint 13 millió Ft-ot.

Ugyanakkor, az előminősítés hiánya nagyon ma-
gas adó- és pénzügyi kockázatot jelent a cégek számá-
ra. Amennyiben egy vállalkozás nem rendelkezik K+F 
minősítéssel és a NAV egy esetleges adóellenőrzés so-



52
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
L I I I .  ÉVF. 2022. 10. SZ ÁM / ISSN 0133- 0179  DOI: 10.14267/ VEZTUD.2022.10.04

CIKKEK, TANULMÁNYOK

rán megállapítja, hogy a cég által folytatott tevékenység 
nem minősül kutatás-fejlesztésnek, miközben a társaság 
adócsökkentést érvényesített, a kedvezmények összegét 
adóbírsággal és késedelmi pótlékkal növelten kell vis�-
szafizetni. Az esettanulmány során bemutatott cég a K+F 
projektjeihez nem igényelt előminősítést, ezzel vállalva 
a közel 21 millió Ft-os utólagos adófizetési kockázatot. 
Véleményünk szerint a cég akkor járt volna el adózási 
szempontból a leginkább körültekintően, ha az adóévben 
tervezett K+F projektjeire előzetes minősítést kér, és a már 
megkezdettekre – biztonsági okokból – nem érvényesít 
társasági adóalap-kedvezményt. 

Esettanulmány-alapú vizsgálatunk alapján megálla-
pítottuk, hogy az előnyökkel és veszélyekkel az elemzett 
cég nem volt tisztában, ahogyan a hazai vállalkozások 
jelentős része sem, amint arra a Deloitte tanácsadó cég 
kutatása is rámutat (Deloitte, 2016). Ugyanakkor a K+F 
minősítés egyértelműen előnyös az innovatív vállalko-
zások számára, elmulasztása pedig kockázatokat hordoz 
magában. 

Tanulmányunkban igyekeztünk a K+F társaságiadó-
alap-kedvezményt teljeskörűen bemutatni. Természete-
sen léteznek olyan kitekintések, amelyeket érdemes lehet 
számba venni egy esetleges, további kutatás keretében. 
A COVID-19 járvány miatt bevezetett gazdaságvédelmi 
akcióterv is lehetővé teszi a kutató-fejlesztő munkakör-
ben dolgozó alkalmazottak után bértámogatás igénylését. 
Ugyanakkor a gyorsított bírálati eljárásában a K+F jelleg 
érdemben nem vizsgálható, így a támogatás elnyerése 
nem jelenthet teljes biztosítékot a cégnek arra, hogy egy 
későbbi adóvizsgálat nem állapíthatja meg annak jogosu-
latlan felhasználását. További kutatások tárgyát képezheti 
a gazdaságvédelmi akcióterv innovációösztönző intézke-
déseinek hatékonysága.

Ajánlásként tudjuk megfogalmazni az SZTNH, az 
adóhatóság és az innovációösztönzés rendszerében érin-
tett más hivatalok, állami intézmények számára, hogy 
kommunikációjukban gyakrabban éljenek a gyakorlati 
példákkal. Ezek közérthetőbbé teszik a gazdasági társasá-
gok számára az innovációösztönző intézkedések előnyeit, 
és adott esetben szemléletesen tudják felhívni a vállalati 
döntéshozók figyelmét egyes lépések, intézkedések elmu-
lasztásnak veszélyeire. 
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Melléklet

F1 táblázat
Az SZTNH által ellátott K+F minősítési rendszer statisztikái

  Előzetes minősítés Utólagos szakértői vélemény

Utólagos szak­
értői vélemény 

összesenÉv Projektminősítés Projektcsoport-
minősítés

Kérelem  
vállalkozástól

Kérelem  
felsőoktatási 
intézménytől

Megkeresés  
hatóságtól, bíróságtól  
(pl. NAV, EUTAF stb.)

2012 79 - - - 909 909

2013 115 - - - 840 840

2014 43 - 44 - 937 981

2015 155 - 44 - 452 496

2016 607 - 129 - 85 214

2017 61 - 117 - 41 158

2018 46 10 69 2 17 88

2019 48 3 84 2 0 86

2020 69 2 151 3 3 157
2021. I. 

félév 35 1 45 0 45

Megjegyzés: A táblázat az elutasított kérelmek számát nem tartalmazza, kizárólag azokat, amelyeket vagy pozitívan vagy negatívan értékelt az SZTNH
Forrás: saját szerkesztés az SZTNH adatai alapján

F2 táblázat
A K+F minősítési rendszer szektorális statisztikái

 

Összes kérelem 
(projekt + 
szakértői 
vélemény)

Természet
tudomány

Társadalom
tudomány

Mérnöki 
tudomány
területek

Orvos
tudomány

Információ­
technológia

Mezőgazdaság és 
állatorvostudo­

mány

2012 749 34 364 179 4 114 54

2013 1100 21 471 281 10 228 89

2014 848 18 330 332 5 112 51

2015 853 56 122 518 19 91 47

2016 876 13 51 413 46 247 106

2017 235 60 8 89 12 55 11

2018 151 23 10 57 11 39 11

2019 132 13 2 48 14 45 10

2020 217 14 2 67 47 81 6

2021/1 100 3 3 37 26 25 6

Forrás: saját szerkesztés az SZTNH adatai alapján


